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Predslov

V tejto knihe nadvizujem na dve vyvojové linie mojich
predchddzajicich knih. V' rdmci prvej prehlbujem svo-
ju prdcu na poli radikilno-humanistickej psychoanalyzy,
ktord sa zameriava na analyzu sebeckosti a altruizmu ako
dvoch zdkladnych charakterovych orientdcii. V posled-
nej tretine tejto knihy, konkrétne v 3. ¢asti, dalej rozvijam
tému, ktorej som sa venoval v Zdravej spolocnosti a v Revolii-
cii nddeje, totiz krize sticasnej spolo¢nosti a moznostiam jej
riesenia. Nevyhol som sa pri tom opakovaniu predchddza-
jucich myslienok, difam vsak, Ze nové stanovisko, z ktoré-
ho piSem tato Gtlu knihu, a jej rozsirené koncepty, vyvdzia
tito skutocnost citatelom, ktori poznaji obe moje pred-
chddzajice knihy.

Nézov tejto knihy a oboch nasledujicich st takmer
totozné: Gabriel Marcel, Byt a mat a Balthasar Stachelin,
Mat' a byt (Habenund Sein). Vietky tri st napisané v du-

chu humanizmu, k danej téme vsak pristupuji velmi od-
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lisne: Marcel piSe z teologického a filozofického hladiska,
Stachelinova kniha zasa predstavuje konstruktivnu diskusiu
o materializme v modernej vede a prispevok k Wirklichkeit-
sanalyse. Moja kniha sa zaoberd empirickou psychologickou
a socidlnou analyzou dvoch spdsobov existencie. Marcelovu
aj Stachelinovu knihu odportcam ¢itatelom, krori sa dosta-
to¢ne zaujimajd o tato tému. (AZ doneddvna som nevedel
o nijakom uverejnenom anglickom preklade Marcelovej
knihy, preto som ju ¢ital vo vybornom anglickom preklade,
ktory na moje osobné poziadanie urobila Beverley Hughe-
sovd. Uverejnent verziu ako jedind uvddzam v zozname li-
teratdry.)

V zdujme lepsej ¢itatelnosti tejto knihy som pozndmky
pod ¢iarou zredukoval na minimum, pokial ide o ich pocet
aj dizku. Aj ked sa nicktoré odkazy objavuji v zétvorkdch
v texte, presné odkazy ¢itatel ndjde v zozname literattry.

Dalsi $tylisticky prvok, keory chcem objasnit, sa tyka
pouzivania rodovych vyrazov ,man® (clovek) a ,he“ (on).
Nazddvam sa, Ze som sa vyhol vietkym ,,muzsky oriento-
vanym® jazykom a Marion Odomirokovej vda¢im za to,
ze ma presveddila, ze pouzivanie jazyka je v tomto ohlade
ovela doleZitejsie, nez som si myslel. Iba v jednej veci sme sa
nezhodli, pokial ide o nds$ pristup k sexizmu v jazyku, totiz
vo vztahu k slovu ,¢lovek® ako vyrazu na oznacenie dru-

hu homo sapiens. Pouzitie slova ,clovek® v tomto kontexte

1 Redlna analyza — pozn. prekl.
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Mat &i Zryf'?

bez rozliSovania pohlavia md dlha tradiciu v humanistic-
kom uvazovani a nemyslim si, ze ho vieme rozliSovat bez
slova, ktoré ocividne oznacuje charakter ludského druhu.
Nijaké takéto rozliSovane neexistuje v neméine: slovo Men-
sch sa pouziva na oznacenie pohlavne neodliSenej bytosti.
Ale aj anglické slovo ,man® (¢lovek) sa pouziva rovnakym
pohlavne neodliSenym sposobom ako nemecké Mensch,
ked znamend ludskd bytost aj ludskd rasu. Myslim, Ze je
vhodné znovu zaviest jeho nepohlavny vyznam, nez ho na-
hrddzat tripne znejicimi slovami. V tejto knihe uprednost-
nujem pohlavne neodli$ené pouzivanie tohto vyrazu.?

Este mi zostdva prijemnd tloha vyjadrit svoje podako-
vanie niekolkym ludom, krtori prispeli k obsahu a $tylisti-
ke tejto knihy. Predovsetkym chcem podakovat Rainerovi
Funkovi, ktory mi vyrazne pomohol vo viacerych ohla-
doch: v dlhych debatich mi pomohol pochopit jemné
fakty o krestanskej teoldgii: netinavne poukazoval na teolo-
gicka literattiru, viackrdt pre¢ital moj rukopis a jeho skvelé
a konstruktivne ndvrhy ako aj jeho kritika vyznamne obo-
hatili tento rukopis a odstranili niektoré chyby. Som nes-
mierne vdaény Marion Odomirokovej za vyrazné zlep$enie
tejto knihy vdaka jej citlivej redaktorskej prici. Moje po-
dakovanie patri aj Joan Hughesovej, ktord svedomito a tr-

pezlivo pisala a prepisovala mnohé verzie mojho rukopisu

2V angli¢tine slovo ,,man“ znamend muz aj ¢lovek (zatial ¢o slovo
Mensch v nemdine znamend veobecne ¢lovek), ide o tsilie v ang-
lictine odlisit tieto dva vyznamy slova ,man“~ pozn. prekl.



Erich Fromm

a predlozila viaceré skvelé ndvrhy, ktoré sa tykaju stylistiky
a jazyka. A napokon dakujem Annis Frommovej, ktord pre-
¢itala viaceré verzie méjho rukopisu a zakazdym reagovala

mnohymi cennymi pozndmkami a ndvrhmi.

E.E
New York, jin 1976
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Mat &1 Zryf'?
Koniec jednej iltzie

Velky prislub nekone¢ného pokroku — prislub nadvlady
prirody, materidlnej hojnosti, najvicsicho $tastia pre ¢o naj-
viac jedincov a neobmedzenej osobnej slobody — Zivil ndde-
je a vieru celych generdcii od zaciatku priemyselného veku.
Nasa civilizdcia nepochybne odstartovala, ked si ludstvo za-
¢alo aktivne podmanovat prirodu. Az do ndstupu priemy-
selného veku vsak bolo toto ovlddanie prirody obmedzené.
S priemyselnym pokrokom, od nahradenia energie zvie-
rat a ¢loveka mechanickou a neskor jadrovou energiou, po
nahradenie Iudskej mysle poditatom, sa nim mohlo zdat,
ze sme na ceste k neobmedzenej vyrobe, a teda k neobme-
dzenej spotrebe; Ze technoldgia je vSemocnd; ze veda z nds
urobila vSevediacich. Boli sme na ceste stat sa bohmi, naj-
vy$$imi bytostami, ktoré by mohli stvorit druhy svet, pri-
¢om prirodzeny svet by slazil len ako stavebny materidl pre
ten nami stvoreny.

Muzi a Coraz viac aj Zeny zazivali novy pocit slobody.
Stali sa panmi svojich Zivotov: feudilne okovy boli pretrh-
nuté a mohli si robit, ¢o cheeli, uz neboli ni¢im spuitani.
Alebo sa tak aspon citili. A hoci to platilo iba pre vyssiu
a strednt triedu, ich Gspech viedol ostatnych k presvedce-
niu, Zze nova slobodu mozno nakoniec rozsirit na vsetkych
¢lenov spolo¢nosti za predpokladu, ze industrializdcia si udr-
zi svoje tempo. Socializmus a komunizmus sa rychlo zme-

nili z hnutia, ktorého cielom bola 7ovd spolo¢nost a novy
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¢lovek, na hnutie, ktorého idedlom bol burzodzny zivot pre
vietkych, univerzalizovand burzodzia ako muzi a zeny bu-
dicnosti. Vysledkom dosiahnutia bohatstva a pohodlia pre
véetkych malo byt neobmedzené stastie pre vietkych. Troji-
ca neobmedzenej vyroby, absoltitnej slobody a neobmedze-
ného $tastia sa stala jadrom nového ndboZenstva, pokroku,
a nové ,pozemské mesto pokroku® malo nahradit ,Bozie
mesto”. Vobec preto neprekvapuje, ze toto nové nébozen-
stvo doddvalo svojim veriacim energiu, eldn a ndde;j.

Treba si predstavit velkolepost velkého prislubu, Gzas-
né materidlne a duchovné Uspechy priemyselného veku,
aby sme pochopili dne$nti traumu v désledku jeho nena-
plnenia. Priemyselny vek totiz nesplnil svoj velky prislub

v . U 7 . . v
a ¢oraz viac ludi si uvedomuje, Ze:

* neobmedzené splnenie vsetkych tdZob neprispieva
k blahu, ani nie je cestou ku $tastiu ¢i dokonca k ma-
ximdlnej radosti;

* sen byt nezdvislymi pdnmi svojich Zivotov skoncil vte-
dy, ked sme si zacali uvedomovat, ze vetci sme sa stali
ozubenymi kolieskami byrokratickej masinérie a nase
myslienky, pocity a chute si zmanipulované vlddou,
priemyslom a masovokomunika¢nymi prostriedkami,
ktoré ich ovlddaju;

* ckonomicky pokrok sa aj nadalej obmedzuje len na
bohaté ndrody a priepast medzi bohatymi a chudob-

nymi ndrodmi sa dalej prehlbuje;
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* technicky pokrok spdsobil ekologické hrozby a nebez-
pecenstvo jadrovej vojny, pricom jedno i druhé moéze

zahubit celd civilizdciu a mozno aj vietok Zivot.

Ked Albert Schweitzer prisiel do Osla, aby si prevzal
Nobelovu cenu za mier (1952), vyzval svet, aby ,,nasiel od-
vahu ¢elit tejto situdcii. ... Z cloveka sa stal nad¢lovek. ...
Ale nadclovek s nadludskou mocou nedordstol na droven
nadludského rozumu. Do takej miery, do akej rastie jeho
moc, stdva sa ¢oraz vic$im chuddkom. ... Nasim svedomim
musi zatriast, Ze vSetci sa stdvame tym neludskejsimi, ¢im

viac sa menime na nadludi.”

Preco zlyhal velky prislub?

S vynimkou zdkladnych ekonomickych protireceni indus-
trializmu, zlyhanie velkého prislubu bolo zabudované do
priemyselného systému na zdklade jeho dvoch hlavnych
psychologickych premis: (1) Ze cielom Zivota je $tastie,
ktoré je maximalnym pdzitkom definovanym ako splne-
nie akejkolvek tizby ¢i subjektivnej potreby, ktort niekto
moze pocitovat (radikdlny hedonizmus); (2) ze samoldbost,
sebeckost a chamtivost, ktoré tento systém nevyhnutne
plodi, aby mohol fungovat, vedie k harménii a pokoju.
Ako je zndme, bohati vzdy uplatnovali radikalny he-
donizmus. Ti, ktorych prostriedky boli neobmedzené, na-

. 19
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