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PŘEDMLUVA
Každá smrt je smutnou událostí, ve smrti králů je však cosi navíc. Ne že by se něčím lišili od obyčejných smrtelníků, jejich tělesná schránka je naprosto stejná. Jejich titul, jejich koruna a další symboly panovnické moci je však vyčleňují z masy ostatních lidí. Stávají se symbolem své země, doby, v níž je jim souzeno vládnout, jejich jména se stávají nadčasovými. Každý si pamatuje z dějepisu jméno císaře a krále Karla IV., jemuž přezdíváme Otec vlasti. Ale jen málokdo zná jméno smutečního řečníka, který ho nad rakví poprvé takto nazval. Jen znalci české historie vědí, že to byl někdejší profesor pařížské Sorbonny Vojtěch Raňkův z Ježova, Čech jako poleno a k tomu ještě Jihočech.
Králové, ať si to chceme nebo nechceme přiznat, nás prostě fascinují a už nás tolik nezajímají lidé kolem nich. Jména králů označují historické epochy. Není divu, že máme dobu Přemyslovců, dobu Lucemburků, dobu Jagellonců a dobu Habsburků, že instinktivně chováme ve zvláštní historické úctě jména Přemysla Otakara II., už zmíněného Karla IV. nebo Jiřího z Poděbrad, že romantické duše vzrušuje doba císaře Rudolfa II., obklopeného umělci, učenci, alchymisty i naprostými šarlatány. Navzdory historické pravdě je pro nás tím, kdo přivedl Prahu ke zlatému lesku jejího jména.
V tomto až poddanském obdivu ke královskému majestátu chceme být utvrzováni i při líčení posledních věcí člověka. Král má prostě umírat důstojně, nejlépe pak na bojišti a s mečem v ruce. Taková chrabrá smrt králům sluší a běda, když si dovolí zemřít v posteli na nějakou zcela banální chorobu. Takový Přemysl Otakar II., který hrdinsky padl v bitvě na Moravském poli, je ukázkovým příkladem toho, jak má skutečně velký král umírat. Jenže, marnost nad marnost, snad ve všem se skrývá nějaký ten zádrhel. Jak si dále povíme, ve skutečnosti Otakarova smrt zase až tak moc královská nebyla. Historici prostě tuze rádi kazí ostatním lidem iluze. Ale upřímně řečeno, jiní panovníci na tom byli mnohem hůř. Co královského bylo například na smrti císaře římského a krále českého a uherského Karla VI.? Vždyť prý ji způsobila obyčejná houbová smaženice, kterou si ten pošetilý Habsburk poručil. Kde je velkolepý lesk majestátu, kde je důstojnost velké smrti? Ale upřímně řečeno pořád je to lepší než zemřít někde v ústraní a napůl šílený bez skutečné moci jako císař Rudolf II., že?
Smrt některých českých panovníků zůstává až dodnes opředena tajemstvím. Nevíme, kdo zavraždil posledního Přemyslovce Václava III., ačkoliv podezřelých by se našlo dost. A o příčinách konce mladičkého Ladislava Pohrobka se spekulovalo celá dlouhá staletí, než nám moderní antropologie mohla dát dostatečně vysvětlující odpověď.
Nuže, raději už nebudu zdržovat a zvu vás na výpravu do hlubin minulého času, abychom se stali svědky skonu celkem patnácti českých králů. Připravte se na to, že obsáhneme úsek dějin od roku 1278 do roku 1922, kdy zemřel poslední český král, byť nekorunovaný, trůnu zbavený rakouský císař Karel I. Přiznávám, nebude to někdy čtení příliš povznášející ducha, v každém případě však zajímavé a v mnohém poučné. Jakže to vyjádřil velký český historik František Palacký? „Dějepis vůbec jest konečný světa soud nad těmi, kdo jakkoli vynikali činností na dějišti světovém; – soud ovšem jen lidský, a protož ani neomylný, aniž dostatečný. K němu nicméně obraceli zření své a odvolávali se nezřídka i nejvýtečnější v životě národův působitelé, pro útěchu svou, kdykoli jim od vášní souvěkých za dobromyslné jejich snahy křivdu trpěti bývalo…“
VRAŽDA NA MORAVSKÉM POLI
PŘEMYSL OTAKAR II.
Po smrti obdivuhodného císaře Fridricha II. z rodu Štaufů v roce 1250 zůstala Svatá říše římská bez výraznější osobnosti, která by se mohla postavit do jejího čela. Papež Inocenc IV. nemohl zesnulého panovníka ani vystát a už pět let před jeho smrtí ho prohlásil za sesazeného z římského trůnu. Marně se však pokoušel prosadit na jeho místo Jindřicha Raspeho, syna durynského lankraběte Heřmana. Papežský kandidát zemřel už v roce 1247. Dědictví po svém otci Fridrichovi II. se pokusil ujmout jeho druhorozený syn Konrád, jako římský panovník toho jména čtvrtý, ale také jeho skosila předčasná smrt, v tomto případě na malárii, když vytáhl na Řím, aby se nechal korunovat.
Jenže papežská strana měla v záloze ještě jednoho kandidáta, a to flanderského hraběte Viléma. Římským králem byl zvolen hned dvakrát. Poprvé po smrti Jindřicha Raspeho, podruhé, tentokrát jednomyslně, na Květnou neděli 24. března 1252. Jenže ani on se nestačil vydat do Říma za císařskou korunou. Čtyři roky po svém zvolení padl při válečném tažení u Alkmaaru v severním Holandsku. Po jeho smrti se volba říšských kurfiřtů rozdělila mezi dva kandidáty. Arcibiskupové kolínský a mohučský a falckrabě rýnský se vyslovili pro Richarda Cornwallského, bratra anglického krále Jindřicha III., kdežto zbývající volitelé dali své hlasy Alfonsi Kastilskému, který byl po matce pravnukem kdysi slavného císaře Fridricha I. Barbarossy, od čehož odvozoval svůj nárok na říšský trůn. Ani jeden z nich přitom nežil na území Svaté říše římské. První se trvale zdržoval v Anglii, kdežto druhý v Kastilii.
Český král Přemysl Otakar II. zprvu lavíroval mezi oběma. V tomto ohledu se náramně podobal svému úspěšnému dědovi Přemyslu Otakarovi I., který využíval sporu o říšský trůn mezi Filipem Švábským a Otou IV. Brunšvickým a od obou si nechával potvrdit svůj královský titul, aby mu ho pak definitivně stvrdil Fridrich II. Přemysl Otakar II. hrál o stupeň vyšší hru. Když se konečně přiklonil k Richardovi Cornwallskému, vyneslo mu to nejen udělení rakouských zemí, které před tím vyženil s o generaci starší Markétou Babenberskou, jako říšského léna, ale také pyšný titul „ochránce jmění korunního vpravo od Rýna“. Vzhledem k tomu, že korunovaný římský král byl až za kanálem La Manche, stal se tak Přemysl vlastně prvním mužem v celé říši. Až doposud se žádný český panovník nikdy nedomohl takového postavení. Však ho také minesengr a rytířský pěvec Sigeher přirovnával k Alexandrovi Makedonskému a vyzýval ho: „Vy miřte nejvýš, pane králi! Kdo sedí nahoře, ten se všem strázním vzdálí…“
Jenže všeho do času. V dubnu 1272 daleko za Lamanšským průlivem na hradě Berkhamsted zemřel Richard Cornwallský a jeho protivník Alfons Kastilský neměl dost prostředků a zřejmě ani vůle k tomu, aby se prosadil na říšském trůnu. Zdálo se, že nyní český král sáhne po metě nejvyšší a ukončí to dlouhé interregnum, bezkráloví, „tu strašlivou dobu bez císařů“, jak se vyjádřil romantický básník Fridrich Schiller. Jenže nestalo se tak. Richardovou smrtí naopak začal jeho pád. Zatímco Přemysl, vládce území prostírajícího se od Krkonoš až k břehům Jaderského moře, válčil v Uhrách se strýcem své choti Kunhuty Štěpánem V., říšští kurfiřti ve Frankfurtu nad Mohanem zvolili za jeho nepřítomnosti římským králem nepříliš známého, v té době už pětapadesátiletého hraběte Rudolfa Habsburského. Jak jim, tak i papeži Řehořovi X. se zdál být Habsburk osobou nepříliš mocichtivou, a tím pádem snadno ovladatelnou. Jak silná vláda císaře Fridricha II., tak na druhé straně dvě desítky let, kdy Svatá říše římská naopak neměla žádného skutečného vládce, jim byly v tomto ohledu varováním. Ze všeho nejvíce toužili po tom, aby v čele tohoto nepříliš pevně vymezeného útvaru zahrnujícího především německé země sice stál jeden panovník, ale povýtce jen formálně, bez vůle po opravdové moci. A ctižádostivý a pyšný český král takový rozhodně nebyl. Budoucnost však měla ukázat, že kompromisní volba Habsburka, kterého rukou nerozdílnou navrhli mohučský arcibiskup Werner z Eppensteinu a norimberský purkrabí Fridrich z Hohenzollernu, byla v tomto ohledu omylem. Rudolf měl zcela jinou povahu a zcela jiné ambice, než aby se o něm dalo tvrdit jejich slovy, že je „mužem opatrným a jemným, mravů zdrženlivě vznešených“. Basilejský biskup Heinrich, který měl s Habsburkem nepříliš dobré zkušenosti, si prorocky povzdechl: „Pane Bože na nebesích, seď pevně na svém trůnu, nebo ti ho ten Rudolf také zasedne…“
Ve své pýše a ješitnosti dotčený Přemysl Otakar II. frankfurtskou volbu Rudolfa Habsburského samozřejmě neuznal. Hned poté, co se vrátil z Uher, se obrátil se stížností na papeže Řehoře X. a trval na tom, že římským králem je stále Alfons Kastilský. Jenže netušil, že Alfons už není takříkajíc papežovým koněm. O Řehořovu přízeň usiloval i Habsburk. Okázale se zřekl starých říšských práv na papežském území v Itálii, vzdal se také nároku na Sicilské království a přislíbil, že povede křížovou výpravu do Svaté země. Není divu, že po takovém podřízení se papežské moci dosáhl toho, že ho Řehoř X. po počátečním váhání na podzim 1274 potvrdil na říšském trůnu. Zároveň se však Rudolf soustředil na pokoření českého krále, svého největšího konkurenta v říši. Rakouský historik profesor Heinrich Appelt o něm píše:
„Za hlavní cíl své politiky si nový král vytkl rozbití ohromného mocenského celku, který na jihovýchodě říše vybudoval Přemysl Otakar sjednocením babenberského dědictví a korutanského vévodství s Českým královstvím. Formálně právní záminkou byla zásada, kterou Rudolf vyhlásil krátce po své korunovaci, že se totiž říši musí vrátit veškerá zboží (tedy územní celky), která měl v držení Fridrich II. předtím, než ho roku 1245 sesadil papež Inocenc IV. (Tento princip se samozřejmě neuplatňoval proti kurfiřtům, jimž Rudolf vděčil za svoje zvolení a kteří teď úspěšně vznášeli stále větší nároky na podíl při správě říše.) Proti Přemyslu Otakarovi zahájil Rudolf řízení pro porušení lenního práva, a protože Přemysl, jak se dalo čekat, králova předvolání neuposlechl, dal jej Rudolf do klatby a říšské klatby, což se rovnalo vyhlášení války…“
Tentokrát ťal Habsburk do živého. Český král si totiž z dřívějška nadělal dost nepřátel mezi rakouskou a štýrskou šlechtou a také mezi domácím panstvem. K tomu všemu na podzim roku 1276 vytáhl Rudolf s vojskem posbíraným v různých částech říše do Rakous. Přemysl mu vyrazil vstříc a v listopadu obě vojska stanula před Vídní proti sobě. Zatímco český král držel levý břeh Dunaje, Habsburk ovládal pravý, a široká řeka tak obě válčící strany rozdělovala. Samotná dobře opevněná Vídeň sice zachovala Přemyslovi věrnost, ale v rozhodující chvíli ho zradili mocní jihočeští Vítkovci v čele se Závišem z Falkenštejna a také Boreš z Riesenburka, někdejší věrný spojenec jeho otce Václava I. Zle tísněnému Přemyslovi, kterého opustila i většina rakouské šlechty, nakonec nezbylo než zapomenout na svou pýchu a před branami Vídně se Habsburkovi podrobit. Při této příležitosti od něj přijal Čechy a Moravu v léno, ale musel se v jeho prospěch vzdát všech zemí, které vyženil s Markétou Babenberskou, a dalších, které v návaznosti na ně dobyl. Rudolf tak vlastně získal Rakousy, které se od této chvíle měly na více než půl tisíciletí stát dědičnými državami habsburského rodu.
Historička Václava Kofránková píše: „Český panovník zatím zřejmě nezažil horší okamžik než onen chladný listopadový den, kdy se musel sklonit před mocí římského krále. Rudolf si tuto chvíli jistě plně užíval. Konečně po třech letech dosáhl vytouženého cíle. Teprve rozbití Přemyslova středoevropského soustátí a zlomení jeho prestiže dodávalo Rudolfovu majestátu potřebný lesk. Dvě slunce na říšské obloze zářit nemohla. Římský vládce považoval svůj úspěch za znamení boží přízně a v tomto duchu se prezentoval i při obřadu předání lén. Podle kronikářských záznamů prý českého ,faraóna‘ přijal v prostém koženém kabátci, sedě na jednoduchém nezdobeném trůně. Hlavní ozdobou chvíle bylo pokoření dosud nejmocnějšího panovníka v Říši. Štiplaví rakouští letopisci tento okamžik vyšperkovali historkami o údajné lsti Přemyslových protivníků. Velitelský stan, v němž se měl odehrávat slavnostní akt, nastražili tak, aby se otevřel právě v okamžiku Otakarovy potupy. Zástupy Rudolfových vojáků, kteří se prý s obnaženými zbraněmi v rukou posmívali zlomené slovanské slávě, si mohly prohlédnout bohatě oděného českého krále, jak klečí před chudým hrabětem z Habsburku.“
Ukázalo se, že ani jeden ze zúčastněných, tedy ani Přemysl, ani Rudolf, nepovažují vzájemné úmluvy uzavřené 21. listopadu 1276 před Vídní za definitivní. „Otakar již octnul se byl v nezbytí,“ píše velký český historik František Palacký. „Doháněn jsa od ústupku k ústupku, musilť konečně spatřiti propast před sebou, a odvahou zoufalce nasaditi třebas i života pro dostiučinění svědomí svému a své cti. Přičiňoval se velikou snaživostí, aby novými aliancemi nabyl větší síly k novému boji…“ Již zmíněná současná historička Václava Kofránková k tomu dodává: „Český panovník sice ztratil podstatnou část své říše, ale nikoliv nejdůležitější základnu – Čechy a Moravu. Dědičné země chráněné pásem hor a oplývající stříbrnými doly i obrovským hospodářským potenciálem Přemyslovi umožňovaly dlouhodobý odpor proti římskému králi. Pokud chtěl Habsburk dosáhnout naprosté převahy ve střední Evropě, musel Otakara zničit.“
Po návratu od Vídně si Přemysl nejdříve vyrovnal účty doma. Koncem roku 1277 dal představitele rebelujících českých pánů Boreše z Riesenburka zajmout a za zjevnou zradu popravit. Historik a spisovatel Jiří Kovařík však o tomto předákovi tvrdí: „Není … vůbec jisté, že přišel o hlavu, jak se přečasto tvrdí, leccos naznačuje, že zemřel stářím někdy v době soudu či vynesení rozsudku…“ Další odbojníci Záviš z Falkenštejna a Ojíř ze Svin uprchli před královou pomstou za zemskou hranici. Nikdo z nich však kupodivu nepožádal Habsburka o ochranu, čímž oba vzbudili jeho nelibost. Zvláště ten prvně jmenovaný na to měl v budoucnu doplatit.
Od jara 1278 začal Přemysl shromažďovat vojsko, aby se postavil římskému králi. Posily měl přislíbené z Durynska, Míšeňska, Branibor, Slezska i Polska, ale když na červenec 1278 do Brna svolal zemskou hotovost, sešlo se mu zde sotva 6 000 mužů. A to bylo povážlivě málo. Marně vyhlížel další posily z brněnského zeměpanského hradu Špilberku. Přesto, jak připomíná František Palacký, „byl Otakar dobré mysli, když manželce své – tuším, jen aby ji potěšil – dával z Brna věděti, že hodlal hnouti se odtud dne 15. července s celým vojskem do Rakous, kdežto Rudolf meškaje neměl prý naděje na brzkou pomoc…“
Jenže Přemysl z Brna nevyrazil 15., ale až 25. července, na den svatého Jakuba Většího. Zbytečně dlouho se zdržel obléháním Drozdovic a Lávy na Dyji a konečně 20. srpna 1278 stanul na Moravském poli a nechal zbudovat ležení „u toho místa, které se obecně nazývá V sadu u králova loviště a je to lesnatá hora u řeky Moravy“. Tak se praví v tzv. Druhém pokračování Kosmovy kroniky. Rudolf Habsburský se svým vojskem zatím vytáhl z Hainburgu na Dunaji a rozbil tábor nedaleko od Přemyslova ležení na pahorku Haspelberg nad Weidenbašským potokem.
A právě tehdy večer před bitvou prý českého krále tajně navštívil ve vojenském ležení posel Záviše z Falkenštejna s žádostí o milost pro vzpurné Vítkovce a s varováním, že v českém vojsku jsou zrádci. Podobnou zprávu údajně Přemysl obdržel i z nepřátelského Rudolfova tábora. Český král to samozřejmě nenechal jen tak. Podle Františka Palackého vládce „aby … ujistil se náčelníky vojska svého, svolal je k sobě u předvečer bitvy, a postaviv se bezbranný mezi ně: ,Obdržel jsem výstrahu,‘ dí, ,že i mezi vámi nacházejí se ještě zrádci; nemohu tomu věřiti; je-li tu ale kdo, jenž neupřímně o mně smýšlí, předstup a pomsti se na mně hned na tomto místě; lépe bude, umru-li já dnes sám, nežli aby zítra tisícové se mnou stali se obětí zrady.‘ Nenašelť se ovšem tak drzý člověk, aby dostál byl vyzvání takovému: všichni přísahali…, že chtěli nasaditi hrdla i statkův za svého krále…“ Přísahat měl i velitel těžkooděnců Milota z Dědic, který pak údajně Přemysla v bitvě zradil.
Jenže celá dramatická scéna večerní přísahy českých pánů svému králi včetně předcházející návštěvy posla Záviše z Falkenštejna, nebo dokonce jeho samotného, je pouhou legendou. Ve skutečnosti se Přemyslu Otakarovi II. nepodařilo do rozhodujícího střetnutí s Rudolfem Habsburským shromáždit dostatečně silné vojsko. Nedostavili se jeho spojenci jako slezští Piastovci, braniborský markrabě Ota a další. Samozřejmě chyběli Vítkovci s výjimkou dvou mladých pánů z Rožmberka Vítka a Jindřicha.
Podle všeho čítala česká armáda, včetně za žold najatých rytířů z Durynska, Míšeňska a Braniborska, jen asi 25 tisíc mužů, jak uvádí například historik Josef Žemlička. Převahu měl český král pouze v obávaných těžkooděncích, „železných pánech“, na jejichž drtivý útok spoléhal už při své vítězné bitvě s uherským králem Bélou IV. u Kressenbrunnu před osmnácti lety. Také tentokrát mu měli pod velením vzpomínaného Miloty z Dědic zajistit válečný úspěch. Na místo bitvy zatím dorazila údajně více než třicetitisícová armáda Rudolfa Habsburského. Potíž je v tom, že soudobí kronikáři měli tendenci množství bojovníků spíše nadsazovat. Není proto divu, že moderní historici jsou v tomto ohledu značně opatrní. Například Jiří Kovařík uvádí podstatně nižší počty obou vojsk. Podle něho bojovalo na české straně asi 5 000 mužů, takřka vesměs jezdců, na Habsburkově straně o tisícovku více.
Ve čtvrtek 25. srpna uslyšeli čeští válečníci v dáli temné dunění bubnů, dusot a ržání koní a řinkot zbraní, posléze pak spatřili ve slunci se lesknoucí pancíře habsburských rytířů a třepotající se pestrobarevné korouhve a chocholy na přilbách. Ani Rudolf neměl vojsko zdaleka kompletní. Nedostavili se například očekávaný rýnský falckrabě Ludvík a další říšský kurfiřt Menhart Tyrolský. Jádro armády římského krále tvořili Uhři a oddíly rakouské, štýrské a korutanské šlechty.
Bitva na Moravském poli v pátek 26. srpna 1278, v den svatého Rufa, měla podle očekávání podobu konfliktu jezdců. Pěchota v ní hrála dost omezenou roli. Habsburkovy voje útočily s heslem „Řím – Kristus!“, kdežto Češi, respektive rytíři v českém žoldu, jim odpovídali jmény dvou měst „Budějovice – Praha!“. Nejdříve, zhruba kolem deváté hodiny, poté, co byly v obou táborech odslouženy mše, vyrazili Rudolfovi divocí Kumáni, najímaní v pomezních oblastech Uher, na svých malých a rychlých koních. Přemyslovým těžkooděncům však svými šípy nezpůsobili příliš škod.
Po prvním oťukávání přišly ke slovu druhé sledy obou vojsk. V čele české armády vyrazil do útoku sám Přemysl Otakar II. a skutečně se mu podařilo zatlačit Habsburkovy jezdce až k Weidenbašskému potoku. V jednom okamžiku byl dokonce sám Rudolf sražen ze sedla a jeho život visel na vlásku. „Podle Kolmarské kroniky,“ píše Jiří Kovařík, „ležel římskoněmecký král na zemi, štít však z ruky nepustil a nyní se jím kryl. Můžeme si domyslet, že ke krytí nejspíš použil i cosi účinnějšího, snad tělo koně, či některého padlého rytíře, za nímž přečkal, než přišla pomoc. Ta se musela objevit vzápětí, neboť kolem římskoněmeckého krále byla jeho družina. Kdyby to ostatně trvalo déle, propukla by v Rudolfem vedeném šiku pravděpodobně panika a šířila se dál! Když duryňský rytíř Heinrich Walter z Ramschwagenu Rudolfa našel, vyprostil, přivedl mu koně a pomohl do sedla, byl král notně otřesen a nejspíš i řádně pohmožděn, vždyť nebyl žádný mladík a měl na krku šest křížků…“
Zvrat v zatím nerozhodně probíhající bitvě přinesl kolem poledne nečekaný výpad Habsburkových velitelů Ulricha z Kapellenu a Konráda ze Sommerau do odkrytého boku těžkooděnců Miloty z Dědic. „Kapellenův a Sommerauův houf nejspíš sledoval vývoj bitvy z vyvýšeného a současně krytého místa. Nyní měl díky svahu rozjezd i svěží koně, paže rytířů nebyly dosud unavené a touha podílet se na bitvě jim dodávala křídla,“ uvádí Kovařík. „Takový útok nutně srazil a smetl vše, co měl v cestě, přičemž jednolitou masu rozdrobil. Ti z napadených a zaskočených, kteří se vzpamatovali, vedli koně k obratu čelem proti novému nepříteli. Jiní nepochybně zakolísali a pokoušeli se z neznámé i deprimující situace ujet. Oboje mělo negativní důsledek…“
Když útočící rytíři spatřili, jak jejich protivníci chtějí z řeže uniknout, začali nadšeně volat: „Utíkají!“ a tento pokřik bohužel přejali i Přemyslovi bojovníci. V řadách českého vojska propukl zmatek a chaos. V této souvislosti bývá velitel těžkooděnců Milota z Dědic obviňován, že krále Přemysla zradil a se svými muži předčasně opustil bojiště. Jenže to mohlo být zcela jinak. Rakouský historik Kurt Peball se domnívá, že „v této pro Přemysla nadmíru nebezpečné situaci mohl Milota z Dědic jako jediný správně posoudit velikost hrozby a podle toho také jednal, třebaže mu bylo toto konání později, avšak zcela neprávem předhazováno jako zrada. Jen s několika rytíři provedl okamžitě diverzi, aby vpadl přijíždějícím rytířům Ulricha z Kapellenu do boku, a tak je přiměl se zarazit. Tomuto manévru ale někteří čeští rytíři neporozuměli. Rozlehly se výkřiky: ,Prchají! Prchají!‘ Následky tohoto volání byly katastrofální…“
To je samozřejmě jenom domněnka. Jisté je, že nečekaný a nepochybně předem připravený výpad oddílu Kapellena a Sommeraua přinesl v bitvě rozhodující zvrat. Druhé pokračování Kosmovy kroniky uvádí: „I padl na vojsko krále Otakara strach a hrůza z velikosti ramene římského krále a zděsili se a ulekli velmi, a nemohouce se postavit na odpor… dali se na útěk.“ Ve Zbraslavské kronice zase čteme, že „mnozí Čechové jako zloději na útěku spásu vyhledávali a krále svého uprostřed nepřátel s nemnohými mužně bojujícího hanebně opustili…“.
Žádný z dobových letopisců však nepíše nic o tom, že by Milota z Dědic zradil svého krále a předčasně opustil bojiště. Přesto se v Palackého Dějinách národu českého dozvídáme: „… v zadním voji roznášena řeč, že bitva již byla ztracena, jeho pak vůdce Milota z Dědic, hanebně dal se na outěk, když právě byl volán, aby s vojskem záložním rozhodnul osud bitvy.“
Milota z Dědic pocházel z významného českého rodu Benešoviců, který měl statky nejen ve středních Čechách, ale i na Moravě. V roce 1265 byl spolu se svým bratrem Benešem a bývalým rakouským zemským sudím Otou z Meissova obviněn ze spiknutí proti králi Přemyslu Otakarovi II. a uvězněn na hradě Veveří. Jenže zatímco Beneš a Ota ve vězení za nevyjasněných okolností zemřeli, Milota byl omilostněn a naopak si získal královu důvěru. Přemysl ho dokonce pověřil funkcí zemského hejtmana ve Štýrsku a později na Moravě.
Také po bitvě na Moravském poli zůstal věrný královně vdově Kunhutě. Spolu se svým dalším bratrem Tobiášem z Bechyně, který byl v roce 1279 zvolen pražským biskupem, hájil zájmy Českého království a přemyslovské dynastie. Jako moravský zemský hejtman se v roce 1281 dostal do konfliktu s Habsburkem dosazeným správcem Moravy vévodou Albrechtem Saským a byl dokonce na čas uvězněn. Koncem 13. století se Milota vrátil z Moravy do Čech a v roce 1307 zemřel v rodném Benešově. Byl pochován ve zdejším minoritském klášteře, který nechal ještě před svou smrtí nákladně zvelebit.
První, kdo u nás popsal Milotovu údajnou zradu, byl až kronikář z doby Karla IV. Přibík Pulkava z Radenína. Podle něho choval tento šlechtic ke králi „v srdci tajnou a starou nenávist“, a proto tajně prozradil Rudolfovi Habsburskému vhodný okamžik k útoku. Jakmile pak došlo k boji, „zrádce Milota se se všemi svými bojovníky vyhnul bitvě a … svého krále v takové rozhodné chvíli opustil“.
Přibík Pulkava se nepochybně inspiroval u kronikáře Otakara Štýrského, který nemohl svému jmenovci přijít na jméno a vykreslil českého krále jako krutého tyrana. Podle něho mezi panovníkovy zločiny patřila i vražda Beneše z rodu Benešoviců, za niž se mu prý jeho bratr Milota pomstil zradou v rozhodující bitvě. Přibík Pulkava měl však zcela v intencích svého chlebodárce na věc už zcela jiný pohled. Karel IV. považoval Přemysla, svého pradědečka, za „obzvláště milovaného předka“, ctil ho jako významného budovatele českého státu a chrabrého rytíře. Jako takový samozřejmě nemohl být poražen a zabit jen tak. Příčinou jeho porážky muselo být něco jiného. Proto Přibík Pulkava, zřejmě na Karlův pokyn, vyrukoval s Milotovou zradou, kterou ve své kronice zdůvodnil Přemyslovu prohru a smrt.
Povězme si však, jak král Přemysl Otakar II. skončil. Zřejmě ještě chtěl zachránit situaci a navzdory svým prchajícím spolubojovníkům se vrhl do marného boje, v němž přišel o život. Druhé pokračování kroniky Kosmovy praví: „Avšak o zahynutí krále Otakara nemůžeme pověděti nic určitého, protože jedni tvrdí to, druzí ono, a tak v těchto četných rozporech jde mezi lidmi hlas, že zmizel mezi vojskem a již se neobjevil.“ Vítěz bitvy římský král Rudolf Habsburský v listu, který poslal papeži Mikuláši III., uznale tvrdí: „Ač král zmíněný viděl úplnou porážku svých rytířských šiků a že takřka všemi jest opuštěn, přece nehodlal ustoupit našim vítězným praporům, nýbrž bránil se, olbřím duchem i mravem, s podivuhodnou statečností, až někteří z našich rytířů jej smrtelně zraněného spolu s ořem jeho k zemi srazili. Tu konečně král ten přeslavný spolu s vítězstvím život ztratil.“
Podle dalších zpráv, jež máme k dispozici, se Přemysl se svou družinou skutečně vrhl do nejprudší seče, ale jeho spolubojovníci byli postupně zabiti a jeho nemanželský syn Mikuláš Opavský zajat. Když pak pod osamoceným králem usmrtili jeho koně, vrhla se na opěšalého panovníka skupina vojáků a hodili mu na krk provaz, aby ho bezbranného vytáhli z bojiště a mohli oloupit o jeho drahocenné brnění. Jeden z Habsburkových velitelů štýrský šlechtic Berthold Schenk z Emmerberka však Přemysla poznal. Král se mu sice chtěl vzdát, ale Berthold mu na místě mečem rozsekl hlavu. Údajně tak chtěl pomstít smrt svého příbuzného Siegfrieda z Mahrenberka, jehož český král před šesti lety zajal a pak nechal utýrat ve vězení na Pražském hradě. Ostatní bojovníci pak Přemysla dorazili dalšími ranami, z jeho mrtvoly servali zlatem vykládané brnění a z nahého a zkrvaveného těla si tropili posměch. Vzhledem k tomu, že král se v dané situaci nemohl nijak bránit, nešlo o nic jiného než o sprostou vraždu, která nijak neodpovídala dobovému pojetí rytířského boje. Když se Rudolf Habsburský dozvěděl, že byl Přemysl zajat, nařídil prý, aby byl jeho život ušetřen. Bylo však už pozdě. Vzhledem k tomu, že byl český král před smrtí v říšské klatbě, vyvázli jeho vrazi, byť zabili urozeného zajatce, který se jim sám vzdal, bez trestu. Ostatně i kdyby Přemysl v říšské klatbě nebyl, kdo by se asi tak domáhal jejich potrestání? Habsburk? Ten sice měl smysl pro rytířské pojetí boje, ale v dané situaci byl jistě raději, že Přemyslovec už není mezi živými.
Antropolog profesor MUDr. Emanuel Vlček zkoumal v 70. letech 20. století Přemyslovy kosterní pozůstatky a prokázal, že zřejmě utrpěl hned několik smrtelných ran. „Na dochovaném zbytku obličejového skeletu zjišťujeme takové zlomeniny, které jednoznačně hovoří o smrtelné sečné ráně do hlavy,“ uvádí. „Sečná rána musela být králi zasazena zepředu, snad když ležel na zádech. Byla vedena velkou silou na čelo vlevo od střední čáry a dosáhla až obočí. Odtud pak prudkost úderu pokračovala štěrbinovými zlomeninami, které vlastně rozpoltily obličejovou kostru ve dví. V levé horní čelisti se paprsky zlomeniny ještě dále větvily v další menší, takže pronikly až k zubnímu výběžku horní čelisti. Již tato jediná sečná rána byla smrtelná. Král po napadení byl okamžitě mrtev pro těžké poškození lebky a mozku. Jistě i další, hlavně bodné rány byly smrtelné, především ty, které poškodily orgány dutiny hrudní a břišní. Můžeme tedy na zkoumaných pozůstatcích krále objektivně prokázat smrtelné sečné poranění hlavy s těžkým poškozením mozku a těžkým krvácením. Tato zjistitelná rána dostačuje vysvětlit okamžitou smrt krále…“
Kronika tak řečeného Dalimila o tragickém skonu krále železného a zlatého takto zaveršovala:
„Přemysl však vojácké měl srdce
a řek, že radši přijmout smrt chce.
Ten osud ho věru neminul,
nazítří hned v boji zahynul,
a nadlouho rozhodl tak o svém království
v tom přenešťastném roce
dvanáct set sedmdesátém osmém
na svatého Rufa právě v pátek,
kdy lid slaví mučedníkův svátek.“
V ještě pochmurnějším duchu psala o hrdinském skonu Přemysla Otakara II. na Moravském poli Zbraslavská kronika: „Ó kolo štěstěny, kolo nestálé jako kruh měsíční, proč jsi připustilo, aby král padl smrtí smutnou, jehož jsi tak velmi povýšilo, jemuž jsi poskytlo zemí sousedních? Jeho porážkou zkáza nastane, jakož nepochybuji, mnohých národů. Smrti předčasná, smrti krutá a smrti tvrdá, rci, proč jsi Otakara, činy a jménem slavného odsud uchvátila zkázou tak smutnou, příliš časnou?“
Královo tělo bylo po bitvě na příkaz římského krále Rudolfa ve Vídni balzamováno a veřejně vystaveno v purpurovém plášti a s odhaleným a ranami znetvořeným obličejem. Při balzamování bylo z Přemyslovy hrudi vyjmuto srdce a uloženo ve zvláštní schránce ve vídeňském minoritském klášteře u oltáře sv. Jiří. Prý… Od té doby ho sice mnozí hledali, dodnes ho však nikdo nenašel. Srdce krále železného a zlatého, respektive jeho pozůstatky, je tak zřejmě navždy ztraceno.
Vzhledem k tomu, že Přemysl Otakar II. byl v říšské klatbě, nesmělo být jeho tělo pochováno do posvěcené půdy, a tak zůstalo u minoritů na márách až do 2. dubna 1279, kdy Rudolf Habsburský povolil jeho převoz do Znojma. Zde pak bylo za přítomnosti královny vdovy Kunhuty pochováno. Teprve v roce 1296 však dal Přemyslův syn král Václav II. otcovo tělo vyzvednout a slavnostně pochovat v tehdejší bazilice sv. Víta na Pražském hradě. Ale ani pak ještě neměl mít král železný a zlatý klid. V roce 1376 nechal Karel IV. v souvislosti s přestavbou Svatovítského chrámu Otakarovy pozůstatky znovu vyzvednout a uložit v Saské kapli do tehdy nové opukové hrobky zhotovené Petrem Parléřem.
Tady už měl mít statečný český král konečně pokoj až do komisionálního otevření hrobu v roce 1976, kdy to, co zbylo z jeho kostry, zkoumal již zmíněný antropolog prof. MUDr. Vlček. Zjistil přitom mj., že nejslavnější přemyslovský král nebyl příliš vysoký, měřil asi 167 centimetrů. Měl kolmé čelo, protáhlý obličej a mírný předkus, zřejmě tělesný znak zděděný po prabábě rodu svaté Ludmile. Vcelku Přemysl Otakar II. zřejmě odpovídal popisu, jaký nám o něm zanechala Kronika Kolmarská: „Postavy byl ušlechtilé, nepříliš vysoký, tváře hnědé, srdnatý a moudrý i nadobyčej věku svého výmluvný.“
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