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Rozcepyrfeny Vladimir Kucera
o roz¢epyfeném Janu Rychlikovi
v roz¢epyfenych déjinach

Byl jsem vzdycky mirné, trochu starocesky hezky feceno,
rozcepyfeny. Vzhledem i chovanim. Maminka fikala ,jako
z divych vajec”, babicka, ptivodem z Ttesté, pak ,,neustanove-
ny“. Kolegyné Jana z jednoho mého pradavného zaméstnani se
mé vzdycky pokousela zklidnit vétou: ,,Sesedni a pobud!“ Inu,
sesedl jsem, to jsem jesté zvladl, ale zpravidla dlouho nepobyl.

Tento povahopis zptlisobil, ze jsem byl vzdycky trochu
nervézni z lidi, ktefi nejsou rozcepyteni. Ktefi v klidu sesed-
nou a pobudou. Maji poskladané ponozky ve skfini a mys-
lenky v hlavé. Mam z nich trému. Oc¢ekavam, kdy feknou, ze
s raplem se nebudou bavit.

Uplné stejné pocity jsem mél, kdy?Z jsem se poprvé setkal
s Janem Rychlikem. Pfece jenom profesor, ze? Nejen, ze bude
mit my$lenky vzorné slozené do kominku ve skfini, ale on jich
bude mit tu almaru tplné plnou. Nabitou. Na takové si clovék
musi davat pozor. Prichyti nasince pfi neznalost, a bud mu
vynadaji, nebo se jim oci zakali takovym zvlastnim vyrazem.
Jakoby smutkem nad tim, Ze dalsi pfihodnd hlava nedosla
svého naplnéni.

Rychlik navic je nejen historik, ale i etnograf. Hovoii kolika
jazyky, lyzuje, po tatinkovi ma hudebni sluch a po mamince
hereckou vybavu. A kdyz jsem ho poprvé slysel mluvit, pocho-
pil jsem, Ze to véechno ma doopravdy pékné uttidéné. Jako
podle jizdniho fadu.

Respektoval jsem tedy Jana Rychlika coby muze z jiného
brehu, z mist, do kterych mi neni dopfano doplout, protoze
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moje lodicka je proti jeho korabu trochu rozéepyfena, navic
ne docela a ne vyrovnané vytizena intelektudlnim zbozim
a tudiz znacné vratka.

Byl jsem potom rad, kdyz profesor Jan Rychlik prisel deba-
tovat do Historie.cs, protoze mi bylo jasné, ze fe¢ s nim bude
vzdycky vécna, presnd a oteviend. Takové to az biblické: Ano,
ano. Ne, ne. Nicméné jsem mél vii¢i nému vzdy uctivy ostych,
jaky mivaji rozcepyfeni oproti neroz¢epyrenym. Jediné, co
jsem si obcas troufl, bylo ho trochu pfibrzdit, protoze kdyz si
Jan Rychlik vezme slovo, tak si ho potom drzi, dokud nevy-
povi vSe, jak si mysli, Ze je nutno.

Az pak jednou pfrisel pofad o narodnich zajmech, coz je
takovy miij, fekl bych poné¢kud necudné: rajc. A ja zacal citit,
ze v panu profesoru Rychlikovi cosi doutna. Byl porad neroz-
¢epyieny, ale... Clovék ma instinkt, ktery mu pomiize vycitit,
odkud ptihotivé, a tak jsem se zeptal: ,Cim to je, Ze kdyz se
mluvi o ¢eskych narodnich zdjmech, dfive nebo pozdéji to
skonéi u Némct a vymezovani se vici nim?“ M¢ to fakt zaji-
ma a myslim si o tom svoje, a tehdy jsme jesté netusili, jak je
to v nds pokfivené zalezlé, jak si to porad drbeme, jako baba
bolavé, a jakou roli, prakticky rozhodujici, sehraje tento pro-
blém v prezidentské volbé. A Rychlik piijal tuto otazku jako
startovni vystrel: ,,Kdyz se jedna o ¢esko-némecké vztahy, tak
ja to uz musim takhle v televizi fict. Spatné, z1é tseky éesko-
-némecké minulosti cilené vytahuji a zobecnuji tii skupiny lidi.
Prvni jsou ti, ktefi utrpéli béhem nacistické okupace a valky
s Hitlerovym Némeckem néjakou ztratu. Ty chipu. OvSem
je jich uz velmi malo. Pak je druhd skupina, ta, ktera to ¢ini
z idiocie. Prosté idioti. A potom tfeti skupina, lidi, kterych
bychom se méli zeptat, za ¢i penize tak ¢ini.“ Myslim, pokud
si dobfe vzpominam, ze Honzovi Rychlikovi se v tu chvili
rozcepyfila peclivé nacesana patka po cele dolé az do blys-
kajicich se odi.

Aja poznal, ze v Rychlikové skfini je sice myslenek a znalos-
ti nepfeberné, a zZe jsou tam srovnany po piesnych argumentac-
nich liniich, jenomze zdaleka ne tak nerozc¢epyfené a ustano-
vené, jak jsem si myslel. Ze z nich na mnoha mistech vytréuje
cosi vzdorného, bufi¢ského, néco z divych vajec. V té chvili,
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a potom za dlouhych rozhovort kupiikladu o déleni Cesko-
slovenska, pfi nichz jsme upijeli pivo ¢i vino, obcas i zvysili
hlas, jsem mnohokrat musel Honzovi fici: ,,Sesedni a pobud!®,
protoze jsem trysku a rozmachlosti jeho myslenek a nazort
prestaval stacit. Uz jsem si ho jenom nevazil, uz jsem ho mél
irad. Poznal jsem v ném totiz chlapka z rodu roz¢epyienych.

Ak tomu pribyl zasnény vyraz v Honzové tvari, kdyz pfisla
fe¢ na lokomotivy a Zeleznici viibec. Trpim také ajznbonackym
syndromem a laskou k masinkdm. Shodli jsme se s Honzou
na tom, ze, jde-li to, nejradéji jedeme vlakem. To nevysvétlite
nikomu, kdo neni takhle postizen.

Kdyz za¢ne Honza Rychlik mluvit o masinkach, naskod¢i mi
vzpominka na jednu z povidek mého milovaného O. Henryho.
Tulak, zZelezni¢ni tramp, se v tom ¢teni vili osudu stane vad-
cem velké lupi¢ské bandy. A, veden zkuSenosti starého hobo,
vyhlédne v prérii misto, na némz vlak musi zastavit, a kde lze
provést velkou vlakovou loupez v podstaté bez rizika. Jenom-
ze kdyz velky loupeznicky boss uciti viini nakladniho vagénu,
uslysi ,vlakovej zvonec®, sahne si na koleje, cosi se v ném zlo-
mi, odhodi viidcovsky stetson, kolty i ostruhy, zaleze do vagoé-
nu, a bandité marné éekaji na povel naéelnika Cerného orla.
Ten se zase zménil v trampa, feceného Kufatko, a odjizdi vla-
kem Stastné v dal. Jo, kdyz vidim ctihodného pana profesora
Jana Rychlika vypravét o lokomotivach, nadrazich a kolejich,
néjak si umim predstavit, jak (alespon ve snech) odhazuje
atributy profesorstvi a uvelebuje se v kouté vagénu, pod nimz
drn¢i koleje. (Jedind profesorska nardzka by mozna od néj
zaznéla, totiz, ze nedrncaji prazce, jak to napsal Jan Vycital
v Oranzovém expresu, ktery tak skvéle cundracko-ajznbonac-
ky zpival Mirek Hoffmann a Greenhorni, prazce prosté nikdy
nedrncaji, to koleje drncaji, studente!; to by nesnesla profe-
sorska presnost, ale pak by se uz zeleznicni tulak Honza Rych-
lik nechal unaset, at si drncd, co si drncd, jen kdyz to drnca.)

Honza Rychlik jede podle jizdnich fada. To ano, podle
vSech téch tajemnych znacek, které napovidaji, zda vlak jede
v sobotu ¢i v utery, jestli ¢eka na pripoj z Horni Dolni, a nebo
zdali mu pohrdavé odjizdi, az pfijde ¢as; podle oznaceni, kte-
ré naznacuji, na které strané je nastupisté a jestli je ve vlaku
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jidelni viiz. Ano, Rychlik (nomen omen) jede podle jizdnich
radd,aby byl co nejdriv tam, kde byt potfebuje. A aby si taky
uzil krajinu kolem i sdm vlak: masiny a vagénky, i nadrazi.
Jezdi podle jizdnich add, ale drncé si podle nich, jak chce.
Jak si sam urdi.

Kdyz jsme tenhle rozhovor dopsali, chtél jsem ho néjak
hezky seradit, dat mu rad, thledné vytvofit kapitoly a viibec
ho ucesat. Zjistil jsem, ze je neucesatelny. Jako Honza Rychlik.
Ze se vrha do neptedvidatelnych zataéek, nachazi si zahadné
kiizovatky, aby z nich vitézné doSel k jasnému zavéru, otaci
se zdanlivymi malic¢kosti, aby se z nich vyklubala dilezita
zalezitost. Trikrat jsem se pokousel ten rozhovor pieprat,
prebouchat ve jménu thlednosti, a tfikrat mé porazil svou
roz¢epyrenosti. A nenito pouze tim, ze je Honza Rychlik roz-
Cepyfeny, a Ze ja jsem konec koncti také rozcepyteny. Vzdyti ty
déjiny jsou rozcepytené a do Skatulky je thledné nenaskladas.
Vzdycky nékde néco vystrei.

Co, kde, a kdy, Jane Rychliku?
Viadimir Kucera
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Ktery pribeh ceskych déjin je podle tvého ndzoru nejsilnéjsi
a nejosudovéjsi?

Podle mé je to obdobi sedmnéctého stoleti, stavovské
povstani, tficetileta valka a rekatolizace, zavér tohoto véku.
A potom formovani novodobého c¢eského naroda, ¢ili to,
¢emu se fika narodni obrozeni, tedy konec osmndctého a pfe-
devsim devatenacté stoleti. Tam sice nejsou nase kofeny — ty
lezi mnohem hloubéji v minulosti - ale jsou tam nékde polo-
zeny zaklady dalsiho vyvoje naroda, ktery nas ovliviiuje az
do soucasnosti.

Je pozoruhodné, Ze v onom 19. stoleti, ackoliv vétsina oby-
vatelstva uz dvé sté let byla katolicka, pfevzali jsme vlastné
protestantskou interpretaci ¢eského stavovského povstani
a ztotoznili jsme se s ni. Stavovské povstani je tak ¢asto cha-
pano jako boj za ¢eska prava a svobody a jeho porazka jako
konec samostatnosti ¢eské. K tomuto chapani Bilé hory jako
narodni katastrofy prispély spisy francouzského historika, sla-
visty a bohemisty Ernesta Denise. Denis v Cechach pobyval
v 19. stoleti a napsal ve francouzstiné velky opus Fin de 'in-
dépendance bohéme (Konec samostatnosti ¢eské), a také La
Bohéme depuis la Montagne Blanche (Cechy po Bilé hote),
které byly v letech 1904—1905 prelozeny do cestiny, a dobie
zapadaly do koncepce déjin Frantiska Palackého, byt Palac-
ky dovedl svoje Dé&jiny naroda ¢eského v Cechach a v Moravé
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jenom do roku 1526. V tomto svém dile jako vrchol nasich déjin
vnimal husitstvi.

Tato konstrukce narodniho pribéhu nas sice dlouhodobé
ovlivniuje, ale historicky zdaleka neni piesna, jsou v ni rizné
lapsy. Kdesi v ni vznika ptedstava, jez u vétsiny Cechti preziva
dodnes, Ze Bila hora byla tragickym koncem cesstvi, pocatkem
germanizace. Dokonce se stavovské povstani vyklada jako
policek Némctim. A soucasné tehdy pocinajici rekatolizace
neni chapana v roviné nabozenské, ale spise jako, feknéme,
zalezitost statopravni a narodni. Realita je zcela jind, protoze
zadna germanizace do sedmnactého stoleti neexistovala, to
je anachronismus, ktery je do historie vnesen az o dvé st¢ let
pozdéji. Ferdinandovi II. a jeho nastupctim bylo tplné jed-
no, jakym jazykem lidé hovoii. A pokud, coz se ¢asto cituje, je
v Obnoveném zfizeni zemském vyhlasena rovnopravnost ném-
¢iny s Cestinou, tak to neni namifeno proti ¢estiné, ale pouze
to kodifikuje tehdy existujici stav. Nékdy byva jako protiklad
k tomuto ustanoveni Obnoveného zfizeni zemského z roku
1627 citovan zemsky zakon z roku 1615, ktery urcuje, ze zadny
cizi §lechtic nemuize ziskat v Cechach inkolat, tj. pravo usidlit
se, nabyvat pozemkovy majetek a byt piijat do stavovské obce,
pokud neovlada cestinu, a stejné tak se nikdo bez znalosti
ceského jazyka nemuze stat méStanem svobodného kralov-
ského mésta. Cizinci se také zavazuji k povinnosti nechat své
déti ucit Cesky. To ale neznamena, zZe vSichni mistni $lechtici
a méstané hovorili ¢esky. Samoziejmé uz viibec ne poddani,
u téch na tom vibec nezalezelo, ti mohli mluvit tfeba ¢insky.
Naopak toto ustanoveni spise dokazuje skutecnost, ze velka
Cast privilegovaného zde usedlého obyvatelstva ¢esky neho-
vorila. Protoze kdyby vétsina uzivala ¢estinu, tak pro¢ viibec
takovy zakon pfijimat? Byl by uplné zbytecny.

Stavovské povstani organizovali a vedli predevsim zastup-
ci evangelickych stavli, mezi kterymi bylo mnoho takovych,
ktefi bud mluvili jenom némecky, anebo pro né némcina byla
prvnim jazykem, tj. jazykem, v némz se dokazali 1épe a srozu-
mitelnéji vyjadfovat, nez v ¢estiné. Kupiikladu Jindfich Mates
z Thurnu neuzival ¢esky jazyk viibec a muzeme piedpokla-
dat, Ze jeho vyzva k defenestraci byla pfednesena v némciné.
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Béhem stavovského povstani bylo také zavedeno dvojjazycné
jednani a ttadovani Ceského zemského snému. Dtivod byl
prosty: fada snémujicich ¢esky neuméla. Nebylo mozno se
s nimi ¢e$tinou domluvit. Zavedlo se také zahajovani zasedani
¢eskou a némeckou modlitbou.

V tomto ohledu se ztotoziuji s profesorem Josefem Peka-
fem, ktery ik, ze Bila hora vlastné paradoxné posilila cesky
zivel. Luterani, ktefi tvofili nejvétsi ¢ast protestantskych stavi,
povazovali za stiedisko své vzdélanosti, za jakousi svoji ide-
ovou Mekku, némecké univerzity v Heidelbergu a ve Witten-
bergu. Tam, v némeckém jazykovém prostiedi, se ¢asto vzdeé-
lavali. Posileni protestantského zivlu v roce 1619, v némz byl
na Cesky tréin zvolen Fridrich Falcky, znamenalo proto také
posileni imigrace dalsich evangelickych §lechtici a protes-
tantské (predevsim kalvinské) inteligence z némeckych pro-
testantskych zemi.

A pokud bychom chtéli vnimat Bilou horu jako konec ceské
samostatnosti, tak narazime i na nékteré statopravni problémy.
Musime vzit na védomi, Ze Cesky stat vlastné jako samostatny
subjekt mezinarodniho prava zanikl uz roku 1526 spojenim
zemi koruny Ceské, rakouskych alpskych zemi a zemi koruny
svatos§tépanské, Cili Uher a Chorvatska. Ale na druhé strané
vidime, Ze si ¢eské zemé i po Bilé hote zachovaly sviij zvlastni
statut az do roku 1749, kdy dochazi ke zruseni ceské dvorské
kancelare. Nékteii Cesti historici, naptiklad Antonin Rezek,
rok 1749 povazuji za konec svébytnosti ceského statu, ale i to
je problematické, protoze Habsburkové, coby rakousky cisai-
sky rod, vladli v Cechéch vzdy pouze z titulu kraléi éeskych.
V jejich titulatufe byl titul ¢eského krale, a kdybychom byli
dusledni, musime piipustit, Ze historicky cesky stat byl zrusen
teprve roku 1918 usnesenim revolu¢niho narodniho shromaz-
déni, které prohlasilo vznikly ¢eskoslovensky stat republikou.

Ptib¢h devatenactého stoleti je pro nas dtlezity proto, ze
tehdy se zformoval novodoby &esky narod. Re¢eno slovy mého
kolegy Lubose Velka, s kterymi ja se ztotozinuji: za zhruba ptl
stoleti vznikl z masy pologramotnych sedlakt sebevédomy
narod. Narod plné dotvoreny, narod, v némz existovaly a fun-
govaly vSechny socialni vrstvy, narod, majici svoji inteligenci,
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majici svoje kulturni, védecké, spolecenské, politické organiza-
ce, a tedy narod zcela kompatibilni s okolnimi narody Evropy,
zejména zapadni Evropy. To je jisté velky skok dopfedu a je
to hodno zapamatovani.

Ja na rozdil od jinych historiki nehodnotim jako vrchol
¢eskych déjin husitstvi, protoze ho vnimam jako néco, co odsu-
nulo Cechy na vedlejii kolej evropského vyvoje a to na pomér-
né dlouhou dobu. A pak zas trvalo dost dlouho ne se Cesi,
byt spi$e bychom méli uzit terminu Cechy, vratili do hlavniho
kulturniho proudu, v némz se vyvijela Evropa.

Proc¢ spise Cechy ne# Cesi?

Pokud pouzivame pro obdobi do konce osmnactého sto-
leti vyraz Cesi, tak je tfeba jej vnimat spise v teritorialnim
neZ v narodnostnim smyslu slova, tedy jako obyvatelé¢ Cech.
Némcina ma pridavné jméno ,landesb6hmisch®, tedy ,,éesky
v zemském smyslu®, ale to je jen priblizny preklad, protoze
v Cestiné presné odpovidajici adjektivum nemame. Pouzitim
zemépisného nézvu Cechy (jako ekvivalent némeckeho poj-
mu Béhmen) problém dvojiho vyznamu vyrazu Cech pro toto
obdobi odpada. Ale abych se vratil k husitstvi. Tato ¢eska
reformace, nebo spise protoreformace, je jisté zajimavy feno-
mén, ale opét se ztotoznuji s Pekarem, ze je to jesté hnuti zcela
stfedovéké a prislo ptili§ brzy. V dobé, kdy vzniklo, jesté neby-
la na néjaké Sifeni reformacnich myslenek pripravena pada,
k tomu mohlo dojit az zhruba o sto let pozdéji. Jinak, nutno
fici, 1 Sestnacté stoleti je nepochybné zajimavou a vyznamnou
epochou ceskych déjin, pravé pro sviij kulturni a hospodarsky
vzestup, ke kterému béhem tohoto obdobi doslo...

Za prvnich Habsburkt prozivaji ceské zemé nepochybné
stabilitu. V zemi existuje ndbozZenska tolerance, ne sice v tako-
vém smyslu, jak ji chapeme dnes, ale jako, feknéme, koexisten-
ce riznych ndbozenstvi; lidé odlisnych nabozenstvi byli schop-
ni zit vedle sebe a nemuseli si pfitom ,,pro viru“ podfezavat
krky, jak tomu bylo jinde v Evropé a bohuzel pozdéjii u nas.
A zejména to byly ¢asy hospodarské prosperity. V 16. stoleti
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u nas nedochazi k néjakym hladomortim, nenachazime tu zad-
né priznaky masové bidy, coz tenkrat nebylo tak samoziejmé.
Jisté, v kazdém systému, nebo v kazdé dobé, zije urcita Cast
obyvatelstva na hranici existen¢niho minima, ¢i dokonce pod
jeho hranici, ale v §estnactém stoleti tady panuje relativni hos-
podaisky blahobyt, ktery se tyka vSech vrstev. Kdyz tieba cte-
me usneseni zemského snému, které sedlaktim zakazuje nosit
odév vyssich méstskych vrstev, tak to o nécem svédci; museli
na néj mit, to znamena, Ze si asi ekonomicky nezili §patné.

Mimochodem: mij ucitel kdysi na fakulté, historik profesor
Josef Petran, tehdy ovSem jesté profesorem nebyl, né¢kdy kon-
cem padesatych let zacal zkoumat pravé postaveni poddanych
v obdobi 16. stoleti. Napsal o tom knihu, a taky o postaveni
poddanych v sedmnactém stoleti, a zjistil, ze si v té dobé nezili
nijak $patné. Tehdy byl za tento sviij objev potrestan. Na Cas
jej poslali do vyroby, protoze jeho zjisténi nezapadalo do ram-
ce historickych tezi a stereotypti, které tehdy byly vypracova-
ny a musely se striktné dodrzovat. Za feudalismu prost¢ zili
poddani v bidé¢, to nesméli historici svymi védeckymi nalezy
nabouravat, pies to ideologicky vlak nejel.

To, co tu zaznélo, je celé proti zabéhnutym stereotypiim obec-
ného vnimadni déjin. Ba pro béZného obcanského konzumenta
vSemoznych interpretact nast historie mluvis aZ rebelsky. Feden
z nejuétsich pribéha ceskych déjin je doba po Bilé hote, husitstvi
nevyznamne...

Ja jsem nefekl, ze nevyznamné, ja jsem fekl, ze ho nevidim
jako vrchol ¢eskych déjin. Vyznamné nepochybné bylo.

Husitstvi se dockalo behem pozdéjsi doby mnoha riizné hero-
izovanych interpretaci. Bylo vykldddno vyhradné pozitioné,
vcetné vSech jeho pritvodnich znakii. Coz se tykalo celého toho-
to 0bdobi, vietné doby jeho ndstupu. Stranou se ponechdvala
skutecnost, Ze kuptikladu uz v dobé tésné predhusitské ndrodné
velmi slaveny Dekret kutnohorsky ucinil z Karlovy univerzity
ucilisté mnohem niZstho ¥ddu, neZ byla pred nim...
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To je jeden priklad. Ale hlavné, kdyz mluvime o pozdéjsich
husitskych ¢asech — zemé byla husitskymi valkami naprosto
zpusto$end a zbidacena. Ideologické vyklady, které husitstvi
v minulosti ukotvovaly v nasi historii, byly ¢asto az nehorazné.
Tieba pfedstava Tabora jako zdkladniho vychodiska nasich
demokratickych tradic. Tak interpretoval Tabor tfeba profe-
sor Josef Macek v padesatych letech minulého stoleti. Tvrdil,
a tehdy se proti tomu nebylo mozné bez existencnich rizik
postavit, tato téze se stala zavaznou doktrinou, Ze na Tabore
jsou kofeny naseho vnimani a chapani demokracie. Ostatné
tak to vid¢l také Masaryk, byt ten nahlizel demokracii zna¢né
jinak, nez ideologové 50. let. Nicméné i on se drzel v konstituo-
vani demokratické republiky hesla, ze ,Tabor je na$ program®.
Ve skutecnosti byl Tabor jakousi teokratickou méstskou repub-
likou, kde moc demokracie nebylo. Rozhodné zde nebyl zadny
prostor pro nabozenskou a zfejmé ani pro nazorovou toleran-
ci. Program taborskych knézi se nedochoval, zname jej vlastné
jenom z kritik, od jeho oponenti, ale da se pomérné dobfe
rekonstruovat. Uz od 19. stoleti se napf. kladné hodnoti vzdé-
lanost husitskych kazatelti a jeji $ifeni mezi lid. Dobfte, vypada
to hezky, kdyz ve Vavrové filmu prosta babicka cte bibli, ale
husitsti knézi kazali, ze ¢clovék ma umét Cist a psat jen proto,
aby mohl ¢ist Pismo. Soucasné¢ s tim vyhlasovali pfedev§im
knihy se svétskou tématikou — a samozfejmé i spisy svych
nabozenskych odpiirct - za kacitské; tvrdili, ze jsou od dabla
a proto je tfeba je ocistit ohném. Husitsti ideologové a poli-
tici nebyli zadni lidumilové, rozhodné, jak fekl Josef Pekar
v polemice s Masarykem, Tabor nema s moderni demokracii
nic spole¢ného. A s humanitou uz naprosto nic. Cela tehdejsi
doba byla z dne$niho hlediska hodné nehumanni, tak pro¢ by
méli byt humanni zrovna husité, a pro¢ u nich hledat néjaké
koreny nasi moderni, sou¢asné humanity a demokracie.

Prdvé tak pohled na Jana Zifku coby moudrého, piisného,

le¢ spravedlivého vidce, nakonec i ve vécech viry, pusobi tro-
chu pohddkové...
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Jan Zizka byl véale¢nik, vojeviidce. Svou kariéru zaéinal
jako loupezivy rytif a kdyby byl tehdy dopaden, skoncil by
na Sibenici nebo na popravéim $palku. Potom mu kral Véc-
lav IV. za nejasnych okolnosti udélil milost a prijal jej do svych
sluzeb. Zizka byl nepochybné oddén husitskému uéent, kte-
ré se rozhodl §ftit. Sifeni ,pravdy Pané“ samoziejmé chapal
po vojensku. A to po vojensku v duchu doby. Kdo odmitl
»dobrovolné®, a ty uvozovky u slova dobrovolné zduraznuji,
ptijmout Ctyti artikuly prazské, tak to s nim vétsinou $patné
dopadlo, takového kverulanta zpravidla ocistili ohném stejné
jako ty hii$né knihy. A to nemluvim pouze o mnisich a jeptis-
kach nebo viibec o katolicich. Staci se podivat na osud ada-
mitd, tj. radikalni husitské sekty.

A ¢tm si vysvétlujes, Ze cesky muz a Zena z ulice pordd lpéji
na tomto vykladu husitstvi, na jeho pojeti, reknéme obrozenec-
ko-nejedlovsko-vavrovském?

Zaplat Pan Bih, mdme dnes demokracii, ¢ili kazdy si mize
vykladat déjiny, jak chce. OvSem, pokud mam odpovédét
na tvoji otazku, myslim si, Ze je to problém narodniho disku-
rsu. Tento vyklad se stal jakymsi thelnym kamenem nérod-
niho sebeuvédoméni, a co ted s tim? Tak to v devatenactém
stoleti bylo uspofddano, protoze to tehdy vyhovovalo kon-
cepci narodniho pribéhu, ktery nam v podstaté zkoncipoval
Franti$ek Palacky. Ten pifib¢h zac¢ind na Velké Moravé, resp.
u prijeti kitu za vlady knizete Bofivoje a vSéeobecnym pfije-
tim kiestanstvi za svatého Vaclava. Tady pfi konstituovani
narodniho pfibéhu nebyl problém, protoze ohledné pocat-
kt statu existoval konsensus. Katolici povazovali za vrchol
ceskych déjin obdobi Karla IV. V tom se s Palackym shodli.
On ov8em pfipojil jesté dalsi vrchol pravé v husitstvi. V. dobé
pohusitské, jagelonské, uz vidél Palacky upadek, ktery byl
pak posunut do doby pobélohorské, byt o ni Palacky pfimo
nepsal. Tak vznika v ceské spolecnosti postupné takovato
predstava o Ceskych dé¢jinach: v minulosti jsme méli sviij stat,
své velké panovniky, husitstvi je vyvrcholenim slavy tohoto
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statu a slavy Cechti. Pak nastéva tipadek, a ted, v nasi dobé
(¢imz myslim obdobi vzdélanct z ¢asii Frantiska Palackého
a jeho nasledovniki, tedy devatendcté stoletf), se znovu nas
narod pozdvihuje z popela jako Fénix, aby to nékam dotahl.
Hodilo se to do triady: slavna davnd minulost naroda, pak
jeho upadek, a kone¢né zmrtvychvstani naroda a novy roz-
mach smérujici k svétlym zittkim. Protoze narodni piibéh
musi mit vzdycky pozitivni vyusténi. Neni mozné, aby koncil
pochmurnym zavérem — historik konstatuje: ,,Nyni nas narod
bude Celit jesté vétsim bédam a pohromam, které skonci jeho
naprostym zanikem.“ To pfece neni mozné napsat. Musi se
stvofit pozitivni, optimisticky vyhled do budoucna. A takovato
koncepce tento vyhled d4vala. A nejen to: pokud jde o Cechy,
tak byla pouzitelna i po roce 1918. Vznik Ceskoslovenské
republiky byl nyni chapan jako logické vyvrcholeni ¢eskych
déjin a také jako nové naplnéni odkazu husitstvi: Cesky stat
je po ,tristaleté porobé“ opét obnoven, ,,0d¢inili jsme Bilou
horu®. 28. fijen 1918 je vniman jako antiklimax 8. listopadu
1620. A v duchu Husové a Zizkové to bude stat spravedlivy,
lidovy, demokraticky.

M¢ ale na tom vzdycky fascinovalo, Ze tento Palackého kon-
strukt ¢eskych déjin tak zabral u Sirokych vrstev spolecnosti.
Ze ho tak Palacky vytvotil, to neptekvapuje. Palacky byl evan-
gelik, u néj ma tato koncepce logiku. Jisté, Siroky ohlas mél
tento vyklad déjin také diky popularizaci Aloisem Jiraskem.
Asi proto, ze Palackého koncepce se dostava do Sirokych vrstev
pres popularni Jiraskovu literarni tvorbu, piijima ji i katolicka
vét§ina. Je malo lidi, kteti by ,,smysl ¢eskych déjin“ nechapali
v tomto duchu. Nemyslim ted odbornou akademickou obec,
tam je jisté ten pohled jiny. Uz historicka $kola profesora Jaro-
slava Golla, ze které pak vzesel Josef Pekaf, kritizuje Palac-
kého, zZe husitstvi idealizuje, kdyz hovofi o néjakém stietu
»slovanskd demokracie” versus ,némecky feudalismus“. Nic
takového jako néjakd ,slovanskd demokracie® samoziejmé
neexistovalo. Ale v Sirokych vrstvach, véetné katolickych, je
tato interpretace brana jako naprosto normalni a samozfejma.
Potom ji prevzali komunisté, nemuseli na tom nic zasadniho
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ménit, protoze hlavni milniky vyvoje byly pro né snadno pou-
zitelné. Ci spige bych ekl vyuzitelné. Oni jenom ptidali t¥idni
natér, husitstvi opentlili diraznéjsi socidlni linkou a ptitvrdili
v jeho vykladu jako tfidnim boji v jakémsi pfedobrazu sociali-
smu, potazmo komunismu. Zdenék Nejedly byl velkym popu-
larizatorem Jiraska a udélal z néj div ne komunistu. Pfi tom
vime, ze Jirasek byl ¢lenem pravicové narodni demokracie, byl
to zapaleny Cech, ale soudasné to byl nacionalista a ke komu-
nismu mél jednoznacné negativni vztah. Byl to také clovék
konzervativnich ndzorti. Pojem ,konzervativni“ ted pouzivam,
ekl bych, ve §patném smyslu toho slova...

Kdyz bychom uZili komunistické terminologie, dalo by se ¥ici,
Ze Alois Firdsek byl reakciondr:..

Coz je také, ja myslim, velice zaznamendni hodny fakt.
A pak to celondrodni védomfi posilily filmy Otakara Vavry...

Jsem pfesvédcen, ze vétSina lidi mé generace, ale myslim,
ze ilidi podstatné mladsich, Jiraska uz ani neznala v literarni
podobé, necetla jej. Zna jej z téch filmovych adaptaci.

7o je néco jako ,mayovky“ coby knihy Karla Maye a pak fil-
my o Vinetouovi...

To je docela presny ptimér. Vavrovy velkofilmy jsou jisté
profesné dobte udélany, to se nedd poptfit, jsou ale vedeny
jasnou tendenci. Jdou dokonce mnohem, mnohem dal, nez
Jirasek. Je v nich vidét zfetelna a pomérné tspésna snaha eli-
minovat jakykoliv ndbozensky motiv. Kdyz historicti husité
hovori, Ze jim $lo a jde o pravdu, tak to neni zadnd pravda
védecka, jak my ji rozumime, ale opravdu a niterné¢ pravda
Bozi. Husité byli lidé stfedovéci, ¢ili jim $lo o vé¢né spaseni.
Ve Vavrovych filmech se najednou objevuje tiplné jina pravda,
zcela sveétska, materialisticka. To je iplné pfevracené.
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VZdyt ostatné na prezidentské vlajce je to taky tak...

76C

To samozfejmé musime vnimat v kontextu. ,,Pravda vitézi
znamend v puvodnim smyslu ,,Pravda Pané vitézi“. O tom my,
dobiri kiestané, nepochybujeme. OvSem vitézstvi této pravdy
nastane zfejmé az o soudném dni, ¢ili jak by rekli politici, v del-
$im Casovém horizontu. A pro prakticky zivot to nemusi mit az
takovy vyznam. Cili se pravda na praporci, vlajicim nad Praz-
skym hradem, vyklada vzdy néjak jinak, podle toho, jaka je
doba, dokonce ji mnozi chapou podle toho, jaky je prezident.

Fak si vysvétlujes, e Cesi jsou do jisté miry posedli svymi
déjinami, jsou jimi aZ ,nemocni®, jak napsal historik Karel
Bartosek, ale nékdy to jakoby byl vztah spise povrchni, ne niter-
ny... Dalo by se dokonce 7ici, Ze je to vztah do jisté miry ucelovy.
O déjindch diskutujeme casto, opirame se o né, ale hlavné tak,

jak se ndm hodi.

Nepochybné je, ze v devatenactém stoleti byl zdjem o déji-
ny hlubgi. CoZ se dé vysvétlit pravé tim, ze Cesi neméli sviij
vlastni nezé4visly stat. A kdyz vznikla Ceskoslovenska repub-
lika, s kterou se Cesi ztotoznili jako se svym narodnim &es-
kym statem, byt to samoziejmé pouze Cesky stat nebyl, tak
dost dlouho trvalo, nez se ten stat stal né¢im samozrejmym.
To nebyl skok ze dne na den, to byl delsi proces. Jisté, také
diky tomu, ze po dvaceti letech zanikl, a pak byl zase obno-
ven, ovSem uz ve znacné jinych podminkach. Dnes je ¢eska
samostatnost a statnost chapana jak uvnitt zemé, tak i zvenku
jako néco zcela samoziejmého, neni tfeba hledat pro ni opo-
ru v dé¢jinach. Myslim, Ze je to velmi vyznamny moment pro
vnimani déjin. Uz nepotiebujeme uvazovat, pro¢ jsme tady
ajestli si to zaslouzime, jako o tom psal na konci 60. let minu-
1ého stoleti Milan Kundera v Ceském tidélu, jak s nim potom
polemizoval Vaclav Havel a dalsi.

D4 se rici, ze nas ,,adél” je dan, a jsme na tom nyni stejné
tak, jako tieba Francouzi. Ti nepotiebuji klast si takovéto exi-
stencialni otazky, protoze Francie je tady, byla tady vzdycky,
jeji obcané jsou presvéddeni, ze tady vzdycky bude. Byt ja jako
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historik a etnograf tvrdim, Ze staty pfichazeji a odchazeji a zad-
né staty tady nebudou vécné. Ale to by bylo na jinou debatu.

Pred nékolika lety usporddal filozof a sociolog Milos Havelka
publikaci Spor o smysl ceskych déjin. Shrnul do ni zdsadni texty,
publikované v letech 1895 — 1938 od Masarykovy Ceské otdzky.
Jeto debata jak raciondlni, tak vdsnivd, o definici ndroda skrze
Jjeho historii a jeji vnimdni. Méla by viibec nyni takovd diskuse
nadéji na to, aby se ji nékdo zabyval? Nemyslim, aby se ji ticast-
nil, odbornikii, a obdvdm se, Ze i sebestrednych takyodborniki,
by se naslo jisté dost, ale zda by takovou polemiku obecenstvo
vitbec vnimalo. A pri tom moderni déjiny od doby, kdy byla
recend diskuse ukoncena, nabizeji prece mnoho zajimavych,
dramatickych témat: druhou republiku, protektordat, odsun
Némeu, zndrodnént, treti republiku, obdobi tzv. socialismu,
vedouct ulohy jedné strany, vcetné krvavého obdobi tridniho
boje, moralku deformujici normalizaci, ostatné i pétadvacet
let postkomunismu a demokracie, s takovymi predély jako je
rozdélent stdtu, s fadou dalsich velmi zdvaZnych, casto prelo-
movych uddlosti a procest, jako je naprostd majetkovd refor-
ma... Néjak se ndm do toho nechce, debatuje se o tom, pravda,
ale tyto diskuse jsou na drovni vice méné publicistiky, zacasté
velmi povrchni...

Tak pfedev§im mam vyhrady vici pojmenovani ,,spor
o smysl ¢eskych déjin“. To navozuje situaci, Ze studiem déjin
odhalime néjaky vnitfni smysl fungovani spolecnosti. Asi tak,
jako se kabalisté domnivali, Ze najdou néjaky hlubsi smysl
v talmudu a Tére, tj. v péti knihach Mojzisovych, a dokonce
se domnivali, Ze objevi zak6édovanou informaci o vzniku svéta,
o tom, jak ho Jahve stvofil. Nic takového neni, déjiny nemaji
smysl, déjiny §ly tak, jak §ly a jenom my lidé v nich néjaky ten
smysl hledame...

A také ho do nich dodavdame...

Ano, dodavame ho tam. On v nich zadny smysl objektivné
neni. Vkladame jej do nich tim, ze né¢ktera fakta povazujeme
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za dilezitd a jind za nediilezitd, néktera hodnotime pozitivné,
jina ne. Kazdy si v historii najde to, co hleda, co chce najit.
Ja bych ten spor nazval spiSe sporem o interpretaci ¢eskych
déjin, nebo mozna jesté 1épe, sporem o interpretaci nejdile-
zitéjSich momentt ¢eskych déjin. My dnes nemame zadny
takovy moment v nasi historii, ktery by spole¢nost zasadnim
zptisobem rozdéloval. Kde by takova interpretace zdsadné sla
nesmifitelné proti sobé¢, jako tieba maji Slovaci spor o inter-
pretaci Slovenského statu ¢i o osobnosti prezidenta Jozefa
Tisa, coz je tam stéle jesté velké téma. Ci spor o interpretaci
Slovenského narodniho povstani.

My nic takového nemame, tady je konsensus v zasadnich
vécech, ¢ili asi tézko miize nastat v soucasné dobé takova pole-
mika, jakd existovala tehdy ve druhém decéniu dvacatého sto-
leti. Nejznaméjsi soucasti této diskuse byl nepochybné spor
Pekar — Masaryk. Rozpoutal ji Pekaitiv rozbor Masarykovy
Ceské otazky, coz je v podstaté spis o filozofickych a historic-
kych zakladech ¢eského narodniho obrozeni a jeho vyvoji.
Masaryk napsal spis Ceské otazka uZ roku 1895 a nastinil zde
hlavni osu ¢eskych déjin: za jejich hlavni myslenku (,,smysl®)
prohlasil humanismus vedouci idajné od Jana Husa ptes Pet-
ra Chelcického a Jednotu bratrskou az k narodnimu obrozeni
v 19. stoleti. Tedy: mezi husitstvim a narodnim obrozenim je
podle Masaryka spojnice. Masaryk zde vlastné svym zpuso-
bem navazal na Franti$ka Palackého. V roce 1910 slavil Masa-
ryk Sedesatiny. Tehdy byl uz uznavanym védcem a tak vysla
fada oslavnych ¢lankd. Historik Jindfich Vancura, coz byl
sttedoskolsky profesor, prekladatel historickych praci Ernesta
Denise, a predevsim velky Masaryktv stoupenec a obdivova-
tel, napsal tenkrat traktat ,,O vlivu Masaryka na d¢jinné nazi-
rani u nas“. To inspirovalo o dva roky pozd¢ji Pekarte, tehdy jiz
renomovaného historika, k napsani zasadni polemické studie
s nazvem ,Masarykova Ceska filozofie“. Pekaf v ni podrobil
zdrcujici kritice Masarykovu pfedstavu, ze ¢eské déjiny maji
nepfetrzitou linii a Ze jejich hlavni myslenkou je idea huma-
nismu. Pekaf jako historik tvrdil - a tfeba fici, ze v zasadé
spravné —, ze na$e narodni obrozeni nema spojitost s reforma-
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ci, Ze tkvi naopak v pozdni dobé¢ barokni. Za hlavni ,,smys]“
¢eskych déjin oznadil ,,my$lenku narodni“, tedy védomi éesstvi
avédomi prislusnosti k ceskému statu. Pokud budeme chapat
cesstvi v zemském smyslu, tedy nikoliv jazykové, tak 1ze podle
mého nazoru s Pekarem souhlasit; ja si oviem nejsem jist, zda
Pekaf vnimal ,,my$lenku narodni“ pravé v tomto smyslu. Ten
spor o ,,smysl ¢eskych déjin“ pak pokracoval polemikou his-
torikt pres celou prvni republiku. Prezil bez thony i Masary-
kovu a Pekarovu smrt v roce 1937. Pokracoval i po roce 1945
a svéraznym zptisobem i po roce 1948, kdy byly ¢eské d¢jiny
spomarxistiétény“ a za jejich hlavni smysl byl prohladsen boj
za socialni spravedlnost. V podminkach padesatych let ovsem
tézko hovofit o védecké diskusi, protoze $lo ve skute¢nosti jen
o vyvraceni nemarxistickych a tedy ipso facto ,nespravnych®
a yreakénich® ndzort. Z marxistického pohledu samoziejmé
u komunistickych historik@ a pfedev$im ideologti nemohl
obstat Masaryk, a uz viibec ne Pekar, ktery se stal pro svijj
odmitavy postoj k husitstvi naopak vdéénym te¢em utokd.
V soucasnosti je spor ,,0 smysl éeskych déjin“ uz mrtvy. Dnes
by asi malokdo chtél vyvolavat néjaké spory o husitstvi nebo
i o Bilé hote. Neni to néco, co by spole¢nost oslovovalo.

Ale hovotilo se tu historicky neddvno, po roce 1989, o vyrov-
ndvdni se s déjinami... Nejde prece o husitstvt ¢i Bilou horu,
i v modernich, kdyZ uZiju vlastné oxymdron, soucasnych déji-
ndch podle mého soudu jsou okamZiky, které nechceme otevi-
rat, mluvit o nich, zatéZovat se jimi. UZ jsem naznacil nékolik
historickych okamZikil, které strkame do skriné jako prislovec-
ného kostlivce.

Vyrovnavani se s déjinami... to také neni termin, ktery by
se mi moc libil. S déjinami se nemtzeme vyrovnat. To, co se
stalo, stalo se. A jak fikaji Francouzi, nemozné neni nic, co
uz se stalo. Ja bych spi$ hovofil o pochopeni nasi minulosti,
pfevzeti urcité moralni odpovédnosti, tak bych to asi nazval.
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