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1 Uvod - o co v etice jde?

Osmnactilety skolak na nastupisti berlinské podzemni drahy srazil jakéhosi
muze k zemi a nékolikrat ho, nehybné leziciho, kopl do hlavy. O nékolik
mésict pozdéji prislusny soud mladika odsoudil pro zptsobené umrti
a tézké ubliZeni na téle k trestu odnéti svobody bez ostrahy. Mladikovi
pravnici ovsem pozadali o revizi. Soud zarucuje, Ze do rozhodnuti mlady
muz nepujde do vézeni. Berlinsky senator odpovédny za vnitro toto justi¢ni
rozhodnuti ostie kritizoval: u tak zavazného zlo¢inu by mnoho lidi s tako-
vym rozhodnutim nemohlo souhlasit. V jednom katolickém gymnaziu vsak
prohlasili, Ze jsou ochotni pfijmout mladika v dobé podminecéného odkladu
trestu na svou skolu - k profilu kiesfanskych skol pfece patii poskytovat
nové sance lidem, kte¥i se provinili.

PROC JE ETIKA TAK SPORNA?

Daji se takto protikladné reakce vysvétlit pouze z rozdilnosti roli minis-
tra vnitra a kiesfanské skoly? Nebo jsou to projevy rozdilnych etickych
postoju? Souvisi rozhodnuti v takové zalezitosti se zakladnimi postoji lidi
viéi sobé navzajem?

nil se viak jeji vztah ke konfliktim. Etika uz jen nepomaha k orientaci
v konfliktech — sama se stala ¢imsi spornym, konfliktnim. To patii k nej-
dulezitéjsim symptomim moderniho pluralismu.

Pred sto lety jesté mohl americky soudce Oliver Wendell Holmes jr.
opsat smysl moralky prostymi slovy: ,,Mé pravo machat pésti konéi tam,
kde zac¢ina nos blizniho: The right to swing my fist ends where the other
man’s nose begins.” (Erlinger 2011: 30)' Dnes uz sotva nékdo predpoklada

1 Jméno autora, rok vydani a pop¥ipadé &islo strany odkazuji k publikacim, které tato
kniha uvadi na konci v odkazech na literaturu. V pfipadé nutnosti pFipojujeme kratce
i titul. Uvedeny rok vydani se obvykle vztahuje k roku, v némz vyslo nami pouzité vydani;
jen ve vyjimeénych pfipadech se vztahuje k roku prvniho vydani.
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shodu ¢i srozuméni v moralnich zasadach. Predstavy, které dnes lidé maji
o spravném a dobrém Zivoté, se Siroce rozchazeji.

Do jakého bodu je mozné takové rozdily akceptovat? Ztratila etika ves-
kerou zavaznost, takZe uz zbyva jen vieobecny relativismus? Néktefi lidé
povazuji tento relativismus, ne-li dokonce eticky nihilismus, za nevyhnu-
telny (Blackburn 2009: 19nn.). Ale protoze my lidé nezijeme na pustych
ostrovech, jsme na urcité mife srozuméni zavisli. V jakych vécech potiebu-
jeme vzajemnou shodu? A jak se k ni da dospét? O etice je tieba uvazovat.

Etika je reflexe zptisobu zivota. Jejim stfedem je druha z trojice zaklad-
nich otazek filozofa Immanuela Kanta: Co mohu védét? Co mam délat?
V co mohu doufat? (srv. Kant 1781/1787: B 832n.). Druhou ot4zku viak
nelze zodpovédét nezavisle na ostatnich dvou. Odpovéd na otazku po sprav-
ném jednani nezavisi jenom na tom, co vime o podminkach jednani a jeho
nasledcich. Zavisi také na motivech k jednani, a ty jsou dany mimo jiné
nasimi nadéjemi, tim, v co doufame. A tyka se koneckoncu také predstavy
o ¢lovéku, kterou se nechavame vést. V tomto smyslu tedy vSechny tfi Kan-
tovy otazky usti ve étvrtou: Co je ¢lovek?

CO ZNAMENA OSOBNI SVOBODA?

Otazka ,,Co mam délat? se vynofuje proto, Ze odpovéd nevyvstava sama
sebou zkratka tim, 7e by lidské jednani #idil instinkt. Clovék naopak miize
rozhodovat mezi riznymi moznostmi. Jeho sebeurceni vsak narazi na hra-
nice, o néz se v déjinach mysleni vzdy vedly a dosud vedou spory. Kdyby-
chom vychazeli z naprosté determinovanosti lidského jednani, nemuseli
bychom se zadnou etikou viibec zabyvat. V tomto smyslu jde v etice 0 moz-
nost zivota ze svobody.

Ale co je to svoboda? Ankety mezi Némeci na téma, jak vétsina z nich
chape pojem svoboda, ukazaly, ze vétsina chape svobodu jako zabezpeceni
pfed socialni nouzi a srovnatelnymi Zivotnimi riziky. Spojuji s tim oviem
myslenku, Ze svobodny je ten, kdo muze délat, co chce a nedélat, co nechce.
A také se za svobodného ¢lovéka povazuje ten, kdo aktivné vyhledava Zivotni
uspéch, pousti se do rizika a nese pfipadné nasledky (Petersen 2012: 14n.).

A toto jsou nejzavaznéjsi etické dusledky takového pojeti svobody: stat
ma lidi zabezpecit pred velkymi Zivotnimi riziky; v mezich co nejuméie-
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néjsiho pravniho vymezeni si ma kazdy délat, co chce; a nakonec — kazdy
je svého Stésti strijcem.

Takové porozumeéni svobodé je vysvétlitelné tim, Ze se dnes podstatna
eticka témata chapou a vysvétluji primarné z ekonomické perspektivy. Svo-
bodou je tedy predevsim svoboda ekonomicka. Svoboda od vnéjsi nouze tvori
predpoklad pro to, aby kazdy mohl uzivat svych sil k vlastnimu prospéchu.
Ukol jedince spociva v tom, aby podle moznosti co nejlépe vyuzil svych vlast-
nich zivotnich Sanci. Reklama tuto vieobecné rozsifenou predstavu o svo-
bodé krasné shrnuje: ,,Nekupujes si stavebni spofeni. Kupujes si svobodu!*

Ale zaméfeni na vlastni vyhody, to je jenom jeden aspekt svobody. Svo-
boda jako ,,pocit, Ze jsme ptvodci své vile a subjekty svého Zivota“ (Bieri
2001: 73), neni pouze narokem jedince vici vlastnimu Zivotu. Je to zaro-
ven méfitko pro jednani s druhymi lidmi. Svoboda je individualni, nikoli
vsak egocentricka.

SVOBODA A SPRAVEDLNOST

Nikomu nelze upirat pravo na to, aby vzal sviij Zivot do vlastnich rukou
a formoval jej. Proto musi mit kazdy ¢lovék stejny pristup ke svobodé. Jen
tehdy je tsili o svobodu slucitelné se stejnou dustojnosti viech lidi. Svo-
boda jako vychodisko etiky je tudiz spojena s povinnosti pfiznavat viem
stejnou svobodu. Tomuto postoji fikame egalitarni univerzalismus. At se
s nim setkavame kdekoli, vzdy to znamena, Ze jsme se zaroven ocitli pfimo
¢i nepiimo ve sféfe ptisobeni osviceneckého racionalismu a zidovsko-k¥es-
tanské etiky.

Touha po svobodé se konkrétné vyjadiuje zejména, kdyz ¢lovék zakousi
nesvobodu. Touhu po svobodé dany ¢loveék konkrétné formuluje podle
konkrétnich omezeni, ktera chce prekonat. ,,Jakmile jsou tato omezeni
pfekonana, znamenaji pozitivni obsah toho, co v daném pripadé oznacu-
jeme za své svobody.” (Mead 1983: 411). Zkusenost nesvobody a boj o jeji
prekonani tedy vedou k pfehodnoceni vyznamu svobody a k novym snaham
o jeji pravni zaruceni. Boj o pfekonani otroctvi, to je prototyp tohoto déjin-
ného procesu (srv. Patterson 1992). Védomi svobody jako hodnoty zavazné
pro lidsky Zivot a pro formovani lidského souziti tedy vznika ze ,,souhry
utrpeni a tvorby hodnot ... boj za nabozenskou svobodu v 18. stoleti, boj
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za zruseni otroctvi v 19. stoleti, boj proti opakovani holocaustu ve 20. sto-
leti — bez tohoto kontextu nelze porozumét postupné artikulaci a instituci-
onalizaci téchto hodnot“ (Joas 2002: 451). Svou obsahovou uréitost ziska-
vaji vznasené naroky na svobodu obvykle ze zkuSenosti branéni v rozvoji,
ze zkusenosti utla¢ovani a nerovnosti.

Nezavislost na tlaku zvendéi, tedy negativni svoboda, a moznost utvaret
svtj vlastni Zivot, tedy svoboda pozitivni, patfi neodlu¢né k sobé. Stavét
tyto formy svobody jednu proti druhé nema p¥ilis smysl (srv. Berlin 20006:
197nn.; Taylor 1988: 118nn.). Na jedné strané spociva svoboda v tom, ze
statni spolecenstvi omezuje jednani na zakladé sebeurceni jedince jen
do té miry, nakolik je to nutné pro svobodu samotnou. Na druhé strané
se vSak svoboda musi tvofit — a to tak, Ze se k ni umoznuje vSem pokud
mozno rovny pristup. Férovy postoj vici tém ¢lentim spolecnosti, kteri
maji nejmensi sance na svobodu, tvofi rozhodujici méfitko pozitivné cha-
pané svobody. V tom se ukazuje, Ze svoboda nikdy neni jen moje, ale vzdy
zahrnuje také zajem na svobodé druhého. Proto je svoboda ze své podstaty
komunikativni povahy.

Takové poznani nas nuti, abychom nesetrvavali u individualistického
pochopeni svobody, ale pidili se po podminkach a nasledcich individualni

svobody ve spoleéném Zivoté (srv. Bedford-Strohm 1993, 1998).

SVOBODA A JEJI HRANICE

Chapeme-li svobodu jako pocit, Ze mtizeme vzit sviij zivot do vlastnich
rukou, nemuzeme nevidét hranice, které se takovéto svobodé stavi do cesty.
Nikdo si sam nestanovi datum a misto samotného svého zrodu. Nikdo nema
moc nad tim, jaké talenty dostal do vinku a jaké slabosti ho budou cely
7ivot provazet. Zadny élovék nemuze sam urcovat veskeré zmény ve svém
zivoté. To je pfipad pokojné revoluce roku 1989, ktera méla hluboky vliv
na zivotni podminky v celé Evropé; nebo zdravi, které je nékomu dopfano,
zatimco jinému slouzi jen omezené; zaméstnani, které si navzdory krizim
udrzime, nebo také ne; partnerstvi s blizkym ¢lovékem, které prokaze svou
trvalost, anebo se zhrouti.

Je svoboda iluze? Tato otazka vyvstava znovu a znovu od doby Fecké
antiky az po dnesek s jeho moderni neurologii. Svoboda je skutecné iluze,
pokud ji chapeme jako svobodu absolutni. Iluze je to i v piipadé, kdy si
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myslime, Ze ji mizeme odtrhnout od fyzickych podminek zivota. To, Ze lidé
mohou volit vzdy jen z omezeného poétu moznosti, souvisi s tim, Ze jsou
to bytosti spoutané prostorem a casem. Kazdy ¢lovék muze své svobody
uzivat jen v mezich ohrani¢eného prostoru svobody. Osobni schopnosti
jsou omezené a prave tak jsou omezené i prilezitosti a prostiedky k uzivani
vlastni svobody. Chopit se uré¢itych moznosti vzdy znamena vzdat se jinych.

Ze je lidska svoboda omezen, to nesouvisi jen s mistem a éasem indivi-
dualniho Zivota nebo s osobnimi talenty a sancemi. Toto omezeni vyplyva
predevsim z konecnosti lidského Zivota a ze situaci stietavani, do nichz se
lidé neustale zaplétaji jednanim i nejednanim. Byt pivodcem vlastniho
jednani - coz ocekavame od uzivani své svobody - je vzdy spojeno i s vlast-
nim pomylenim. ,,Skute¢na svoboda existuje na Zemi jen spole¢né s vinou*
(Theunissen 2002: 346). Pokud jedname, ,,jsme nééim vinni* — musime
pocitat s tim, Ze se timto jednanim mimo jiné provinujeme na jinych lidech.
Tato zkusenost nam dava poznat, co je naprosto zakladni pro vztah ¢loveka
k Bohu. Pied Bohem Zadny ¢lovék neunikne podminénosti své svobody.
Vaci Bohu vnima ¢lovek sam sebe jako prijemce; k obsahovému urceni jeho
svobody nalezi vdé¢nost za to, Ze pfijima Zivot a svobodu jako dary Bozi.
V této vdécénosti si vyslovné uvédomuje, ze jeho Zivot je konecny a jeho svo-
boda podminéna. A tato vdéénost je zakladem jeho uzivani vlastni svobody
(srv. Huber, Freiheit 2012: 96nn.).

Jestlize je vychodiskem svoboda jako dar, pak rozhodujici eticky tkol
spoc¢iva v tom, abychom darovanou svobodu uchovali a osvédéili. Z toho
vyplyva zietelna délici ¢ara vaci egocentrické svobodé, ktera si hledi jen
vlastniho prospéchu. V takovém pochopeni svobody hledi ¢lovék na dru-
hého jako na piekazku, ba mozna piimo omezeni své vlastni svobody.
Povazuje svobodu za pravo, které haji proti druhym lidem. Naproti tomu
kiestanské pojeti svobody se vyklada piikazem lasky: ,,Miluj blizniho jako
sebe sama.* Starost o vlastni zivot a odpovédnost za to, co ¢lovek potie-
buje pro sebe samotného, ma v tomto piikazani své samoziejmé misto.
Ale stejné dulezité je, co potfebuje druhy. Svoboda lidi nerozdéluje, nybrz
spojuje. V kirestanském pojeti nejde o svobodu egocentrickou, nybrz o svo-
bodu komunikativni.

Svoboda se konkretizuje v lasce. To je zakladni idea kiesfanské etiky.
Odpovédnost za vlastni zivot a odpovédnost za cizi Zivot patii neodlu¢né
k sobé. Sebeurceni a vzajemné zastani — oboji je vzajemné provazané.
Svoboda se ma utvaret tak, aby nenicila spoleény zivot, nybrz aby jej
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podporovala. Formy spolecenského zivota vsak nesméji svobodu pfiskr-
covat, nybrz ji maji naopak dovolit, aby se rozvijela. Vychodiskem etiky je
odpovédna svoboda.

Otazka po svobodé ¢loveéka patii k zakladnim tématim filozofie. Ale
je to také otazka teologicka. Pravé na tomto tématu se da dobfe ukazat,
pro¢ se etika ve svych déjinach ustavila ve dvou zakladnich formach, totiz
jako etika filozoficka a teologicka. O tématu lidské svobody mizZeme uva-
Zovat i tim zptsobem, Ze odhlizime od vztahu ¢lovéka k Bohu. Koneénost
a omylnost clovéka mizeme ovsem prijmout jako podnét k tomu, abychom
vztah ¢lovéka k Bohu vyslovné vzali v potaz. Etika, kterou zde predkla-
dame, jde druhou z téchto cest. Déje se to v neustalém dialogu s filozofic-
kymi stanovisky.

Mé uvahy vychazeji z evangelické podoby kiestanské etiky. Evangelické
etice jde o odpovédnou svobodu jako formu Zivota. Do dialogu s filozofic-
kou etikou pFinasi evangelicka etika hledisko, z néjz tuto svobodu nevytvari
jednoduse ¢lovék sam, nybrz je mu svéiena; dale hlasa, ze my lidé pii uzi-
vani této svobody neustale troskotame a jsme zavisli na energii k novému
pocatku. Od zakladnich tradic katolické moralni teologie se dnes evange-
licka etika odlisuje zejména tim, Ze neni koncipovana jako etika zakona,
nybrz jako etika odpovédnosti.

NABOZENSTVI A ETIKA

Nabozenské tvahy a sekularni postoje maji vliv na to, jak lidé posuzuji, co
je individualné ¢i kolektivné spravné a dobré. Vybiraji si tu zZivotni formu,
ktera v jejich pojeti odpovida elementarni duvére a zakladnim pravdam,
jimiZ se chtéji orientovat ve svém Zivoté. Korespondence pravdy a zivotni
formy, korespondence hodnotovych piesvédéeni a zptsobu Zzivota je téma-
tem veskerych naboZenstvi, ba vSech nazoru na svét. Proto ma smysl hovo-
fit o ,,nabozenské etice a pod timto nazvem predstavovat etické nazory
ruznych naboZenstvi a srovnavat je mezi sebou (srv. Schweiker 2008).
Kazda nabozenska etika se vztahuje k zivotni praxi, ktera tak ¢i onak
odrazi zakladni postoje spolecenstvi spojeného urcitym piesvédcéenim.
V souvislostech kiestanské teologie vyrustaji tyto postoje z pokynu, které
jsou zakotveny v tradicich Zidovstva a kiestanstva. Jako priklady mohou
poslouzit desatero pfikazani (2. MojziSova 20,1nn.), Zlaté pravidlo (,.Jak
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byste chtéli, aby lidé jednali s vami, tak vy ve vSem jednejte s nimi.“ —
Matous 7,12) nebo troji prikazani lasky: k Bohu, k bliZznimu a k sobé
samému (Matous 22,37nn.)

Jak mohou univerzalistické normy ziskat zavazny vyznam pro jedince?
Samotné logické zduvodnéni k tomu nestaci. Zavaznost se vyviji zejména
ve spoleéném Zivoté rodin, vrstevnickych skupin a naboZenskych spolecen-
stvi. Pro moralni konsensus v pluralistické spole¢nosti ma ustfedni vyznam
to, jestli univerzalistické principy, které maji uréovat moralni chovani,
jsou zakotveny v presvédéenich, postojich viry a nabozenskych praktikach
ruznych skupin ve spoleénosti. Americky filozof prava John Rawls mluvil
v této souvislosti o ,,prekryvajicim se konsensu® (overlapping consensus)
mezi témito raznymi skupinami (Rawls 1992: 293nn.). Takovy konsensus
ma zasadni prakticky vyznam pro moralni chovani. Moralni presvédceni
mohou piijit o svou motivaéni silu, kdyZ jsou vytrzena ze vztahu k eticky
obsaznym formam zivota (Habermas, Zukunft 2001: 12nn.)

V pluralistické spolecnosti existuji vedle sebe riizna spolecenstvi spojena
néjakym presvédéenim. Rozdily mezi nimi sahaji az k zakladnim hodno-
tovym orientacim. Pfesto se teologicka etika nemtize omezit na rozvijeni
kiestanskych pfesvédéeni jako obsahu cirkevniho skupinového étosu. Spise
nalezi mezi jeji ukoly, aby tento étos uvadéla do vztahu s jinymi etickymi
postoji. Kromé toho jde v kiesfanském étosu vzdy také o Fad spolecnosti
jako celku. Neomezuje se na lidi, ktefi patii ke kfestanskému spolecen-
stvi. Naopak hlasa, Ze mame ctit dustojnost vsech lidi a dbat na to, aby
byla zarué¢ena jejich prava. Zastava se téch, ktefi jsou slabsi, poskozovani
ve svych pravech nebo ohrozeni na Zivoté, a to nezavisle na jejich prislus-
nosti ke spolecenstvi viry nebo presvédéeni.

Proto teologicka etika proklamuje kiestanské perspektivy i vzhledem
ke spolecenskému souziti. V katolické tradici se tento aspekt rozviji jakozto
socialni nauka®, tedy spise v podobé zakonodarné etiky. Casto se odvolava
na to, Ze méfitka, jez ve vife ziskavame zjevenim, se shoduji s principy pfi-
rozeného prava, které jsou poznatelné obecnym rozumem. V evangelické
tradici ziskava tato reflexe spolecnosti povahu ,socialni etiky®. Jeji cil
nespociva v plnéni normativnich pfikazi, nybrz v uschopnovani ¢lovéka
k vlastnimu etickému tsudku z hlediska zodpovédné svobody. Zatimco
katolicka socialni nauka se zaklada na koncepci vyroku uéitelského uradu
cirkve, v zakladu evangelické socialni etiky tkvi koncepce spoleéného
vytvareni asudku.
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CO JE SPRAVNE JEDNANI?
CO JE DOBRE JEDNANI?

Slova mravnost, moralka nebo étos se dnes uzivaji uz jen ziidka. Tykaji
se praktikovanych a uznavanych forem Zivota jedinct nebo spolecenstev.
Za moralku se v takovych souvislostech oznacuji mravnostni pravidla
a normy, které uznavaji jedinci, skupiny ¢i spolec¢nosti. V tom pripadé se
pojmem etika rozumi teoreticka reflexe mravnostnich pravidel a norem,
a ovsem také Zita mravnost (Lienemann 2008: 18). Pojmy moralka, mrav-
nost a étos ustoupily do pozadji, zato vyznamové spektrum moralky a etiky
se rozsifilo. V bézném hovoru mohou tato slova oznacovat jak zivotni praxi
a zasady, které jsou smérodatné pro Zivotni praxi, tak i jejich reflexi.

Slova moralka a etika se v téchto souvislostech ¢asto zameénuji. Néktefi
lidé jim ovSem pFisuzuji dvé ruzné zakladni dimenze, v nichz raznym zpu-
sobem vystupuje otazka po tom, co je odpovédné lidské chovani: dimenzi
spravnosti a dimenzi dobra. V prvni dimenzi se otazka lidského chovani
vztahuje k souziti s druhymi; jde o moralni pravidla, ktera by platila pro
viechny a jejichz plnéni je nutné pro spoleény zivot. Vadéi otazka spociva
v tom, ¢im jsem druhym povinovan, abychom pies véechnu nasi rozdil-
nost mohli Zit spolu jako rovni s rovnymi. Tato otazka se oznacuje téz jako
otazka po tom, co je ,,spravné*. Co se neosvéd¢i jako spravné, oznacujeme
za ,nespravné”, ,,chybné®. V druhé dimenzi se otazka, jak se ma ¢lovek
chovat, vztahuje k hledani vlastni osobni identity, k touze po tom, aby se
vlastni zivot vydafil. Vudéi otazka spoéiva v tom, ¢im jsem zavazan vaci
sobé samotnému, abych mohl povazovat vlastni Zivot za dobry zivot. Tato
otazka se téz oznacuje jako otazka po tom, co je ,,dobré“. Co se neosvédéi
jako dobré, oznacujeme za ,,Spatné®.

V novéjsi filozofické debaté se objevil navrh pfifadit pojmy ,,moralka*
a ,.etika“ témto dvéma otazkam po spravnosti a dobru. Tak naptiklad Jiir-
gen Habermas chape moralku jako reflexi toho, co je spravné, zatimco etiku
jako reflexi toho, co je dobré (Habermas 1992: 100nn.). Zvlasté zietelné
to formuloval Ronald Dworkin: ,,Moralni méFitka pfedpisuji, jak mame
zachazet s druhymi; eticka méritka predpisuji, jak mame zit my sami: Moral
standards prescribe how we ought to treat others; ethical standards, how
we ought to live ourselves.* (Dworkin 2011: 41n.; srv. Dworkin 2012: 49n.)
Potadi téchto dvou definic nese zaroven i poradi dulezitosti. Jisté, muzeme
si myslet, Ze odpovédnost za zdar vlastniho Zivota je nas nejdulezitéjsi akol.
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Tuto odpovédnost vSak miZeme vnimat a realizovat, jen kdyz zaroven
s vlastni dustojnosti dbame i dustojnosti druhych. Méritka ukazujici, jak
mame jeden s druhym jednat, maji v tomto smyslu prednost pfed méritky
toho, jak my sami chceme Zit. Jinymi slovy: otazka po tom, co je spravné,
ma narok na prednost pied otazkou, co je dobré. Odpovédi na otazku, jak
chceme zit my sami, se musi drzet v mezich vytvafenych standardy spolec-
ného zivota. Sféra moralniho definuje podminky etického. Lidské sebeur-
c¢eni neni spjato s narokem na neomezené prosazovani, nybrz musi se drzet
v mezich toho, co je spravné, jestlize chce byt moralné ospravedlnitelné.

Etika (v uzsim smyslu, jak jej navrhuji Habermas a Dworkin) ma indi-
vidualni a kolektivni stranku, nebot otazku, co je dobry Zivot, si nedava
jen jedinec, ale také spolec¢nost. Neni to otazka jen existencialni, ale také
politicka.

Tento typ otazek byl po dlouhou dobu z etiky vyloucen, zejména nasled-
kem ostré namitky filozofa Immanuela Kanta. Podle jeho namitky na né
totiz nelze dat zadné odpovédi, které by platily pro kazdého. Kant nicméné
jiz naértl cestu k FeSeni, sam se po ni oviem odmitl vydat. Cesta k FeSeni
spociva v rozliseni mezi ,,pfikazy” (praecepta) a ,,radami® (consilia) rozumu
(Kant 1785/1786: BA 47n.). Tato cesta se dnes chape tak, Ze se v etice roz-
lisuje mezi normativnimi a hodnoticimi vyroky.

Rozliseni mezi ,,moralnim® a ,,etickym® uzivanim praktického rozumu
je v zasadé jasné, ale neprosadilo se. BéZné uzivani slov ,,moralka® a ,,etika“
je inadale mnohoznaéné. V tomto ptipadé (stejné jako v jinych ptipadech)
se védé nepodafrilo navodit vseobecnou zavaznost striktniho uzivani slov.
V nasi knize je pravidlem, Ze moralku ztotoZiiujeme s tim, co je spravné,
zatimco etiku s tim, co je dobré. Etika jako reflexe lidského jednani se
ovsem uziva jako nadfazeny pojem, nebof eticka reflexe zahrnuje jak otazky
moralnich normativi, tak otazky etického hodnoceni.

Fakticky se dnes filozoficka etika do veliké miry koncentruje na otazky
moralnich normativi. Jiirgen Habermas programové prohlasuje: v mezich
»postmetafyzického mysleni® se etika omezuje ,,na univerzalismus prava
amoralky* a vzdava se ,,vyzdvihovani vlastnich koncepci dobra“ (Habermas
2012: 205). Zato pro teologické uvazovani maji koncepce dobra zakladni
vyznam. Ukazuji to zejména biblicka liceni zivotnich forem, které jsou pro-
dchnuty duchem lasky. Déjiny kfesfanské viry podavaji pasobivé priklady
toho, ze duch lasky dokonce zpochybnuje prediazovani spravnosti pred
dobro. Jestlize soucit s trpicimi vede k sebeobétovani, jestlize pohrdani
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elementarnimi lidskymi pravy budi odpor, ktery je spojen s védomym
nasazenim vlastniho Zivota, pak se v zajmu spravedlnosti rozkolisava toto
predfazeni spravnosti pied dobro.

Takové priklady nas podnécuji, abychom se neptali jen na to, ¢im jsme
zavazani druhym, ale také na to, ¢im jsme zavazani sami sobé, mame-li se
zasazovat o to, co je pro nas dulezité. Tyto pfiklady posiluji postoje, které
navzdory potizim s moralkou trvaji jako cosi spravné poznaného; podpo-
ruji volni aspekt moralky (Habermas 2012: 131n.); vytvaieji ,,etické klima“
(Blackburn 2009: 9nn.) pFiznivé pro uznani druhého ¢lovéka a pro uctu
k jeho pravim; vytvareji atmosféru empatie, ktera vénuje obzvlastni pozor-
nost slabému a zranitelnému bliznimu - na zakladé poznani, ze slabost
a zranitelnost nalezi ke kazdému lidskému zivotu.

Duch lasky pfesahuje univerzalismus prava a moralky. Neomezuje se
na to, ¢im jsme povinni vi¢i druhym. Budi v nas také védomi toho, co
muzeme mimo povinnost udélat pro dobro druhych. Tak tento duch moti-
vuje zaroven k tomu, co plati pro vSechny a co je povinnosti kazdého vaci
kazdému - totiz k tucté vaci kazdému jako k rovnocenné soucasti lidstva.
Teologicka etika tudiz nema vyznam jen pro sféru dobra, ale také pro
sféru spravnosti. Reflexe lidského chovani musi zahrnovat oboji: to, co je
moralné spravné, i to, co je eticky dobré.

SEXUALNI ETIKA JAKO PRIKLAD

Kdyz se nedba na rozlisovani mezi tim, co je moralné spravné, a tim, co
je eticky dobré, miize to mit zavazné nasledky. Vysoké moralni naroky se
timto zpisobem mohou zvrhnout v nemoralni dasledky.

Debata o homosexualité je toho pfikladem. Lidé, pro néz byly hetero-
sexualni vztahy jedinou formou, v jaké chtéli prozivat sexualitu, zhusta
uzivali sviij hodnotici postoj normativné a prohlasovali, Ze heterosexualita
je viibec jedina forma, v niz se z moralniho hlediska smi prozivat lidska
sexualita. Tento hodnotici postoj se dostal do statniho trestniho prava,
které v § 175 Fisského trestniho zakoniku z roku 1872 oznacuje za trestné
»protipfirozené smilstvo mezi osobami muzského pohlavi nebo lidi se zvi-
raty®. Nacionalni socialisté skrtli slovo ,,protipfirozené”. Minili to jako
rozsifeni skutkové podstaty a spojili to se zostfenim tresti. To pfetrvalo
az do roku 1969, nez na zapadé Némecka Velka reforma trestniho prava
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omezila trestnost na sexudlni styk s nezletilymi. Teprve roku 1994 byla
z trestniho zakoniku sjednoceného Némecka vyskrtnuta posledni zvlastni
ustanoveni o muzské homosexualité (jako jiz k 1. ¢ervenci 1989 z trestniho
zakoniku NDR).

Do té doby méla diskriminace homosexualné zijicich muzi trestnépravni
dusledky. Takovou pausalni diskriminaci a vylu¢ovanim se vSak eklatantné
porusuje rozhodujici moralni hledisko. To hledisko pfece nespociva v pre-
depisovani stejné sexualni orientace a formy Zivota vSem lidem. SpiSe je
musime nachdzet v tom, Ze mame ctit dastojnost vSech lidi bez ohledu
na sexudlni orientaci. Z moralniho hlediska na lidskou sexualitu se zasta-
vame vztaht, které se vyznacuji spolehlivosti a odpovédnosti; v nichz ani
jeden z partnert nepouziva druhého jako pouhy prostfedek; v nichz se
miuze rozvijet divéra a vérnost. Moralni pohled se nezaméfuje na diskri-
minaci uréité sexualni orientace.

Mozna by se takové diskriminaci snaze a dfive uéinila pritrz, kdyby si lidé
uvédomili rozdil mezi tim, co je spravné, a tim, co je dobré, mezi moralkou
a etikou, mezi normativnimi a hodnoticimi vyroky. Dnes je kazdopadné
nacase ozivit toto rozliseni, a zdaleka ne jenom v oblasti sexualni etiky.

ZAKLADNI OTAZKY ZIVOTA
JAKO ZAKLADNI OTAZKY ETIKY

Eticka otazka vznika z konkrétnich konfliktnich situaci, nikoli z abstrakt-
niho zajmu o zdtvodnéni. Dnes jsou etické naroky stale komplexnéjsi. Je
to nasledek védeckotechnického rozvoje, ekonomické globalizace a spole-
cenského pluralismu. Pravé proto se vsak etickym naroktim nemiizeme
vyhnout. Proto hovori tato kniha o zakladnich otazkach naseho Zivota jako
o nejdilezitéjsich zakladnich otazkach etiky viibec. Uvahy o zdtivodnéni
¢i zaloZeni etiky a vyklady zakladnich etickych pojmu se zde tudiz spojuji
s konkrétnimi zkuSenostmi, s nimiz se lidé setkavaji a vyporadavaji v pra-
béhu zZivota.

Etické uvazovani zde tedy zaméiujeme na béh lidského Zivota a jeho
dulezité stanice mezi zrozenim a smrti. Da se vSak pojednat jen o vybéru
moznych otazek. Proto zvu étenarky a étenare k tomu, aby si to, co se zde
vysvétluje na zakladé vybranych zivotnich situaci, sami prevadéli na dalsi
témata.
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Otazky zaméfené na prubéh lidského Zivota spojuji aspekty personalni
etiky, profesionalni etiky a institucionalizované etiky. Chovani kazdého
jedince, ukoly specidlnich profesnich skupin, Gfednikt nebo lidi v odpo-
védném postaveni, a formovani instituci spole¢ného Zivota — to jsou tfi
zakladni dimenze etiky. RozliSovani mezi témito tfemi aspekty uzivame
v nasledujicich rozkladech misto obvyklého rozliseni na etiku individu-
alni a socialni.
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