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PREDMLUVA

Porozumét tomu, co jest, to je iloha filosofie.
G. W. F. Hegel, Zaklady filosofie prava

Kdyz se Alberta Einsteina ptali, co je ta nejzahadnéjsi véc na svété,
fekl pry, Ze dané. At uz to myslel vazné, nebo jako vtip, rozhodné
s timto nazorem nebyl sam. Nejenom danim, ale pravé tak i fungo-
vani moci, bank, povaze penéz, korupce nebo lidskych prav neni
snadné rozumét. Pritom jsou to véci, s nimiz se denné setkavame
a s nimiZ jsme se sice naucéili lépe nebo hiire zachazet, jejich funkce
a vzajemné souvislosti nam vSak ¢asto unikaji. Pochopent jejich
souvislosti je o to tézsi, Ze se jimi zabyva cela rada spolec¢enskych
véd, které oviem zpravidla vidi a studuji jen uré¢itou stranku nebo
cast. Pritom se pravé provoz modernich velmi slozitych spoleé-
nosti stale vic opira o instituce vlady a panstvi, majetku a penéz,
prava a zavazka.

Tato knizka je pokusem o souvisly filosoficky ¢i antropologicky
vyklad nékolika hlavnich spolec¢enskych instituci v jejich funkénich
souvislostech. Bude tedy ¢erpat z celé rady odbornych disciplin,
od etologie pres ekonomii po pravni védu a historii, chce vsak jejich
vysledky uvést do souvislosti a propojit tak do celkového obrazu,
ktery je podminkou pro pochopeni. Po jejim preéteni se ¢tenar
jisté nestane odbornikem v Zaddné z nich, mél by vsak ziskat novy
a hlubsi nahled do toho, jak pravé soucasné spolecnosti vlastné
funguji, pripadné odkud se berou nékteré jejich problémy. Je
jenom zdanlivy paradox, ze pro pochopeni sou¢asnych instituci se
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budeme ¢asto obracet do minulosti, ke spoleénostem jednodussim
a tedy prihlednéjsim, kde jsou hlavni funkéni souvislosti daleko
lépe patrné.

,.Kdo vSak nemiiZe Zit ve spolecenstvi nebo je ve své sobéstacnos-
ti nepotrebuje, neni ¢asti obcee, ale je budto divoké zvire, anebo
btih.“! Toto ne¢ekané kategorické tvrzeni autora, ktery obvykle
nepiehani, naznacuje dulezitou skute¢nost, ktera novovékému
mysleni o ¢lovéku ¢asto unika. Zamér tohoto mysleni lze shrnout
slavnym Kantovym vymérem filosofie jako ti otazek: ,,Co mohu
védét? Co mam €init? V co smim doufat?*,? jez nakonec tsti do jedi-
né: ,,Co je ¢lovék?* Tento Kantlv program filosofie jako antropo-
logie rozhodné neni reduktivni tak, jak mu rozuméli a rozuméji
mnozi z jeho nasledovniki. Vyslovné zahrnuje jak oblast poznani
a védeéni, tak oblast hodnoceni a rozliSovani mezi dobrym a zlym,
a dokonce i oblast nadéje a o¢ekavani nového. Teprve tyto t¥i oblas-
ti dohromady a jim odpovidajici t¥i slovesa — védét, ¢init a doufat —
pokryvaji ¢i vystihuji podle Kanta byti ¢lovéka.

Hned na prvni pohled je zrejmé, zZe takto shrnuty program filo-
sofie jako antropologie téméf nema meze, anebo Ze je prinejmensim
nelze dohlédnout. Treti ze svych otazek se uz Kant sam fakticky
vzdal a ani ve svych vidinach — treba svétové vlady a miru — nemluvi
o nadéji, nybrz zdaraznuje spis jejich ,,kontrafaktickou* utopié-
nost.? Devatendcté stoleti se pak omezilo na descartovsky program
jistého védéni, v némz oviem nové objevilo i prakti¢téjsi otazky ,,co
dokazu udélat” a ,,co z toho budu mit*“, jez s takovym tspéchem
odkazalo technice stoleti dvacatého. Vyslovnym pozadavkem hod-
notové neutrality rozvazal Max Weber témto Gé¢innym védam ruce,

I Aristotelés, Pol. 1253a27.

2 Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 805

3 Kant, Metaphysik der Sitten, AA VI1,350. — Kant rozliSuje mezi tim, co jest,
a tim, co ma byt (sein versus sollen). Toto rozliSeni je tedy vyrazné hodnotici:
,,co ma byt” je jednoznaéné dobré, spravné, a tomu se soucasné spolec¢enské védy
snazi vyhnout. Némecky sociolog Niklas Luhmann proto zavedl pojem ,,kontra-
fakticky®, ktery nehodnoti, nybrz zdiraziiuje, Ze se nejedna o popis skuteénosti,
nybrz naopak o normativni rozvrh, k némuz se ¢lovék hlasi bez ohledu na to, zda
se jim druzi a spole¢nost skute¢né Fidi. K tomu se budeme ¢astéji vracet, zejména
v souvislosti s pravem.
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aby se pustily do vytéZovani svéta véetné ¢lovéka samého. ,,Védé-
ni“ pak uz znamena jen védéni Gi¢inné, legitimované svym podi-
lem na ovladani skute¢nosti a nakonec snad uz jen na rastu HDP.

Znacna cast filosofie dvacatého stoleti se proti tomuto vyvoji
postavila a snazila se trvat na Kantové programu poznani élové-
ka jakoZto porozuméni smyslu. Neodolatelné nutkani omezit se
na prvni z Kantovych otdzek se v ni oviem projevilo jinak: jako
vyluéné soustiedéni na ,,podminky poznani, na zkoumani vlast-
nich predpokladi kazdého poznani. Tim si vydélila samostatnou
oblast badani a vii¢i védam zaujala zbyte¢né polemicky, obranary-
sky postoj.* Pokud si tireti otdzku viibec polozila, rychle si na ni
odpovédéla, ze Zzadné doufani nema smysl: ¢lovék je prece ,,odsou-
zenec* a pred sebou ma pouze smrt. Jeji anglosaska vétev prijala
védeckou predstavu ,,faktu, prihlasila se k Humeovu axiomu, ze
z ,,jest” nemuze plynout zadné ,,mas®, a opacné stanovisko pro-
hlasila za ,,naturalisticky klam“. OvSem na rozdil od kontinentalni
filosofie, ktera se etickym otazkam stydlivé vyhybala, anglosaska
tradice je sice oddélila, ale nikdy zcela neopustila. Neprijala také
kontinentalni Stitivost vii¢i vysledkiim védy, a i kdyz ze svych hube-
nych vychodisek filosofického zkoumani vyroka mnoho nevydolo-
vala, nedostala se vii¢i védam do nepratelské izolace.

Husserliv pokus ustavit filosofii jako prisnou védu o fenomé-
nech prinesl bohaté vysledky pro hlubsi rozuméni ¢lovéku a jeho
vztahu ke svétu, jeho ptivodni zamér se ale nezdatil: védy totiz
7adnou zakladajici fenomenologii nepotirebovaly.’ K opaéné stra-
tegii obrany vici védam se priklonil Martin Heidegger: odmitl roz-
vijet filosofii jako jednu z véd, byt zakladajici, a obratil pozornost
k otazce po byti, ktera je mimo obzor kazdého jednotlivého védéni
o nécem, tedy i mimo obzor véd. V polemickém postoji vii¢i tomuto

* To se tyka i Husserlovy Krize evropskych véd (Pril. 11, str. 382), ktera vytyka
védam, ze jsou védami, a nikoli ,,vétvemi jediné filosofie*, hledajici ,,nepodmi-
néné absolutni pravdy®. Moderni védy pFritom uz davno musely opustit neuréity
,,svét naseho Zivota* a hézné zkuSenosti a obratit se k jeho zjednodusenym mode-
lim — ¢ili Fec¢eno s Husserlem ,,stat se zbytkovym pojmem*® —, protoZe jim umoz-
nily presna méveni (Krize evropskych véd, str. 304) a tim zalozily jejich Géin-
nost. ,,Krize” je tak v Husserlové li¢eni vlastné krizi filosofie, nicméné vytyka ji
védam, které se od ni oddélily. Naprava potom nemtize znamenat, ze by se védy
vratily ke Galileovi a Platénovi (coz je tieba pro biologii zcela vylou¢eno), nybrz
jen to, Ze je filosofie zaéne brat vazné a pokusi se hledat smysl i na zakladé jejich
vysledk.

5 AZ na vzdcné vyjimky — napf. v matematice (Petr Vopénka), v sociologii
(Alfred Schutz, Thomas Luckmann) nebo v psychologii (Medard Boss).
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védéni postavil oviem svoji filosofii zcela na zakladé vnitini zkusSe-
nosti ¢lovéka, jez se pak jemu samému i jeho nasledovnikiam uka-
zala jako nedostatecna. Pozdéjsi Heideggertv ,,obrat® k basnictvi
amytu vydal sice pozoruhodné kvéty, tézko se vSak na né navazuje:
basnicka Feé je z povahy véci kategoricka a nepripousti argument
¢i diskusi, a pFipousti tedy jen rtzné interpretace.

Jina linie evropské filosofie si vSak zacala uvédomovat nedosta-
tecnost Kantovy otazky: ¢lovék ,,je* tak, Ze zije, ze vede svuj Zivot,
a to podstatné ve vztazich. To Kant sam dobre védél, nicméné své
ti otazky formuloval v prvni osobé singularu, ktery pro odpovédi
na né nestaéi. Tak Feé je jisté zptisob rozuméni svétu, je to viak
fenomén spolecensky a komunikativni. Buber si v§iml, Ze druha
osoba je v jistém smyslu zdkladnéjsi nez prvni — coz ostatné potvr-
dilaivyvojova psychologie. Vyznam Druhého jako Tvare vyzvedl
jesté radikalnéji Lévinas, ktery také pochopil, ze druha Kantova
otazka je zakladnéjsinez ta prvni. Nicméné i u ného se vztah chape
snad az prili§ vyluéné jako intimni a nesymetricky vztah ve dvou,
coZ s sebou nese rizné nesnaze.

Predné je tento vztah z povahy véci vyluény, tyka se jen mne
a tebe, a je tedy pro vyklad ,,zven¢i* obtizné p¥istupny. Za druhé
silné privileguje ¢lovéka jako protéjsi pol a filosofii tak udrzuje
v novovekém omezenina to, co je specificky lidské, co je ,,uvniti-*
lidského védomi. Protéjskem takového vztahu muze byt navic jen
clovék dospély, takze pro lidsky vyvoj, nebo dokonce svét ditéte
tu neni misto. Ze ,,setkani s Tvari® lze jisté odvodit dilezité etic-
ké nahledy, toto setkani samo se vSak musi prijmout jako axiom
a zdaleka jesté nevytvari lidskou spoleénost, kterou naopak musi
uz predpokladat — napriklad ve fenoménu reci. Na rozdil od Hei-
deggera sice Lévinas s védami nepolemizuje, nikde se s nimi vsak
nesetkava a jeho mysleni je viiéi nim mimobézné. Proto také v otaz-
kach lidské spole¢nosti — napriklad v otazce spravedlnosti vici
tietimu — opakované odkazuje na ,,Reky*.°

Utokum pozitivistické védy se tak filosofie sice ubranila, ne vsak
beze ztrat. Opakované podléhala a podléha pokuseni stat se také
jednou ze specidlnich véd,” vymezit si a branit vlastni teritorium
a ignorovat, co se déje kolem. V této snaze se az prili§ soustredi-

6 Tj. na tradici filosofického a pravniho mysleni o obci, o organizovaném spo-
le¢enstvi, vychazejici z Fecké a latinské antiky.

7 Napriklad jakozto déjiny filosofie: jako se geologie zabyva horninami, zabyva
se filosofie riznymi filosofy.
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la na oblast vnitrni zkusenosti, reflexe a sebereflexe dospélého
individualizovaného ¢lovéka, ¢imz se vzdala slova tam, kde by ji
bylo nejvic potreba. Odmitnuti komunikace s védami se ji vymsti-
lo tim, Ze si az prili§ ochotné vytvarela samostatné Skoly a esote-
rické jazyky, kterym druzi nemohou rozumét, az ztratila potiebu
komunikovat, diskutovat a argumentovat i uvniti sebe samé, mezi
témito skolami.

Budoucnost filosofie spo¢iva po mém soudu v tom, Ze odmitne
pokusenti stat se také jednou ze specialnich véd a zaridit si tak ,,své
malé pohodli* (Nietzsche), do néhoz ji nikdo nevidi, a vymezit si
vlastni teritorium a metodu, misto aby se starala o porozuméni
a smysl ve vSem, o ¢em se vitbec da v préze hovorit. Jen tak se totiz
muze vratit ke svému ptivodnimu poslani pokouset se sbirat zrnka
smyslu a snad i moudrosti v dobé, ktera pro neslychané mnozstvi
moznosti nevi, co s nimi. Musi tak zajisté i nadale snaset posmésné
poznamky o své neuzite¢nosti, neschopnosti a nevédeckosti, miize
se viak také tésit ze své uzasné svobody a z toho, Ze neni ni¢im
jinym nez sama sebou — hledanim moudrosti.

Program otevieni komunikace s védami a védou, opusténi
skotrapek filosofickych kol a prijeti béznych pravidel oteviené
racionalni diskuse je tak nutnym dusledkem Heideggerova néahle-
du, ze filosofie védou neni. Pravé proto si miize klast tak prosté
a bezbrehé otazky, jaké kladou malé déti, jaké si kladl Sékratés
nebo Kant, a vstupovat do rozhovoru praveé s nimi. Pokusil jsem
se nazna¢it, ze Kantovu shrnujici otazku ,,Co je ¢lovék? — jak-
koli je téméf nekoneéna — musime jesté rozsivit, a to pravé tak,
jak ukazuje citat z Aristotela, jimz jsme zacali. Clovék je bytost-
né spolecensky Zivocich a je asi spi§ mozné porozumét mu z jeho
spolecenskych vztahii nez obracené.

To je také program této knizky, ktera navazuje na pokus o filo-
soficko-antropologicky vyklad lidské osoby® a chce ukazat povahu
spoleéenskych (tj. nikoli ryze osobnich a intimnich) vztah a jejich
institucionalizace. Z velkého bohatstvi riznych stranek lidské
existence, které svym presahem tvori spolecnost, jsem vybral dva
zakladni fenomény moci a prava jako jejiho spolecenského regu-
lativu. Predstava moci tizce souvisi se slovesem ,,mohu‘, a budeme

8 Sokol, Filosofickd antropologie. Clovék jako osoba. Z piedchozich knih, kde
jsem se také pokousel o néco podobného, zminuji Cas a rytmus, Clovék a nabo-
zZenstvi nebo Etika, zivot, instituce, vénované oviem jinym oblastem.
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ji tedy v souladu s M. Weberem chéapat jako schopnost prosadit
svoji vuli, pripadné i proti odporu druhych, to znamena jako dru-
hou stranku aktivni lidské svobody. Z moci vznika na jedné strané
majetek jako podminka a prostor konkrétni svobody, na druhé
strané panstvi’ jako zptisob kumulace, thesaurizace a organizace
sdruzené moci vice lidi, to jest také moci nad lidmi.

Vznik panstvi si ukazeme na prikladu ,.klovaciho fadu* spole-
censkych zivocichti, na némz bude také patrny smér a uicel dalsiho
vyvoje: omezovani bezprostredné ohrozujiciho nasili. Kumulova-
na moc panstvi si pak vyzadala rizné techniky distribuce moci,
o nichz se struéné zminime. Nenasilnym prostfedkem moci jako
prosazovani vlastni vile se tak stava majetek, napriklad v podo-
bé daru. V dalsi ¢asti se tedy budeme vénovat hlavnim hospodar-
skym institucim, zejména daru, sméné, trhu a penézium. Rozbo-
rem podminek fungovani trhu a penézniho hospodarstvi ukazeme
dilezity ,,paradox penéz*: jednou z podminek fungovani penéz je
skuteénost, Ze nékteré véci a sluzby nesmi byt za penize ke koupi.
Trh a penize, jez vyznamné rozsifuji praktickou lidskou svobodu,
prirozené vyzaduji jistou troven spolecensky zaruc¢eného bezpeéi
osoby i majetku, jinymi slovy vyzaduji spole¢nost s fungujicim pra-
vem. Tomu pak bude vénovana posledni ¢ast knihy, ktera predstavi
vyvoj hlavnich pravnich institut a myslenek, pokusi se je filoso-
ficky zalozit a dovést az ke konceptu univerzalnich lidskych prav.

Nemusim jisté dodavat, Ze vyklad v tomto rozsahu musi byt
silné zjednoduSeny a jen ,,z ptaéi perspektivy®. Zadnou z oblasti,
o nichz chei mluvit, nemtze plo$né pokryt a nemiiZe ani sledovat
odbornou diskusi o jednotlivych otazkach. Odbornika, ktery tu
jisté najde véci, s nimiz nemiize souhlasit, mohu jen pozadat o sho-
vivavost: z toho, co bylo Fec¢eno, uz plyne, Ze si narok na védeckou
presnost délat nemohu ani nechei; musel bych se totiz az prilis casto
zdrzet usudku. Muj vyklad se ale obraci predev§im k neodborni-
kim, k lidem, kteri hledaji celkovy ramec pro pochopenti, celkovy
smysl. Pokud budu hovoftit o jednotlivostech, budou to vzdy spis
priklady, Weberovy ,,idealni typy*.

Ochotné uznavam, ze tento zamér daleko presahuje moje schop-
nostiisily. Pred rokem 1989 by mé sotva nenapadlo, Ze se témito
tématy budu nékdy zabyvat. Mezitim se v§ak pronikavé zménilo

9 Pojmy ,,panstvi nebo ,,vlada“ prekladame obvykle Weberiv pojem Herr-

schaft, ktery ma odlisit spole¢ensky vznikajici ,,moc nad lidmi* od elementarni
moci jednotlivee (Macht).



(15)

usporadani spoleénosti, v niz Zijeme, a sam jsem prozil nékolik
zcela nec¢ekanych exkurzi do verejného zivota a politiky, kde jsem
teprve zacal chapat vyznam moci, penéz i prava pro svobodnou
spolec¢nost. Byly to pravé tyto oblasti, kterym bych byl zoufale
potieboval asponl trochu rozumét — a pfitom jsem o nich nevédél
prakticky nic. A nebyl jsem sam. Proto jsem o nich zac¢al pred
lety prednaset. Presto bych se toho asi neodvazil, kdybych nemél
na koho navazat. Kromé klasik, které jsem uz zminil, byli hlav-
ni inspiraci Adam Smith a jeho Bohatstvi narodii, Marcel Mauss
a jeho Esej o daru, Georg Simmel a jeho Philosophie des Geldes,
Leopold Pospisil a jeho Ethnology of Law, Georges Davy s kni-
hou La foi jurée a Harold Berman s knihou Law and Revolution.
Za vybér témat a pramenti i za pokus o syntézu ovSem nesu plnou
odpovédnost sam.
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I. MOC

Kdekoli jsem nasel zivé, nasel jsem i viili k moci.
F. Nietzsche, Tak pravil Zarathustra

1. CLOVEK VE SPOLECNOSTI

Moderni spolec¢nosti jsou tak veliké, tak slozité a tedy nepiehledné,
Ze se svym ucastnikiim uz ani nejevi jako spole¢nosti. Milionové
anonymni masy cizich lidi, mezi nimiz ma kazdy jen par pratel,
spolupracovniki a blizkych lidi, ¥idi a spravuji neosobni institu-
ce, urady a staty, kde zase plati nesmirné slozité pravni predpisy.
Nikdo z nas se jim uplné nevyhne a do nasich zivoti vstupuji vét-
§inou jako nepochopitelny a pritom netiprosny osud. Tento pocit
»oby¢ejného clovéka®, osamélého, ztraceného a vydaného napo-
spas neznamym neosobnim silam, popsal uz pred sto lety presné
a presvédéivé Franz Kafka. Dnes se ovSem v postaveni geometra
K., ktery se ne a ne dostat do blizkého, ale zcela nedostupného
zamku, kam by se jaksi dostat mél a na némz jeho zivot zcela zavi-
si, citi byt miliony lidi.

Nemeél bych ale prehanét. Vétsina z nich nema strach, ze by je
zrana popravili vlomu za méstem. Nas zivot v bohatych modernich
spoleénostech je neobyéejné pohodlny a bezpeény,' doZivame se
stale vyssiho véku a o naSe potreby nebo zdravi je postarano tak,

10 Viz Pinker, The Better Angels of Our Nature.
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jak se o tom donedavna nikomu ani nesnilo. JenzZe i tyto potreby si
obstaravame prostirednictvim stale obrovitéjsich obchodnich dom,
kde vSechno hladce a neosobné funguje, a prostirednictvim penéz,
které nas svét méni rychleji a dukladnéji, nez dokazeme pochopit.

Odpovédi na pocit osamélé ztracenosti v temném hemzZeni masové
spoleénosti byl v polovici dvacatého stoleti existencialismus, pro-
test jednotlivee, ktery se nechce vzdat: ,,Bourim se, a tedy jsme,*
napsal tehdy A. Camus." Hrozivou a odpudivou stranku hladké-
ho fungovani spolec¢nosti popsal po valce Martin Heidegger jako
,»,bytostné urceni techniky* a nazval ji Gestell. Pred pul stoletim
se tedy toto hrozivé dokonalé, mocné a neiiprosné fungovani jevilo
jako jakysi nep¥itel, proti némuz je tifeba bojovat. Tak to chapalo
studentské hnuti Sedesatych let, které si u nas ,,nepritele” ztotoznilo
s komunistickou moci, na Zapadé s kapitalismem, s univerzitnim
i spolecenskym ,.establishmentem®.

Jenze za pouhych padesat let se toto fungovani nesmirné zdoko-
nalilo a nabidlo stamiliontim lidi v bohatych spole¢nostech Zivotni
podminky tak prijemné a pohodlné, Ze protest proti nému ztratil
hodné ze své presvédéivosti. Miliardy lidi, kteri neméli to Stésti
a narodili se ve spole¢nostech chudsich, jez ani zdaleka nefungu-
ji tak hladce, netouzi po nicem jiném. Byvalé komunistické zemé
soutézi v tom, kdo ho nejrychleji dosahne, a opravdu chudé zemé
tzv. ,tretiho svéta® chtéji ,,rozvojovou pomoc* pravé proto, aby
se mu aspon zdaleka priblizily. Protestni hnuti tak ztratila ptdu
pod nohama a mohla by si s vojeviidcem z jednoho kdysi slavného
filmu postesknout: ,,Nepritel nas zradil!*

Napadné, nebo dokonce nasilné protesty proti establishmentu
sice nezmizely, nejsou vSak uz nijak masové a vétsinu spolec¢nosti
nepritahuji. Nicméné nesmirna nahromadéna moc, jakou moderni
statimoderni hospodarstvi nepochybné predstavuje, se proto jes-
té nestala ni¢im pratelskym a ob¢an se viéi ni stale ¢astéji obraci
s mrzutym nastvanim a podezienim, jez neobratni politici vydatné
podporuji. ,,Obyéejny ¢lovék™ — tedy ty i ja — nevrazivé pozoruje
,»ty nahore* a ochotné posloucha zpravy o jejich zkazenosti.

Ostrazitost vuci drziteliim velké moci je jisté vidycky na misté,
méla by vSak prece jen byt kvalifikovanéjsi a rozliSovat. Jeden
znejucinnéjsich tahi, diky némuz tento ,,nepritel” prestal byt vni-

1 Individuélni vzpoura je tedy pro Camuse dokladem néjakého spoleéenstvi
(Camus, L’homme révolié, str. 511).
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man jako nepritel, je nepochybné to, Ze nas ¢as od ¢asu nechava
drzitele moci zvolit. Peclivé distribuovana demokraticka moc, jez
se Fidi obecné zavaznym pravem, muze byt sice tézkopadna a pro-
tivna, tézko si z ni v§ak muze ¢lovék udélat figuru nepritele, utla-
covatele nebo vykoristovatele — pfinejmensim proto, ze je tak malo
osobni a Ze na nas aspon jednou za étyFi roky prece jenom zavisi.

Verejné minéni tak ve vztahu k velké moci, politické i hospo-
darské, zasadné zménilo své postoje: nestavi se proti fungovani
samému jako Heidegger nebo existencialisté, ma vsak opravnény
pocit, Ze by naopak mohlo byt jesté lepsi. Necitime se uz ohrozeni
,.neosobni moci, protoZe zac¢iname chapat, ze kazda ,,osobni* by
musela byt daleko horsi, zlobime se ale nad tim, jak Spatné funguje.
Korupce politikti, bankéft a manazert, bezzubost prava nebo pro-
dejnost médii nam totiz kazi spole¢nou hru, ktera by se dala hrat
daleko G¢innéji, s mensimi ztratami a konec konci 1 s vétsi chuti.

Davny ideal demokracie jako spole¢né hry rovnych, ktefi chté-
ji vynikat pamétihodnymi ¢iny, je hodné utopicky, a to jej sta-
ri Rekové vyslovné koncipovali pro spole¢nosti vyloZené malé
a prehledné, kde se jesté kazdy pred ostatnimi stydi.'? Staletému
asili evropskych a americkych myslitelt i panovnika a politika
se nicméné podarilo, Ze se mu moderni bohaté spole¢nosti mohou
aspon vzdalené podobat, jakkoli se na stud pred ostatnimi spolé-
hat rozhodné nemohou. Moderni spolec¢nosti se zcela samoziejmé
organizuji jako narodni staty, kde je hospodarsky i politicky Zivot
regulovan slozitymi pravidly a Fizen pevnymi institucemi v ramei
danych hranic. Drzitelé politické moci se tu pravidelné stridaji,
kdezto hospodarska moc je do znaéné miry anonymni. Diky této
nesmirné komplikované a propracované , kostre* mize spole¢nost
zajiStovat obcantim nikdy d¥ive nevidanou miru osobni bezpeénos-
ti, pohodli a prosperity — a to dokonce s tizkostlivou snahou, aby
omezeni individualni volnosti, bez nichz se spolec¢ensky Zivot ovSem
neobejde, byla co nejmensi. Moderni spoleénosti tedy neustale
experimentuji s tim, co vSechno by se jesté dalo ponechat na indi-
vidualnich volbach, aniz by to spole¢nost rozvratilo.

Toto obrovské tsili mnoha staleti, které na prvni misto klade
lidskou svobodu a prosperitu a kterému se nékdy rika ,,zapadni
civilizace®, dosahlo v jisté ¢asti svéta — pres vSechny stejné obrovské

12 ...ten, kdo neni schopen mit podil studu a spravedlnosti, ma byt usmrcen
jakoZzto nakaza obce,” ¥ikda Diovym jménem Platéntv Prétagoras (322d).
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katastrofy a pady — velkych uspéchi a hodné se priblizilo svému
cili. ¥ K jeho nejnapadnéjsim vysledkim patii prudky rist své-
tové populace, znacéné prodlouzeni primérného lidského véku
a schopnost poskytnout nesrovnatelné vétsim masam lidi jakz-
takz uspokojivé, ¢asto dokonce prepychové zZivotni podminky.
Pro vétSinu lidi v té zbyvajici, chudsi a méné privilegované ¢asti
svéta tak predstavuje vzor, jemuz by se chtéli také vyrovnat. My,
kteri k této civilizaci patfime, jsme si na jeji prijemné stranky uz
zvykli a mame pred o¢ima spis ty druhé, odpudivé az hrozivé.
Rust populace miize znamenat prelidnéni, prodlouzeni lidského
véku znamena starnuti populaci, bohaté Zivotni moznosti ohrozuji
rovnovahu nasi planety.

V soucasné situaci, kdy se zapadni projekt spolecnosti do znacéné
miry uskutecnil a kdy nikdo dob¥e nevi, kudy a kam dal, nemutze-
me pred témito hrozbami zavirat o¢i aiv této knizce se jim bude-
me vénovat. Ovsem ma-li byt kritika moderni spole¢nosti G¢inna,
nutné potrebuje rozumét jejim korentim a vnitinim souvislostem.
Jenze kupodivu pravé v téch nejbohatsich zemich svéta se ozyva-
jihlasy, ze dokonce celé usili novovékého Zapadu je jeden veliky
omyl, a nékteri se nostalgicky ohlizeji do minulosti, zda bychom se
snad neméli nékam vratit. Z tohoto pocitu Zije soucasna katastro-
ficka literatura i film, komeréné velmi Gspésné, které ale vétSinou
jen koreni jinak nudné pohodli nasich zivoti.

Nékteré zasadni kritiky modernich spoleénosti vSak stoji za
pozornost. Tak vyznamny britsky filosof MacIntyre v knize Zirdta
ctnosti (2004) kritizuje moralni beztvarost moderny a porovnava
jis daleko soudrznéjsimi spoleénostmi antiky a stiredovéku. Histo-
rickou otazku, do jaké miry si je jenom idealizuje, miZeme nechat
stranou. MaclIntyre spravné konstatuje, Ze se moderni spole¢nos-
ti snazily a snazi co nejvic omezit pozadavky, které na své ¢leny
kladou, a vystadéit si s co nejvolnéjsi soustavou vnéjsich pravidel.
Postrada v nich obecny moralni konsensus, jaky vSechny starsi
spole¢nosti vyzadovaly a vynucovaly, a je presvédcéen, Ze bez ného
nemohou obstat.

Nezbytna shoda v zakladnich otazkach lidského zivota a spolec-
nosti, ktera by jejim ¢lentim je$té umoznila ,,dobry lidsky zivot*
mezi ostatnimi, je jisté véci miry a je docela dob¥e mozné, zZe sou-
¢asné spoleénosti na ni rezignuji az prilis, Ze jsou az prilis ,,tole-

13 Pro doklady viz uZ citovany Pinker, The Better Angels of Our Nature,
kap. 2 a 3.



(21)

rantni“, presnéji receno beztvaré a lhostejné. Spor je ale v tom,
zda se spole¢nosti maji snazit o co nejvétsi miru nazorové volnosti
pro své cleny, o co nejsirsi inosny prostor pro jejich rozmanitost,
anebo praveé naopak o co nejvétsi shodu v hodnoceni a v ctnostech.
MaclIntyre ma jisté pravdu, Ze liberalni koncept spole¢nosti neni
zadarmo, a Ze ve srovnani s vice homogennimi a uzavienymi spo-
leénostmi se v ném néco ztraci. Clenové takové spoleénosti ztraceji
pFijemny pocit ,,byt mezi svymi‘, samoziejmost vzajemné davéry —
a spolecnost ztraci zretelny tvar, charakter a patrné i schopnost,
klast svym ¢lentim Zivotni orientace ¢i cile a probouzet v nich néja-
kounadéji. Nadale uz bude jen vice méné prazdnym ramcem, kde
si zivotni cile kladou lidé sami. Kdo to nedokaze, miiZe mit pocit
ztraty domova a smyslu, prazdnoty a absurdity.!

Presto se v této knizce nepripojime na stranu téch, kdo modernu
zasadné odmitaji. Pfedné proto, Ze jen diky své pruznosti a ote-
vienosti dokazi moderni spole¢nosti zatim nejlépe vyuzivat lidské
tvorivosti, i kdyby se méla docasné projevovat hlavné v oblasti
ovladani svéta, hromadéni moci a prostredki. Sdilime totiz nazor,
pregnantné vysloveny uz TomaSem Akvinskym, ze ,,dobro se samo
§iri vie nez zlo* (STh 1-11,81,2), 0 néjz se moderni spolecnosti mlé-
ky opiraji. Diky tomu také dokazi organizovat pokojny zivot mili-
ontim, bohatym i chudym — a ne jen tisicim svobodnych ob¢ant,
jak tomu bylo v Athénach éi v Benatkach.

K zasadnimu odmitani ,,moderny* se koneéné nepripojime také
proto, Ze jsme s nim uz udélali velmi neblahé zkuSenosti. Moder-
ni milionové a stamilionové spolecnosti jsou prili§ velké a mocné
na to, nez aby mohly jednat ,,jako jeden muz®. Presnéji Feceno,
nez abychom jim to mohli bez nebezpeci dovolit. Ve 20. stoleti jsme
totiz zazili dva pokusy o vnitini upevnéni a mobilizaci velkych
spoleénosti jednotnym programem, cilem a viiddcem. Komunismus
inacismus vyuzily velmi podobnych steski, jaké vyjadiuje Macln-
tyre, a pokusily se mobilizovat spole¢nosti pro spoleénou a zavaz-
nou moralku, program, hodnoceni. Také rtuzné soucasné funda-
mentalismy nabizeji vystrasenym lidem pevné vedeni a nejistym

14 Sem patfi i jakasi nostalgie po starém dobrém panovnikovi, ktery byl viditel-
nou hlavou spoleénosti a dodaval ji ,lidskou tvair. Ve zbyvajicich evropskych
,;monarchiich® uz kralové a kralovny davno nevladnou, a presto se verejnosti
tohoto témér ornamentu nechtéji vzdat. S postovnimi znamkami a papirovymi
bankovkami ovSem mizeji i prilezitosti, kde by se tyto ,.hlavy” mohly dustoj-
né prezentovat. Na rozdil od volenych prezidentii, ktefi se mohou protlacovat
do médii, kralové se obvykle drzi zpatky.
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jasny, uré¢ity program, o némz nemaji premyslet, nybrz odhodlané
jednat. S témito pokusy Maclntyre jisté nesympatizuje a mohl by
namitnout, Ze byly zfalSované, s nepravymi ctnostmi a s nicemnymi
vudei. To je jisté pravda, jenze podle naseho nazoru se to nestalo
nahodou:" kolem jakych ctnosti ¢ hodnot se miize moderni spo-
leénost semknout a nechat se vést za spole¢nym cilem? Co jiného
nez ,,likvidace* muze ¢ekat ty, kteri se k mobilizaé¢nimu programu
nepridaji? Jaky jiny viidce nez nicema a podvodnik se miize tako-
vému ,,totalnimu hnuti“ postavit do cela?

Nejvétsi slabinou modernich spolecnosti je tedy patrné to, ze
svym ¢lentim nekladou spoleéné cile jako Zivotni naplnéni a na dru-
hé strané funguji az prili§ samoziejmé a hladce — aspon na prvni
pohled. Slozité spoluprace a soutézeni miliont lidskych zajmu ,,se*
zdanlivé ridi aplné samy, takze si jista tradice skeptického mysle-
ni-—pocinaje B. Mandevillem (The Fable of the Bees, 1714) — mohla
dokonce myslet, ze k tomu stac¢i podporovat egoismy jednotlivych
hraéa. Ve skutecnosti je pravé moderni spoleénost nesmirné slo-
zité a peclivé propracované usporadani, kde na kazdé malickosti
velmi zalezi. Ridi se pravidly a institucemi, v nichz se sice nosi-
telé raznych funkei st¥idaji, o kazdou instituci se ale museji stale
starat zivi lidé, odbornici. Pravé proto, Ze jsou moderni instituce
tak slozité a jejich fungovani je v rukou tisicii rtznych odborniki,
nemiiZe jim laik rozumét.

Rekli jsme, Ze moderni stat je obrovské nahromadéni mocen-
skych prostredki, a Ze tedy potiebuje obéanskou kontrolu a kri-
tiku. Samo fungovani demokratické vlady predpoklada, ze obca-
né sleduji a kriticky hodnoti své vlady a podle toho se pak také
ve volbach rozhoduji. Uz bézné obcanské rozhodovani v parla-
mentnich volbach tedy vlastné vyzaduje, aby voli¢i fungovani sta-
tu néjak rozuméli: aby védéli, co mohou od vlady vyzadovat a co
od ni mohou ¢ekat. Aby se nenechali svést nezodpovédnymi sliby
a naopak nenechali presvédéit, Ze ,,to jinak nejde*. Aby vladé nevy-
tykali véci, které ovlivnit nemuze, a naopak od ni vyzadovali, co
do jeji pravomoci patii. Aby si nepletli politiku s hospodarstvim,
ale ani s filosofii, vefejné véci se soukromymi a aby dovedli roze-
znat, na ¢em skute¢né zalezi.

15 Konzervativni americky filosof Leo Strauss v knize Natural Right and Histo-
ry (1953) také zaéina kritikou moderniho historického relativismu, v zavéru vsak
presvédéivé ukazuje, jak a pro¢ se predstava pevné daného Fadu spoleénosti
koncem 18. stoleti rozpadla.
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Tim spis potrebuje fungovani spoleénosti a statu rozumét kaz-
dy, kdo se nechce spokojit jen s roli volice, ale chtél by se pricinit,
aby nase spole¢na hra fungovala lépe — napriklad tim, Ze se chce
verejného zivota primo zicastnit, at uz jako politik, novinar, nebo
vychovatel. Pfitom ovSem, jak jsme uz zminili, narazi na zasadni
prekazku: instituce moderniho statu a spole¢nosti jsou tak rozma-
nité a slozité, ze se jejich studiem zabyva celd Fada spole¢enskych
védet, od pravnikia az po sociology. Kazdy z nich oviem studuje
jen jistou ¢ast nebo stranku spolec¢enského fungovani, kdezto celek
tohoto spolecenského provozu jejich odborné oblasti presahuje.
Ackoli je tedy dnes k dispozici nesmirné mnozstvi informaci a vel-
ka literatura sociologicka, politologicka, ekonomicka i pravni,
celkové fungovani modernich spoleénosti ji pravé z tohoto divo-
du ¢asto unika.

Pritom obé¢an obvykle nezije v jednotlivych ,,podsystémech®,
ale ve spolecnosti jako celku. Kdykoli chce obchodovat ¢i inves-
tovat, vést pravni spor nebo zakladat politickou stranu, musi
se pochopitelné obratit na prislusné odborniky. Ale jako obéan
potiebuje aspon trochu rozumét fungovani své spolec¢nosti, své-
ho statu, hospodarstvi a prava, aby je mohl kriticky, to znamena
také poucené, kvalifikované posuzovat a hodnotit. K tomu nesta-
¢i ani znalost jednotlivych oblasti spole¢enského Zivota, ale ¢asto
jsou jesté vyznamnéjsi jejich souvislosti: napriklad souvislost svo-
body a moci, moci a majetku, majetku a prava. Nékteré zvlasté
vyznamné spolecenské jevy, napriklad korupce nebo terorismus,
vznikaji totiz pravé na pomezi téchto odbornych oblasti a nedaji
se bez jejich souvislosti ani pochopit, natoz pak s nimi néco udélat.

Cilem této knizky je tedy — jak jsme uz naznacili — zprostied-
kovat aspon zakladni porozuméni tém slozkam a institucim, kte-
ré nejvic uréuji fungovani soudobych spoleénosti: oblastem moci
a panstvi, majetku a hospodaistvi, moralky a prava.'® ProtozZe
nepujde jen o poznani, ale také o porozuméni a pochopeni, bude
jeji metoda v zasadé filosoficka: metoda racionalniho, historicky
pouceného vykladu ¢ili hermeneutiky a zavazného pojmového mys-
leni. Vyklad se bude pribézné pohybovat v oblasti riiznych spole-
censkych véd, neéini si zde ale narok na ptivodni vysledky. Jeho
prinosem by mélo byt pravé pochopeni souvislosti, které nejsou

16 Vlastnim otazkdm mravnosti, moralky a etiky se zde vénovat nemohu a odka-
zuji na svoji knizku Etika, zivot, instituce (2014).
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jednotlivym specialnim védam ¢asto pristupné, ale pro jejich apli-
kace a pro obéansky zivot jsou o to dilezitéjsi.

Jak toho chceme dosahnout? Zakladni problém, totiz prilisnou
slozitost soucasnych spole¢nosti, chceme obejit dvojim zpuso-
bem. Piedné tim, Ze se opfeme o vysledky téchto specialnich véd,
nebudeme se jim ,,plést do Femesla®, ale nechame je, aby nam
samy naznacily, co je v té které oblasti zdkladni a co druhotné.
A za druhé tim, Ze si budeme vS§imat korent a pivodu souc¢asnych
spolec¢enskych instituci a pokusime se studovat jejich predchidce
ve spolec¢nostech jednodussich, archaickych ¢i ,,primitivnich®. Tak
o povaze moci napovi etologické studium chovani spolecensky Ziji-
cich zivo¢ichti mozna vie nez politologické teorie; o povaze hospo-
darského zivota se patrné mizeme dozvédét studiem archaickych
spole¢nosti vic nez sledovanim burzovnich zprav nebo ¢asovych
rad ekonomickych ukazateli.

Tim je uz také Feceno, Ze souc¢asné spolec¢nosti budeme chapat
jako produkt, jako vysledek tisiciletého kulturniho vyvoje. To
ovSem neznamena, Ze bychom se chtéli vratit k naivnimu evoluci-
onismu devatenactého stoleti. Rozmanité formy kultur jisté neni
mozné usporadat do jediné vyvojové linie a hledani souvislosti
s archaickymi spole¢nostmi ma také sva taskali. Presto se nam zda,
ze spolecensky vyvoj — historicky i predhistoricky — uz dnes neni
jen hypotéza, ale dobre doloZena skuteénost. Souvislost mezi cha-
rakteristickym zpisobem Zivota a obZivy na jedné strané a organi-
zaci spolecnosti nechdapeme jako kauzalni vztah mezi ,,zdkladnou
a nadstavbou®, ale jako vysledek obousmérného ovlivnéni. Tak je
naptiklad usedlé a pomérné intenzivni zemédélstvi patrné nutnou
podminkou pro vznik rozsahlejsi smény, vyroby a mést, ne vSak
podminkou postacujici. Naopak tam, kde mésta a Femeslna vyro-
ba skuteéné vznikla, ovlivnila podstatné i podobu zemédélstvi.
Rozsiteni smén si vynutilo zavedeni penéz, ale zavedenim penéz
se podstatné proménila podoba i vyznam smény.

Spolecensky vyvoj jisté nevylucuje rizné hluboké regresy, nic-
méné v celkovém pohledu je jeho dosavadni pribéh dobre patrny.
Je to vyvoj od spolecnosti shéracsko-loveckych pres zemédélské,
méstské a pramyslové az po souéasnou ,.globalni* ¢i mondialni
civilizaci. Tomu odpovida vyvoj demograficky s hustotami v fadu
desetin, desitek a stovek obyvatel na ¢tvereéni kilometr i vyvoj
urbanizace, ktery privedl do mést uz polovinu soucasného lid-
stva. Vyvoj sebepochopeni spole¢nosti od velmi konkrétni kme-
nové pospolitosti jako souboru pribuznych, kteri se zde a nyni
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