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Ivan Stadtrucker TEORIA MASMEDIALNEJ (DIS)KOMUNIKACIE

,»Lebo je mnoho spurnych,
ktori hovoria bldznovstvd
a zavddzaji inych:“
Z listu bl. Pavla apostola
Titovi (I. 5 - 10)

uvop

Teéria masmedidlnej (dis)komunikdcie je nepriamym pokracovanim mojich
knizne publikovanych prac. Krdsa tmy (1970), Cas projektivnej kultiry (1983)
a Dramaturgia hraného filmu (1990) sa zaoberali, kazda z iného hladiska, ekra-
nickym komunikdtom, jeho vytvorenim a jeho vnimanim; prvé sa venovala este-
tike filmu, druh4 teérii audiovizudlnej tvorivosti a tretia tedrii filmovej drama-
turgie. Vzhladom na predchadzajtice je tito praca komplementdrna. Venujem sa
v nej problémom masmedidlnej komunikdcie a skimam pri¢iny nekorektné¢ho
sprostredkovania autonémnych televiznych komunikatov. Pozornost sistredu-
jem na prenos ekranickych (projektivnych) diel, a to najmi takych, na vzniku
ktorych sa televizia podielala len minimalnou mierou. Skutocnosti, ktor¢ televi-
zia sama generovala, a udalosti, ktoré by bez televizie nemohli vzniknuf (tele-
vizne inscendcie, televizne seridly, televizne show), nespadaji do sféry mé6jho
zaujmu.

Préca je rozvrhnutd do tychto Casti:

Zakladné pojmy a zakladné prenosové charakteristiky masmedidlnej komu-
nikécie (predovsetkym televizie). V tejto Casti rozoberajui sa vyjadrovacie a pre-
nosové moznosti a obmedzenia televizneho média bez ohl'adu na povahu sprost-
redkovanej skutocnosti; prenosové moznosti, podmienenosti skiimaného mas-
medidlneho typu komunikécie a zlyhavanie televiznej komunikdacie (skreslova-
nie sémantickej a estetickej informdcie) vzhladom na predkamerovu realitu,
o ktorej predpokladam, Ze ju zdsah televiznych pracovnikov nepoznamenal Ci
nezmenil a aj po prenose zostdva rovnakd ako predtym. Sem patria televizne
spravy o udalostiach, priame televizne prenosy udalosti a Standardné kazdo-
denné udalosti, v ktorych televizia vystupuje ako pasivny, sprostredkujici me-
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dzi¢lanok, prenosové moznosti a podmienenosti skimaného typu komunikacie
a zlyhavanie televiznej komunikacie (skreslovanie sémantickej a estetickej
informécie) vzhladom na predkamerovi realitu, ktord zasah televiznych pra-
covnikov sice nejako poznamenal (ale podstatne nezmenil), no tato realita by sa
aj navzdory tomu dostala do vysielania. Sem st zaradené mimoriadne udalosti,
ktoré narusaju zauZivand schému vysielania.

ZavereCna uvaha sa tyka budidcnosti a vyvojovych perspektiv masmedidlnej
komunik4cie.

V texte, ktory Citatel' dostava do ruk, vychddzam predovsetkym z vlastnej
praxe. V televizii som pracoval po cely Zivot; nastipil som ako udrZzbar televiz-
nej kamery, pdsobil som na poste vediceho zvukovych technoldgii, neskdr som
bol redaktorom filmového vysielania, dramaturgom bratislavskych pondelko-
vych inscenécii a do déchodku som odisiel z pozicie tstredného riaditela Slo-
venskej televizie. Bezprostredné praktické skisenosti s televiznym vysielanim
mi umoznili, a to lepSie neZ niektorym inym, Cisto teoretickym, autorom, roz-
poznat komunika¢né fungovanie a zlyhdvanie televizie.

Okolnost, Ze v odbornej literatiire sa o pdsobenti televizie uvazuje na privel-
mi v§eobecnej urovni, som si intenzivne uvedomil, ked ma v roku 1998 pove-
rili, aby som zaloZil a potom ako dekan viedol Fakultu masmedidlnej komuni-
kécie na Univerzite sv. Cyrila a Metoda v Trnave. Bola to prva fakulta svojho
druhu na Slovensku a pri zostavovani jej Studijného programu sa prejavil citel-
ny nedostatok odbornej literattiry. Toto bol prvy a hlavny impulz na napisanie
tejto knihy. Je urcend posluchdCom vysokych $kol, ale verim, Ze urobi dobré
sluzby aj politikom, verejnym ¢initelom, novindrom a vSetkym, ktori s televi-
ziou a masmédiami prichddzaji do styku. Nédzory, ktoré publikujem v citova-
nych pasdzach, odrdzaju sucasné teoretické myslenie, tykajice sa masmédif
vSeobecne a televizie osobitne. Priklady, ktoré na odlahCenie a doplnenie teo-
retickych dvah uvddzam, pochddzaji z mojej vlastnej praxe; z odbornej litera-
tiry som prevzal tie, ktoré sa v zahrani¢nych pramefioch spominajui najcastej-
Sie alebo v dejinach televizie patria ku klasickym.

Dakujem Ministerstvu kultiry SR, zdruZeniu SAVOL a vydavatel'stvu Spol-
ku slovenskych spisovatelov, bez podpory ktorych by tato kniha neuzrela svet-
lo sveta.

Vo Verndri 7. jila 2007

Ivan Stadtrucker
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1. kapitola

Kto za pravdu horli?

WAk ludia definujii urcitii situdciu ako redlnu,
stdva sa redlnou vo svojich désledkoch.
Thomas, W. I. — Thomas, D. S.:

The Child in America, New York 1928, s. 572

,,Prisaham, Ze budem vysielat pravdu, celii pravdu a ni¢ iné len prav-
du!*

Keby takto prisahali uchddzaci o televiznu licenciu, zle by dopadli. Za
krivii prisahu alebo aj za vyloZené klamstvo by vsetci skoncili za mreZami.
Podivuhodné je, Ze takto neprisahajii a — zle nekoncia.

O pravdovravnost licenénych televiznych vysielatelov, iZe broadcasteroy
nikto nestoji, nikto sa na nich pravdy nedomdha. MoZnych vysvetleni je via-
cero: technické moZnosti tohto masmédia neumoZiiujii sprostredkovat verej-
nosti tiplnii pravdu, broadcasteri podvddzajii tak rafinovane, Ze verejnost na
ich dezinformdcie nemoze prist, a nedd sa vyli¢it ani td mozZnost, Ze verej-
nost si ani neZeld pocut a vidiet pravdu.

Nech je ktorykolvek z dovodov ten pravy, ni¢ sa nemeni na fakte, Ze pro-
blém pravdivosti televizneho vysielania md mimoriadnu celospolocenskii
doleZitost. Aj keby uz iny dovod nejestvoval, tento jediny staci; je éas, aby sme
sa nad pravdivostou televizneho vysielania vdZne zamysleli.

Explikacia autorského zaujmu
Televizia je v suCasnosti najdokonalejSi spdsob zobrazenia reality; spdja

v sebe reprodukénd vernost fotografie, kinetizmus kinematografie a Casovid
bezprostrednost rozhlasu.
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Z Cisto teoretického stanoviska nie je tazké urcif podmienky, nevyhnutné pre
korektné fungovanie systému oznac¢ovaného ako televizia. Mnohi teoretici mas-
medidlnej komunikacie to robia. Tazké a zlozité je vymedzit zdsady, porugova-
nim ktorych televizia v kazdodennej praxi prestiva korektne fungovat a — zaci-
na klamat. Toto je problém, ktorému sa na teoretickej drovni venuji len nemno-
hi autori.

K presvedcCeniu, Ze je mozny pravdivy televizny prenos skutocnosti, som
dospel po tridsiatich piatich rokoch kazdodennej préce v televizii — od udrZzba-
ra televiznej kamery az po generdlneho manazéra televiznej institticie so Styrmi
tisicami pracovnikov najrozmanitejSich profesii. Uplynul priblizne rovnaky
pocet rokov, pocas ktorych som sa usiloval svoje skiisenosti teoreticky zovseo-
becnif. V pracach publikovanych Casopisecky a knizne, v prednéskach vyslove-
nych spoza vysokoskolskej katedry, ale najmi v diskusidch s posluchd¢mi mal
som moZnost znovu a znovu si overif, aké zdkernosti a trasoviska skryva terén,
na ktorom sa pohybujem.

Teritérium masmedidlnej komunikdcie je rozlahlé a svojou neprehladnosfou
a nepriechodnosfou pripomina dzunglu.

Uvedomujem si, Ze ten, kto sa pokisi ho zmapovat a urobit schodnym, sa
nezaobide bez toho, Zeby si dopredu nevytycil aspoil niekolko triangulacnych
bodov.

Pojmy skutocnost, prenos, komunikdt, pravda, patria k tym, ktoré si pre mfia
opornymi, zakladni orientdciu poskytujicimi bodmi.

Hned na zaciatku svojho pokusu musim vSak konstatovat:

Pravdivy (vecny, objektivny, nijakym vedlajsim zdmerom neusmerneny)
televizny prenos skutoCnosti je v praxi uskutocnitelny. V minulosti bol pre mria
i pre mojich kolegov zékladnou normou i ambiciou; vzdy vSak jestvovali okol-
nosti, ktoré jej naplnenie stazovali alebo aj znemoZiovali.

Normou pravdivosti prenosu je profesiondlne dokonaly televizny prenos.
V porovnani s pravdivym a realizovatelnym televiznym prenosom (teda nie
s prenosom hypoteticky idedlnym) vSetky iné televizne prenosy — upravené
podla uréitého zdmeru, alebo ovplyvnené uréitymi okolnosfami — sd podla
mojho nazoru prenosy modifikované a skreslené.

Z povedaného vysvitd, Ze ,.skutocnost* a ,prenos* si pre mia prvé dva
taziskové pojmy. Oba sii zatazené mnohymi vyznamovymi ndnosmi a takisto
ako iné, podobné, si nevyhnutne vyZzaduju urcité zjednoduSenie.
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Skuto¢nost

Ide o pojem velmi $iroky a privelmi neur¢ity na to, aby mohol sldzif ako
vychodisko tivah o televiznej komunikdcii. Napriek tomu ,,skutoénost” nemoz-
no nebrat na zretel — jednym zo zakladnych hl'adisk pri posudzovani charakte-
ru a kvality masmedidlnej komunikacie je kritérium ,,redlnosti‘.

Sama redlnost je vSak prinajmensom dvojaka:

,» Redlnost* skutoCnosti, ktord Zijeme (zaZivame), je relativna. Vizi v tom, Ze
na skuto¢nost nazerdme individuélne, a teda subjektivne.

,, Redlnost* skutoCnosti, ktord Zijeme (zaZivame), je objektivna. Spociva
v tom, Ze nie je nazerand len individudlne. Keby tejto nadindividudlnej objek-
tivnosti nebolo, bola by vylicena akdkol'vek komunikacia.

Okolnosf, Ze sa nehodldm pohybovaf mimo aredlu komunikécie (masmedi-
dlnej a Specidlnej televiznej), ulahcuje mi situdciu. V takom pripade vSetky do
tivahy prichddzajice informacné déinky a komunikacéné efekty mézem vztaho-
vaf na Statisticky priemerného jednotlivca; na obligdtneho televizneho divaka
ana jeho vnemovy zaZitok — vSetko, ¢o on vidi a ¢o pocuje, budem pokladat za
realitu, za realitu sui generis. Této realita je objektivizovatelnd a v Zivotnej praxi
Standardnych jednotlivcov takto — ako realita — funguje (televizni divéci si svoje
z47itky a poznatky z obrazovky navzdjom odsuhlasuji, ozndmenia maji punc
uradnej pravdivosti a zdvdznosti a pod.).

Z toho vyplyva, Ze aj ked typologicky je zndma dvojaka realita — jedna
(absoldtna) ako idedlne bytie, druhd (relativna) ako materidlne jestvovanie —
v tvahich o masmedidlnej komunikacii a masmedidlnej diskomunikdcii pod
pojmom realita budem mart na mysli svet nasho tela a okolitého spolo¢enského
a prirodného prostredia.

So slovami ,,realita” a ,,skutocnost* mam v dmysle narabat ako s vyznamovymi
ekvivalentmi. Ak prileZitostne uprednostnim ,realitu®, bude to aj preto, lebo
s pojmom ,,skuto¢nost* masmedidlna tedria operuje zriedkavejSie. Napriklad vyraz
virtudlna (alebo snova ¢i predstavova) realita. V teoretickych pracach sa vyskytuje
nepomerne CastejSie ako vyraz virtudlna (snova ¢i predstavovd) skutoCnost.

Podobne ako ,realita” st vZité vyrazy , predkamerovd realita* a ,,zakamero-
vd realita* a pouzival som ich uz vo svojich ddvnejSich dvahach.

wPredkamerovd realita” je ,,skutocnost sama*, teda vsetko to, co na danom
mieste a v danom case vidi a pocuje Standardny jednotlivec. Predpokladdm, Ze
jeho osobny zazitok z daného priestoru a Casu je zhodny s osobnymi zazitkami
inych (viacerych, mnohych) svedkov.
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Vyraz ,predkamerova realita® anticipuje existenciu ,,zakamerovej reality®.
,,Zakamerovd realita“ je realita poCutd a vidend Standardnym jednotlivcom cez
sprostredkujiice aparatiry.

O aparatdrach, ktoré sa na prenos pouZzivaji, mozno predpokladat, Ze sd pri-
merané ludskym vnemovym orgdnom (napriklad, Ze si smerovo zhodne orien-
tované, Ze zorné pole kamerového objektivu sa zhoduje so zornym polom ¢&lo-
veka, Ze smerova a frekvenéna citlivost mikrofonu koreSponduje so smerovou
a frekven¢nou citlivostou Tudského sluchu a pod.).

Takéto vymedzenie nie je samotcelné; umoziiuje nebraf do Gvahy, vypustif tie
nesStandardné snimacie zariadenia (rybie ok4, teleobjektivy, telemikrofény) a tie
nesStandardné snimacie pozicie (pohlady z vtacej Ci Zabej perspektivy, nezhodné
pozicie kamery a mikrofénu), ktoré by na predkamerovu realitu posobili Stylizu-
juco, to znamenad, Ze esteticky ¢i inak by ju modifikovali a — skreslovali.

Vzhladom na uvedené omedzujice predpoklady porovnanie oboch realit —
predkamerovej a zakamerovej — ndm dovoluje ur¢if kvalitu a charakter kon-
krétneho televizneho prenosu.

Prenos

Vo vseobecnosti ,,prenos* znamend prenesenie nie¢oho odniekial niekam.
V nami uvaZovanom zmysle znamend prenesenie vizudlnych a auditivnych
javov z jedného priestoru a ¢asu do iného priestoru a ¢asu — z povodného (pred-
kamerového) priestoru a ¢asu do nového (zakamerového) priestoru a Casu, zjed-
nodusene: z reality na projektivnu plochu.

Takto chdpany prenos mdze byt dvojaky: bud’ prenesenie javov z jedného
miesta na druhé miesto je sprevddzané aj prenesenim z jedného casu do iného
Casu, alebo prenesenie javov z jedného miesta na druhé miesto nie je spreva-
dzané prenesenim z jedného Casu do iného Casu — prebieha v jednom a tom
istom Case. Druhy pripad, prenos bez Casovej straty, je priznacny pre televiziu,
zatial Co prvy — prenos s ¢asovym oneskorenim — je typicky filmovy prenos.

Filmovy prenos bol historicky skorsi, a preto méze poslizit za vhodné
vychodisko. Ked nazerdme na filmarov vytvor ako na vysledok filmového
(ekranického) prenosu, zistujeme, Ze jeho Struktira ma niekolko vrstiev a tie sa
prerastaju, prekryvajui a tvoria kompletné dielo (kompletnd vypoved).

Vrstva alfa — predkamerova realita, anglosaski teoretici ju nazyvajd ,,camera
reality, — je vSetko to, Co ma byt prenesené na filmové platno.
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Vrstva beta — je vrstva nasnimaného materidlu, je to obrazova a zvukova
polosurovina pripravend na filmové/ekranické spracovanie, napr. na strihovi
montdz. V tejto polosurovine je obsiahnutd jej imanentnd kvalita, ktord rozlic-
ni teoretici nazyvaji rozne (napr. dokumentérnost, fotografickost, fotogénia).

Vrstva gama — je vrstva na spracovanie nasnimaného materidlu pouZitych
(fotografickych a fonografickych) prostriedkov a postupov.

Vrstva delta — je vrstva inscenac¢nych (hranych) prostriedkov a postupov.

Téato vrstva v dokumentarnom filmovom komunikate chyba — jej absencia
pre tento komunikdt je priznacnd. To isté plati aj o inom, nefilmovom komuni-
kéte, o priamom vysielani televizie.

Pritomnost ¢i nepritomnost poslednej vrstvy prezradza, Ze samotna — predkame-
rova — realita mdZze byt dvojaka: takd ako je (pdvodnd, origindlova, neprispdsobend,
netransformovand), alebo upravena (prispdsobend, pozmenend, transformovana).

Pokial ide o televiziu, je samozrejmé, a za kazdych okolnosti aj fyzikdlne
zdkonité, Ze uZ samotnym pasivnym a iba technickym fungovanim aparatiir sa
obraz predkamerovej reality zmeni. Na priCine je v prvom rade fyzikalny cha-
rakter média; televizny komunikacny kandl, takisto ako kandl filmovy, nie je
priepustny pre trojrozmerné javy.

Z technického obmedzenia vyplyva pre televizneho komunikatora rovnaky
dosledok ako pre filmového — ak chce niekomu (komunikantovi, adresatovi)
sprostredkovaf trojrozmerny staticky objekt, moZe to urobif iba tak, Ze chyba-
juci priestorovy rozmer v prenose nahradi rozmerom ¢asovym.

Pocinanie televizneho komunikétora moZno hodnotif z pragmatického alebo
teoretického hladiska.

Pragmaticky: televizny komunikator postupuje tak, Ze objekt zobrazi v slede
zaberov, ktoré ho zachytdvaji z rozliénych stran.

Teoreticky: televizny komunikator si pocina tak, Ze predkamerovy jav tlmo-
¢i do ststavy ekranického vyjadrovania..

O recovosti (o reCovej povahe) sustavy, v ktorej sa televizny komunikator
vyjadruje, som hovoril vo viacerych svojich textoch. Na tomto mieste pripomi-
nam, Ze ide o sustavu, v ktorej sa pdvodne vyjadrovali prvi filmari, a Ze divdk
nie ndhodou vnima televizne vysielanie ako akisi filmovu narativnu Struktiru.
Do casu zoradeny sled audiovizudlnych zaberov posobi na divikovo vedomie
ako ,,a potom*, ,,a potom™ a generuje (elementdrny) pribeh.

Pomenovanie tejto, svojou povahou ocividne re€ovej sdstavy nie je primar-
ne dolezité, no nie je ani bezvyznamné Spomedzi pontkajicich sa ndzvov si
zaslizia pozornost dva: televizna re¢ a filmova rec.
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Televizna re¢, ktord by sa odliSovala od filmovej reci, nejestvuje, pretoZe
nejestvuje ni¢, ¢o by sustava ,filmovad re¢” nevedela vyjadrit. KedZe ide
o (kdédovaciu, dorozumievaciu, komunikacnu atd.) sdstavu, ktord bola prvy raz
pouzitd vo filmovom ument, je ndleZité nazyvat ju ,.filmova“.

A jestvuje eSte jeden dovod, aby sa nazyvala prave takto. Je to dovod psy-
chologicky — doterajSou tradiciou vypestovany stereotyp vnimania.

Javy prezentované na obrazovke (napriklad zabery priemyslovej televizie)
nemusia byt vzdy a za kazdych podmienok pretlmoc¢ené do filmovej re¢i, no aj
napriek nepretimoceniu ich bude televizny divdk vnimat v duchu konvencie, na
ktoru je zvyknuty. Histéria sa opakuje. Divéaci prvych Lumiérovych filmovych
dokumentov mali dojem, Ze Tudia na nich zachyteni (cestujici na ZelezniCnej
stanici v La Ciotat) st herci, a podobne divéci priamych televiznych prenosov
vnimajui zabery, akoby boli ,,filmdrsky zachytené“ &i ,,filmovo prerozprdvané“,
a teda akoby mali znakovu povahu.

Zamernym manipulovanim s televiznymi aparatirami daji sa, pravdaZe,
docielif mnohoraké (filmové) Gcinky na zobrazovani predkamerovi realitu.

Manipuldcie s televiznymi aparatirami a manipuldcie s filmovymi aparati-
rami st analogické, preto aj vyjadrovanie nimi je zhodné. Ulohu tu zohrava aj
divacka skisenost, ktora uci, Ze na obrazovke je ,,viac doma“ a ovela Castejsie
sa vysiela film (videofilm) nezZ priamy televizny prenos.

Televizny prenos

Televizne sprostredkovanie informdcif je svojrazny komunikac¢ny fenomén.
Urcuju ho dva Cinitele: nulové ¢asové oneskorenie pri televiznom spdsobe pre-
nasania informdcif a obrazovka ako miesto urcenia (cielova destindcia) televiz-
neho prendsania informadcii.

Oba Ccinitele vospolok charakterizuji aj samotnud televiziu v jej pravom
zmysle, v jej tradi¢nom chéapani. Naopak, nepritomnost jedného z nich ,tele-
viznost* komunika&ného procesu kazi alebo odstraiiuje.. (Casovo bezstratovy
prenos informacii umoziiujui aj iné, netelevizne systémy, napriklad internet,
a podobne plo$nu prezenticiu audiovizudlnych javov neumoZziiuje len obrazov-
ka, ale napriklad aj filmové platno ¢i obycajna stena.)

Pokial ide o televizny prenos, ked zotrvame pri tradi¢nom chépani televizie,
potom mdzeme pravom predpokladat, Ze nezacielenym (subjektivnym, estetic-
kym ¢i inym zdmerom nepoznamenanym) pouZitim snimacich televiznych apa-
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ratir vznikne na obrazovke audiovizudlna podoba predkamerového diania, a to
presne toho diania, ktoré sa v danej chvili pred televiznymi kamerami deje. Dia-
nie, ktoré sa na obrazovke zjavuje, je televizny divdk oprdvneny (dokonca aj
niteny) pokladaf za verny obraz skutoCnosti, za audiovizudlny duplikdt pred-
kamerove;j reality.

V tomto pripade zdkladnou podmienkou je pasivne fungovanie televiznych
aparatdr.

Aktivne vyuZivanie televiznych aparatir predstavuje naproti tomu kategori-
dlne ind komunikacnu situdciu. T4 nastdva uZ pri prvom pohybe kamery alebo
pri prvom preruseni kamerového snimania. Pohybom kamery alebo strihovym
zasahom reZisér dava divakovi pocitif svoju pritomnost v komunikaénom pro-
cese a percepcnd predloha, ktord sa na obrazovke zjavuje, uz nie je alebo nemu-
si byt nevyhnutne vernym (objektivnym, pravdivym) obrazom skutoCnosti.
V takom pripade m4 televizny divdk do ¢inenia s viac ¢i menej ,,pravde-podob-
nou*, alebo s ,,pravde-nepodobnou* televiznou verziou skutocnosti.

Ani v prvom, ani v druhom pripade percepcnd predloha na obrazovke
nevznikla sama od seba. Niekto ju zhotovil a niekomu bola predloZend na vni-
manie, a preto je nalezité pokladaf ju za ,, komunikdt “.

Komunikat

O tom, Ze ide o komunikat, niet pochybnosti: televizny program (urcité tele-
vizna reldcia) je za kazdych okolnosti vysledok sprostredkovania, ¢izZe ,, preno-
su*; televizny program presiel komunikacnym kandlom a na vystupe bol prija-
ty adresdtom.

Z aspektu adreséta (z aspektu televizneho divdka) si potom aktudlne dve
eventuality: to, Co dostdva predlozené na vnimanie, je bud samotnd skuto¢nost,
alebo nie samotnd skutocnost, ale akési jej spodobnenie, CiZe sprava o skutoc-
nosti.

Ocitdme sa pred problémom, ktorému sa pri uvazovani o medziludske;j
komunikdcii nemozno vyhnit. Je to problém autentickosti javov. M4 dve rovi-
ny: autentickost pri komunikovani prirodného (neznakového) prostredia
a autentickost pri komunikovani spolo¢enského (znakového) prostredia.

Autentickost komunikovaného (masmédiani sprostredkovaného) prirodného
neznakového prostredia moze byt vysokd a korektnost (neskreslenost) preno-
sového procesu objektivne verifikovatelnd.



/141

Ivan Stadtrucker TEORIA MASMEDIALNEJ (DIS)KOMUNIKACIE

Autentickost komunikovaného (masmédiami sprostredkovaného) spolocen-
ského prostredia je naproti tomu neistd a problematicka.

Spolocenské prostredie tym, Ze je znakové (konvencionalizované, ritualizo-
vané), je nachylné na mnohoraké subjektivne interpreticie. Tie sposobujd, Ze
korektnost (neskreslenosf) prenosového procesu sa vymykd z objektivneho
posudzovania.

Pokial ide o komunikaty, téza — jedna z vychodiskovych — je nespochybni-
telnd: komunikdty samy od seba nevznikaji. Kazdy oznam musi pochddzaf od
kohosi. Kazda spréava, spravu o skuto¢nosti nevynimajiic, musi mat svojho odo-
sielatela.

Hoci je existencia odosielatela podmienka na pohlad trividlna, Tudstvu uz od
tsvitu civilizdcie spdsobovala tazkosti. Nasi predkovia nevedeli spolahlivo
urdit, ktory jav alebo predmet maji alebo nemaji pokladaf za spravu.

Tato neistota v rozliénych obmendch stdle pretrvdva. Niektoré prirodné
tkazy, napriklad hromy, blesky, podajedni z nds pokladaji za hlas Bozi, za
Boziu vystrahu. Niektoré tvary a ¢i zoskupenia prirodnych predmetov vyvola-
vaju vo vedcoch podozrenie, Ze ich zhotovil ¢lovek, pri inych (pyramida, men-
hir) niet pochybnosti o tom, Ze boli vytvorené ¢lovekom, ludstvo sa vSak nevie
dohodnit, aky je ich vyznam, aké (vesmirne?) posolstvo nesd.

Deliaca Ciara medzi spravou a ne-spravou je velmi jemnd a pomedzie, prie-
nikovd oblasf medzi spravou a ne-spravou, $iroké a nejasné. Pars pro toto:
samorast.

Pokriiteny koren alebo nezvycajne tvarovany kondr v lese ¢lovek pokladd za
prirodny objekt, no ked ho vidi v inom prostredi (v obyvacej izbe ¢i vo vystav-
nej sieni), nevie vylidit, Ze nejde o vytvor ludskych riik alebo dokonca o ume-
lecké dielo.

Videlo by sa, zZe tam, kde do hry o€ividne vstupuji technické komunikacné
prostriedky, bude otdzka ,,sprava-nesprava‘“ polahky zodpovedatelna.

Nie je to tak; ani zasviteny znalec masmedidlnej komunikécie nie je vstave
urcit, kvoli ¢omu ten-ktory komunikét vznikol; ¢o bolo pravym dévodom jeho
zhotovenia ¢i sprostredkovania. Bol to pravdivy (v zmysle: korektny, prakticky
mozny) alebo upraveny (skresleny, komunikacne modifikovany) prenos?

Na priklade dvoch v8ednych televiznych komunikdtov mozno demonstrovat,
v ¢om zlyhavaji mnohé teérie, zamerané na televiznu komunikéciu.

Televizny Sot A: Husté sneZenie, v hmle sa stricajui biele kopce a svahy, plné
lyziarov alebo i lTudoprazdne — panoramaticky pohlad rotujiicej kamery, umie-
stnenej kdesi na vrchole Chopku, poskytuje televiznym divdkom hodnovernd
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informdaciu. Takyto pravdivy obraz o pocasi, ktoré prave v Nizkych Tatrach
panuje, z teoretického hladiska predstavuje aj maximélne verny prenos skutoc-
nosti, ktory masmedidlny systém, zvany televizia, je vobec schopny (vzhladom
na svoje technické moznosti) zrealizovat.

Televizny Sot B: Sneh iskri v slneénom jase, mladé mamicky sa usmievajd, ich
muzni manZelia sa lyZujd a ich uteSené deti stavajii snehuliakov, solventni milen-
ci sa opaluju alebo popijajud pri barovych pultoch a vSetci su $tastni. Televizny Sot
z toho istého prostredia Nizkych Tatier, pripraveny v spoluprici s reklamnou
agenturou, je nielen o pocasi ale (aj) o nieCom inom (napriklad o moZznostiach
Sportového vyZzitia, 0 novom opalovacom kréme, o novom type lyZi a pod.). Nie-
kedy sa to divdk dozvie zo sprievodného komentdra a niekedy nie.

Odlisnosti medzi oboma audiovizudlnymi komunikdtmi je viac, ale hlavny
rozdiel je v podstate skutocnosti, ktord sa objavuje na tej istej obrazovke.

V televiznom Sote A predkamerova realita nie je televiznym sprostredkova-
tefom ovplyvnend a aj kamera bez Tudského zdsahu snima dianie na svahoch.
Analdgia Sotu A so samorastom je zrejma.

V televiznom Sote B modelky a manekyni podla vopred pripraveného sce-
néra predvadzaju seba a svoj Sportovy vystroj, kamera ich snima na pozadi r6z-
nych scenérii v rdznych Casoch, zdbery su starostlivo naaranzZované, upravené
a poskladané do ¢o najatraktivnejSieho celku. Prirovnanie Sotu B ku skulptire
vytvorenej umelcom je oprdvnené.

Pomyselné televizne Soty A a B — Cisto dokumentdrny produkt televizie
a hrany, inscenovany reklamny videoklip — teoreticky urcuji rozpitie, do kto-
rého daji sa zaClenif vSetky typy televiznych formétov a vSetky druhy televi-
ziou prendSanych informadcii.

Spravne rozoznaf a zaclenif ich do tohto rozpitia je prakticky nemozné. Nie-
len v Sote B, v kazdom televiznom Sote ludia nieco robia, niekde sa nachadzaj,
nieco jedia a nieCo piji a o nieCcom sa zhovaraju a — nieCo tym propaguju, nie-
¢omu tym robia reklamu. Comu viak konkrétne? Televizni divéci ani televizni
teoretici nemajd spolahlivé kritérium, podla ktorého by to vedeli urdit.

A v televiznej praxi cielom komunikacného procesu nebyva len presna,
pravdiva a Tahko Citatend informadcia, ale vel'mi Casto aj informdcia nepresna,
skryta ¢i dokonca klamstvo.

O tom, ¢o bolo pravym ddévodom komunikécie — o vlastnom zmysle komu-
nikdtu — s definitivnou platnosfou méze rozhodniif iba ten, kto stdl na vstupe
komunika¢ného kandla, pripadne kto stl pri zrode komunikdtu. Moze, ale
nemusi! Zhotovitel' spravidla nemd pristup do vysielania a ani vplyv na to,
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v akych suvislostiach sa jeho vytvor odvysiela, a vysielatel’ (broadcaster) Casto
zdmerne neozndmi do socidlneho prostredia svoj pravy dovod, pre ktory dal
komunikdt vytvorif a odvysielat — a to prave v danej podobe a v urlitom, nie
inom vysielacom Case.

Vyznamovost (veci, javu) sama osebe nejestvuje; izolované, imanentné
vyznamy (veci, javov) nie st garantované nijakym typom komunikacie. Nésled-
kom toho sa ani v nazerani nezaujatého pozorovatela nedd uplatnif kritérium
faktickosti.

Za tychto okolnosti pripisovaf vysielatelovi (broadcasterovi) taky ¢i onaky
zédmer a jeho komunikétu také ¢i onaké vyznamy je velmi riskantné. Teoretik,
venujici sa masmedidlnej komunikécii, musi maf naportdzi dostatok dokazov,
aby mohol tvrdif, Ze v danom pripade bol mozny korektny prenos, ale ako
korektny sa neuskutoCnil a Ze teda z jeho pohladu doslo k diskomunikéacii.
Takych pripadov je v televiznom vysielani nemdlo, ako dokazuji vysledky
medidlnych vyskumov a vypovede ocitych svedkov. Niektoré priklady z odbor-
nej literatiry i z vlastnej praxe prilezitostne uvediem. PosliZia mi na podporu
tézy, Ze diskomunikdcia je v televiznej praxi rozsireny princip a celospolocen-
sky akceptovany neduh.

Kritérium faktickosti sa nepouziva — a komunikdcia sa polahky meni na dis-
komunikdciu — preto, lebo televizni divéci nie st schopni odliSif skuto¢nost pri-
rodnd (nehrand, nestylizovand, neinscenovand, neprisposobentl) od skutocnos-
ti umelej, resp. umeleckej (hranej, Stylizovanej, inscenovanej, prispdsobene;).

To, Co sa televiznemu divakovi predkladd na vnimanie, st velmi starostlivo
zhotovené napodobneniny reality alebo realita je na nepoznanie zmenend. No
nielen to; v neposlednom rade na priCine je televizne zobrazenie, ktoré ma
vysokd dokumentdrnu hodnotu. To je vSeobecne uzndvany priznak ,,zaberu*
fotografickej, filmovej i televiznej kamery.

Tito ,,dokumentujicu‘ kvalitu si zaber vzdy, hoci zakazdym v inej miere,
zachovava. A zachovava si ju aj v pripade mddnej fotografie ¢i reklamného
videoklipu, na zdberoch ktorych aj pohlad z ,krajsej“ stranky veci a Tudi zredl-
nuje.

Ak skuto¢nost vSak dokumentuje?

Keby sa ,, skrdslujiici dokumentarizmus “ (alebo: propagandisticky realizmus)
televizie prejavoval iba v reklamnych videoklipoch, islo by o fenomén, ktory si
nezaslizi pozornost. Problém je vSak zdvazny, pretoZe ide o v§eobecny jav.

.....

sielani — nielen v komerénom, ale aj vo verejnopravnom, nielen v zdbavnom,
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ale aj v spravodajskom — komunikuji rovnakym spésobom a aj vtedy a tam, kde
by mali a mohli, nevyjadruji sa vecne a jednoznacne.

Zvukovo-obrazové entity, ktoré ndm predkladaji na obrazovku, nie si veci
samotné, ale akési Specidlne na obrazovkovi prezenticiu urené spotvoreniny
(simulakrd) veci naozajstnych a navyse, Casto vytrhnutych zo svojho imanent-
ného (prirodzeného, kontextového) okolia.

Napriklad televizna podobizeni Cloveka. Z aspektu celospolocenského
zdujmu mala — a mohla! — by byf portrétom, ktory verne zachycuje vzhlad
a povahu konkrétnej osoby. V televiznom vysielani je vSak ovela ddleZitejSia
na nepoznanie vylepSend podoba cloveka — jeho imidz. Pre koho, ponuka sa
otdzka, je ddleZitejsi dojem o politikovi neZ sdm politik?

Ale nielen osoby a osobnosti, javy, predmety a celé situécie si na obrazov-
ke upravené a prezentované tak, aby zapdsobili na divdka uréitym dojmom. Ak
— autenticky — vyznam veci!

Keby totiz televiznemu manazmentu i$lo vyluéne o samu skutoCnost, tele-
vizne in$trumentdrium mohlo ostaf pasivne. No prave naopak, inStrumentarium
je velmi aktivne. ViditeIné je Casté striedanie miesta a uhlu pohladu kamery,
zretelné je hranie d¢inkujicich smerom na kameru, v dialégoch a komentaroch
zaznievaju abstraktné pojmy, subStandardné slangové vyrazy a superlativy.
Autentické vystupovanie supluje pretvarka.

Végna Stylizdcia sprav a nejednozna¢nost (a vecno/pravna nezéaviznost)
ozndmeni je zakotvend uz v scendri. Zaplava slov dekoncentruje vnimatelovu
pozornost, zrieduje pévodnd (mimoteleviznu) sémantickd esenciu slov
a vyznamy slov disociuuje do Sirokého spektra vSemoznych audiovizualnych
kontextov; televiziou zhotoveny komunikét pravé posolstvo (aj tradné ozndme-
nie) disimuluje a tym diskredituje aj jeho pravdivost.

Vsetko, s ¢im sa televizny divdk prostrednictvom obrazovky dostiva do
styku, ho utvrdzuje v tom, Ze v televiznej komunikdcii ide vZdy o pretimocenie
a zdeformovanie skutocnosti; o zveliovanie, nadsddzku, podobenstvo, metafo-
ru a iné Stylistické figury.

Udalost

Parafrdzujic Aristotela dd sa povedat, Ze udalost je vSetko, ¢o md v ase svoj
zaciatok a koniec a medzi nimi stred.
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Svedkami udalosti vo vSeobecnosti su televizne kamery a — teoreticky —
kvoli korektnosti nebolo by potrebné ich ¢innost — snimanie predkamerovej rea-
lity — dynamizovat strihovymi zdsahmi a ani montdZnym manipuldciami ich
zdbery preskupovat a vovadzaf tak do novych, povodne neexistujucich pricin-
no-ndslednych suvislosti. Televizne aparatiiry v§ak vzdy, dokonca aj v rdmci
televizneho spravodajstva, velmi aktivne generuji pribehy.

To isté konstatovanie mozno rozs§irif aj na zdbery, v ktorych kameraman spri-
stupniuje z rozlicnych stran pohlady na staticky priestorovy objekt. Pyramidu,
katedrélu alebo krajinu spristupiiuje divakovi tak, Ze mu ju pribliZi v rade sepa-
ratnych zaberov a tym chtiac-nechtiac produkuje na projektivnej ploche (na fil-
movom plétne, na televiznej obrazovke) pribeh — udalost.

Udalost je realita v ¢ase rozlozend. Udalost je priemet Tudského zdujmu, je
to individudlne vymedzenie urcitého intervalu z ustavi¢ne plyniceho vesmirne-
ho kontinua. A, navyse, vo vyraze ,,udalost* je obsiahnuty aj fakt ludsky pozo-
rovanej reality. Jednoducho a stru¢ne: udalost je produkt naricie a svojim
sposobom vymysel. Nijaké udalosti v skuto¢nosti neexistujd, existuje len pretr-
vévajuice dianie; navzdory tomu pre teoretické uvaZovanie o televiznom komu-
nikovani je ,,udalost* vhodny operand.

Rozstrihdvanie pridu Zivota, vyber a potom prezentdcia vybranych javov
(i statickych), akoby to boli separdtne udalosti, robi z televizneho prenosového
procesu nardciu. Nejde o nedopatrenie ani o neuvazend ¢innost — viaceri me-
diélni teoretici vidia v spravodajstve predovsetkym ,,story telling*, ¢ize rozpra-
vanie pribehov.

Do popredia ndstojcivo vystupuje otdzka pravdivosti skutonosti, ktoré tele-
vizia sprostredkiiva.

Imidz

Imidz je spoloCensky akceptovand nepravda. V televizii toto klamstvo ma
$pecifickd a navonok vel'mi vierohodnd podobu.

Dosiahnut vierohodnd podobu (udalosti) je ciefom kazdej naracie.

ImidZ a udalost v televiznej komunikécii spdja pokrvné pribuzenstvo.

Televiznymi prostriedkami spristupnend udalost ma svoj imidZ a obdobne:
imidZ je vysledok (predovSetkym vizudlnej, teda vytvarnej) naracie.

Stalo sa pravidlom, Ze v televiznom prenosovom procese predkamerova rea-
lita je nielen ,,narativne vyrozpravand®, ale aj vystizne pretlmocend. Ti divaci,
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ktor{ maji mozZnost porovnavat, s prekvapenim zisfujd, Ze ,,zakamerovo* (na
obrazovke) je realita ind (krajSia, hroznejsia atd.), neZ akd je v skutoCnosti.
V ¢om vsak vizi jej vystiznost (Co zobrazenie vystihuje), ostdva mimo centra
pozornosti a neraz je i vecou zamerného utajovania.

Tato prenosovd dezinterpreticia reality sa pokladd za profesiondlne maj-
strovstvo. Od dobrého fotografa ¢i kameramana sa ocakdva, Ze vo svojom zébe-
re ,,vystihne* nielen samotny objekt, ale aj Cosi navyse (Co sa fazko konkretizu-
je, napriklad néaladu, emdciu, dojem, impresiu). Od reklamného fotografa ¢i
reklamného kameramana sa vyZaduje, napriklad, Ze odhali/obnazi/zvyrazni
dusu fotomodelky alebo nového ducha v dizajnérskom rieSeni auta...

Vo vseobecnosti plati, Ze ,,dobry* zdber musi mat svoje fluidum (v slangu:
svoju ,,8tavu®). O zdberoch sa akosi samocinne predpoklad4, Ze sd to posolstva
krasopisne napisané, vyrozpravané.

Ked v8ak pride re¢ na prirodzeni povahu zéberu, totiz na redlnost (doku-
mentdrnu hodnotu) tychto komunikétov, fotografi a kameramani zhodne vyhla-
suju, Ze kritérium redlnosti na reklamnu fotografiu neplati.

Pristdpit na takyto argument tych, ktori fotografuji pre magaziny médy, by
znamenalo vyhlésit, Ze na nijaky zdber z médnej prehliadky (ani na zédber foto-
grafickej kamery, ani na zdber televiznej kamery) nemozno uplatnif aspekt
pravdivosti. Hldsajic vSak takyto ndzor, museli by sme Celif dal$im otdzkam.
Napriklad: preco len na zdber z mddnej prehliadky, na zdber z inej prehliadky
uz nie? A preco len na zéber z prehliadky, na zéber odinakial uz nie?

Keby sme pokracovali v nazna¢enom duchu, utvrdili by sme sa v poznatku,
7e aspekt pravdivosti nemozno uplatiiovaf na nijaky zédber kamery, pretoZe
kazdy je tak trochu ,, reklamny“. Koniec koncov ani takyto extrémny nazor by
nebol novy — ordmovanie zdberu, vniitroobrazova kompozicia zdberu, velkost,
uhol a trvanie zdberu su estetizujice Cinitele.

Pre tplnost treba uZ len poznamenaft, Ze kazdy zaber je sice ,trochu kraso-
pisny“, ale sicasne je vzdy aj ,trochu dokumentdrny, pretoze (fotograficka)
vernost zobrazenia je nepochybna.

Nazory v tejto klticovej otazke sa triestia.

Niektori medidlni analytici usudzujd, Ze televizne komunikaty si vonkaj-
Skovo usporiadané podla rovnakych zdsad ako umelecké filmy, a preto — aj ked
to nebolo zdmerom televiznych pracovnikov — na divdka posobia estetickym
dojmom. Napokon, v printovej Zurnalistike sa dajd néjst prispevky, ktoré pri-
pominaji umelecké vytvory, a daktoré nimi aj su.

Ti, ¢o takyto ich ndzor nezdielajd, argumentuji: vd¢sinu tych, ¢o sa zjavia na
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obrazovke, vopred upravuje (skrasluje) cely stab kadernikov, vizaZistov, kosty-
mérov a dalsich odbornikov na imidz.

Nejde o zdmernu ¢i nezdmernu estetizdciu ozndment, tvrdia inf odbornici na
televiznu komunikdciu, podstatné je, Ze televizny komunikit ma vzdy nejaké
skryté poslanie (reklamny, propagacny alebo propagandisticky zamer). A aj ked
ho ndhodou nem4, sprdvnym zaradenim do rozvrhu vysielania ho ziska. V kaz-
dom spravodajskom Sote, v kazdej televiznej reldcii a v kazdom hranom filme,
aj ked si to Tudia pri televizoroch vZdy neuvedomuju, sa piju napoje, premavaju
autd a pocuvaju radid — urCitych a nie inych firiem.

N4jdu sa aj taki, ktori st voci televiznym necnostiam tolerantni. Ti sa pytaju:
naco hladaf za kazdym problematickym vysledkom prenosu informdcii autor-
ské chytractvo, zly imysel alebo nedostatocné profesionalne majstrovstvo, ked
uz samotné technické danosti prenosového systému principidlne vylucuji bez-
chybné sprostredkovanie zmyslovych dat?

Nézorové réznorodost teoretikov a spletitost ich argumentov by si nezasld-
7ili pozornost, keby sa teritérium pdsobnosti televiznej komunikécie viazalo len
na vystupy klaunov a mazoretiek, na oblast jarmoénych a cirkusovych show.
NeviaZe sa vSak iba na tiu. Televizna obrazovka je aj vyvesnd skrinka, miesto
uradnych oznameni ktorych platnost je nespochybnitelnd a ktorych nereSpekto-
vanie sa trestd, neraz i hrdelnym trestom.

Civiliz4cia sa nedopracovala k dokonalejSiemu miestu dradnych ozndment,
ako je televizna obrazovka. Korektnost televiznej komunikicie, informacnd
spravnost oznament, je preto zdsadnou existenénou podmienkou, otdzkou pre-
Zitia celej pospolitosti, celého spolocenstva.

Akym dobrym, celospolofensky prospesnym tmyslom moZzno odovodnif
televiznu diskomunikdciu? Komu a ¢omu sliZi imidZ zdravim prekypujticeho
Cloveka, ked dotycny politik je smrtelne chory? Kto potrebuje imidz sympatic-
kého ¢loveka, ked doty¢ny krimindlnik je vrah?

ImidZ je vonkajsi, umely dojem, ktory nevystihuje, ale zastiera, maskuje
podstatu (veci aj cloveka).

Situdcia, ked' sa symptémy chordb pokladaji za zavaznejSie neZ choroby
samotné, znamend katastrofu — pre zdravie dusevné rovnako ako pre zdravie
telesné. Katastrofickost sicasnej komunikacnej situdcie sa v oiach divaka
zlahCuje argumentom, Ze komunikdt na televiznej obrazovke ma symptémy
umeleckého diela. No aj to st len symptémy. Navzdory niektorym podruZznym
vonkajskovym zhoddm informacné susto, ktoré televizia svojmu divakovi pred-
klad4 na obrazovku, nie je autondmne umelecké dielo (dominium estetickej



Ivan Stadtrucker TEORIA MASMEDIALNEJ (DIS)KOMUNIKACIE

/217

informdcie a kvality). Nie je to skuto¢nost sama a nie je to ani sprava o skutoc-
nosti. Je to sprava — o nieCom inom. Formét tejto spravy je ndpadny a zretelny,
nendpadny a nezretelny je jej obsah.

Skutoénost — Prenos — Televizny prenos — Komunikat
- Udalost — Imidz

Vyzdvihnutim tychto pre mia kli¢ovych pojmov vytycil som svoje pomy-
selné triangulané body. Ich dlohou je zlepsif orientdciu v ¢lenitom, neprehl'ad-
nom, ba i zdkernom teréne, po ktorom — uvazujic o televiznom pdsobeni — sa
budem pohybovat.

Pocet tychto orientatnych bodov by bolo moZné, ba azda aj potrebné zvAcsit.
Nie som si vSak isty, ¢i by ich zvdcSujici sa pocet situdciu sprehladiioval; difam,
Ze tieto svoju tlohu — pri prvom pribliZzeni a pre prvé pribliZzenie — splnia.

Pravda

Oporny bod a uholny kamei kazdej tivahy o komunikécii som si nechal nao-
statok.

., Pravdu‘“ obist nemozno, no otdzka ,,éo je to pravda?‘ kazdi diskusiu
o korektnosti ¢i nekorektnosti komunikacie — akejkolvek komunikdcie, nielen
masmedidlnej — spolahlivo zavedie do slepej ulicky.

Nad ,,pravdou“ si 1amali hlavu filozofi uz od staroveku a niet nadeje, Ze by
sa v dohladnom ¢ase komukolvek podarilo podaf vyCerpavajicu definiciu
»pravdy®, a to najmi v sdvislosti s komunikéciou.

Ak sa vSak nedari zmocnif sa fenoménu ,,pravda‘“ priamou cestou, nezna-
mena to, Ze by sme sa k nemu nemohli pribliZif nepriamo aspori v niektorom
iastkovom aspekte. Okolnost, Ze v tivahach o komunikdcii sa s pojmom ,, prav-
da“ operuje ako so synonymom ,,skuto¢nost“ nevyhnutnost takéhoto aproxi-
mativneho stotoZnenia aktualizuje.

Z mojho pohladu pontka sa na kétu Pravdy takato cesta:

Nech O je origindlna realita a je prave takto (ako origindlna realita O) vacSi-
nou posudzovatelov rozpoznana.

.....

zobrazenie origindlnej reality O.
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Potom plati, Ze zobrazenie Z je pravdivé zobrazenie origindlnej reality O.

Naznacené hypotetické uvazovanie ma niekol'ko tskali.

Prvé dskalie vizi v tom, Ze pravdu substituuje pravdivost, a to pravdivost
v zmysle vernost, presnost, neskreslenost, co vSak nepokladdm za chybu —
prave tato kvalita je v posudzovani komunik4cie dominantn4.

.....

3 3

neuznavam ,,vacSinovi‘ a ¢i ,,mnoZstvovi‘ podstatu pravdy (ako byvaly gene-
rdlny manaZér verejnoprdvnej televizie mdm s fou trpké skdsenosti), musim
uznaf, Ze prave v oblastiach, kde sa vyskytuji masy (davy, verejnost), ma prav-
da celospoloensky reSpektovany — vicSinovy — charakter. Netreba dodavat, Ze
ide prave o sféru pdsobnosti masmédif.

Uzitok z naznaceného uvaZovania — i navzdory tskaliam a trasoviskdm, kto-
rymi sa uberd — je prinajmensom dvojaky.

Ak totiZ vécsina posudzovatelov (v nasom pripade televiznych divakov)
zhodne (na zdklade svojej priamej, nesprostredkovanej skisenosti) usidi, Ze
origindlna realita je O, potom nijaky jednotlivec nemdZe obhdjif tvrdenie, Ze
realita nie je O, ale nejaké 0. K takémuto tvrdeniu by sa mohol uchylif jedine
vtedy, keby bol autorom, tvorcom reality, ale préve tiito eventualitu sme z nasho
(i buddceho) uvazovania vylicili.
kandl je spOsobily na svojom vystupe prezentovat zobrazenie Z, ktoré je prav-
divym zobrazenim origindlovej reality O na jeho vstupe, potom musi platit, Ze
ten isty komunikacny kanal je sposobily na svojom vystupe prezentovat zobra-
zenie Z°, ktoré je pravdivym zobrazenim origindlnej reality O° na jeho vstupe.
Takiito komunikéciu (teda: jav i ¢innost, podstatné meno a sloveso) nazyvajme
korektnd komunik4cia, alebo komunikécia v pravom slova zmysle. Ak vSak
predchddzajica podmienka splnend nie je (zobrazenie Z°° nekoreSponduje
s origindlnou realitou O°), sme opravneni konstatovat, Ze ide o diskomunikdciu
(teda: jav i ¢innost, podstatné meno a sloveso).

Poznamka: oplati sa este raz zdoraznit, Ze pojmom ,,realita “ neoperoval som
ndhodne. Prave takto ,,realitou‘* operuju vo svojej medidlnej praxi broadcasteri
(najmi televizni), hoci vecne spravne a odborne seriézne by bolo hovorit pri-
najmensom o ,,Stylizovanej realite “, CiZze o ,,upravenej realite, o ,,inscenova-
nej realite, o ,,umelej alebo o ,,umeleckej“ realite.

Vseobecnd tendencia je vSak opacnd. Autori a broadcasteri televiznych
komunikdtov uprednostiiuji ,,realitu a usilujd sa ju zdoraznif aj tam, kde jej
niet, napriklad v televiznych show a velmi ostentativne v ,, reality show .
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