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    Předmluva


    Dynamicky se měnící prostředí globalizovaného světa skrze své proměny vekonomické, sociální, environmentální itechnologické oblasti výrazně ovlivňuje dění na lokální aregionální úrovni. Jsou vněm obsaženy jak rozvojové šance za účelem zvyšování kvality života, tak ale iohrožení, která mají nejrůznější příčiny. Novým paradigmatem se tak stává komplementarita regionální bezpečnosti aregionálního rozvoje vnebývalé rozmanitosti jejich projevů.


    Na tyto skutečnosti reagovala Fakulta ekonomicko-správní Univerzity Pardubice vytvořením specializovaného interdisciplinárně orientovaného pracoviště– Ústavu regionálních abezpečnostních věd. Ačkoli je problematika regionálního rozvoje nezřídka spojována sveřejnosprávními disciplínami, ekonomií, geografií či urbanismem, akcent na spojení sbezpečnostními vědami není vČeské republice, ani vblízkém zahraničí obvyklý. Nejde přitom jen opropojení vteoretické rovině, jeho význam podtrhuje současná realita rovněž ve vztahu kaplikační sféře, kpraxi.


    Ekonomické, sociální, environmentální itechnologické hrozby jsou faktory, snimiž musí odborníci voblasti regionálního rozvoje počítat. Jejich ignorování by pravděpodobně vedlo kselhání vytyčených strategií astanovených cílů. Jak zdůrazňuje inázevjedné zkapitol předkládané knihy: bezpečnost je nutnou, byť nikoli postačující podmínkou rozvoje regionu.


    Sohledem na to, že ucelených publikací, které by ukazovaly souvislosti mezi bezpečnostními arozvojovými otázkami regionů, není mnoho, vytyčil si autorský kolektiv vytvořit publikaci snázvem „Bezpečný rozvoj regionu– základní koncept“, vníž jsou vybrané momenty rozpracovány asoučasně doplněny výsledky zkoumání jejich stavu vČeské republice vsoučasnosti, resp. nedávné minulosti. Je ambicí autorského týmu, aby prezentované poznatky byly inspirativní jak pro akademickou– teoretickou sféru, tak pro sféru aplikační, orientovanou na problematiku regionálního rozvoje abezpečnosti. Je přitom ale zřejmé, že naznačené problémové okruhy si vyžadují další pozornost anavazující hlubší výzkumy.


    za autorský kolektiv


    Ivana Kraftová

    Pardubice leden 2016

  


  
    1 Úvod– východiska, cíle, metodika


    Od druhé poloviny 50. let 20.století do současnosti se řada mezinárodních vládních anevládních organizací (zejména OSN, skupina Světové banky, OECD) ijednotlivé státy snaží ozvýšení blahobytu, všestranné zlepšení parametrů prezentujících lidský rozvoj atím usilují iosnížení regionálních, národních isupraregionálních disparit vdaném směru. Vtéto souvislosti je více než inspirující přístup Gunnara Myrdala kproblematice výzkumu chudých abohatých zemí aregionů, podněcující interdisciplinární zkoumání jevů aprocesů. (Myrdal, 1957) Sledování stavu avývoje jednotlivých parametrů lidského rozvoje včetně jejich meziregionální komparace je významným východiskem pro formulování politických, ekonomických asociálních cílů, jejichž naplňování ve své podstatě primárně představuje zajišťování bazální bezpečnosti života, zdraví amajetku. Disparity voblasti regionálního rozvoje na jedné straně představují základnu sociálně-ekonomické neefektivnosti, na straně druhé jsou latentním zdrojem konfliktů akrizových situací– nejen voblasti politicko-vojenské, ale izdravotní, environmentální, sociální aekonomické.


    Novému paradigmatu dnešního světa, tj. komplementaritě regionální bezpečnosti aregionálního rozvoje, zmíněnému vpředmluvě této publikace, odpovídá inastolený trend endogenizace determinant rozvoje se zřetelem kekonomickému růstu, resp. sociálně-ekonomickému rozvoji regionů, přičemž právě prostorové dimenze apovaha vztahů sokolím jsou současně elementárními bezpečnostními determinantami libovolného subjektu.


    Evropská unie, která značnou část svých rozpočtových prostředků alokuje právě na politiku soudržnosti sjejími konvergenčními aprorůstovými cíli,1 ve sdělení Evropské komise akcentuje dosahování odolnosti řízením rizik asoučasně konstatuje, že zranitelnost regionů se různí podle zeměpisné expozice regionu; vyvozuje, že vrozvojových zemích aregionech častěji dochází ke ztrátám na životech, zatímco vzemích aregionech rozvinutých ke ztrátám na majetku, tj. hospodářským ztrátám. (EK, 2014) Fakt, že jde vpřípadě bezpečnosti oriziko čisté, anikoliv spekulativní, zvyšuje důraz kladený na jeho předcházení, které může mít formu prevence2 (např. protipožární, proti kriminalitě, proti sociální exkluzi), preempce3, ale ipřipravenosti4, která je nedílným doplňkem prevence apreempce asoučasně jedním ze stěžejních úkolů systému veřejné správy. Potřeba zajištění bezpečnosti pro současně žijící generace, stejně tak udržení stavu nebo ideálně progrese, atoipro generace příští, je ze svého opodstatnění elementárním smyslem realizace jakékoliv bezpečnostní politiky asoučasně smyslem rozvoje lidské společnosti vůbec. Bezpečnost je tak nutno chápat jako čistý veřejný produkt sčástečnou regionální alokální determinací.


    Cílem předkládané monografie je prezentovat základní koncept interdisciplinární problematiky bezpečnosti arozvoje regionů aupozornit na soudobé imperativy, které zobou dosud často odděleně vnímaných oblastí vytvářejí neoddělitelné komplementy.


    Východisko celého pojednání tvoří na jedné straně náhled na konceptualizaci bezpečnosti, včetně jejího stávajícího institucionálního zastřešení, ato svazbou na kodaňskou školu, na straně druhé vymezení regionalizace bezpečnosti identifikované zvláště od 70. let minulého století, přičemž problémy votázkách bezpečnosti jsou pokládány nejen za překážky rozvoje, ale ifaktory, jež se významně podílejí na penetraci chudoby do společnosti.


    Vsouvislosti suvedeným je věnována pozornost zejména sociálně-ekonomickému sektoru bezpečnosti, jehož výklad je pojat vsouladu spoznatky systémové teorie odhalujícími společné zákonitosti živých ispolečenských systémů (jakými jsou komplexita, dynamická rovnováha, zpětná vazba, samoorganizace) aspojujícími bádání vrůzných vědních disciplínách. (Bertalanffy, 1972) Vdaném případě jde ohledání analogie ainterdisciplinarity mezi ekonomií, sociologií, psychologií, ale ibiologií apopulační ekologií abezpečnostními vědami. Do popředí tak vystupuje jednak ekonomická resilience regionů, jednak velmi závažné sociální bezpečnostní hrozby, ato kriminalita avyloučené lokality jako projev sociální exkluze.


    Evropská komise (EC, 1999) chápe dlouhodobě konkurenceschopnost regionu– předpoklad jeho rozvoje– jako jeho schopnost nabídnout vhodné podmínky profungování jednotlivých subjektů, ato především firem ajednotlivců. Působením vjistém regionu tyto subjekty získávají určitou výhodu, kterou by vjiném regionu nezískaly, nebo by ji nezískaly vtakovém rozsahu, atím zvyšují svoji vlastní schopnost konkurovat. Regiony tedy mezi sebou soutěží opřitažení či udržení investic, ale iobyvatelstva. Bezpečnost není sice vdefinici konkurenceschopnosti explicitně uváděna, avšak nelze ji nezahrnout do „vhodných podmínek pro fungování“. Následující kapitoly se proto věnují jednak obyvatelstvu jako objektu isubjektu bezpečnosti aregionálního rozvoje, jednak kapitálové angažovanosti vregionu apodnikatelskému prostředí. Ve vztahu kobyvatelstvu hraje významnou roli koncept „human security“ vcelosvětové, evropské, ale inárodní rovině; jako šance pro rozvoj regionu je prezentován lidský kapitál; naopak zhlediska demografického vývoje jsou vyzdviženy dvě aktuální bezpečnostní hrozby regionálního rozvoje, ato stárnutí populace amigrace. Kapitál, tradičně nahlížený jako rozvojový potenciál azdroj tvorby bohatství, je vpodmínkách globalizujícího se světa véře „nové ekonomiky“ posuzován nejen jako zdroj prosperity, ale izdroj hrozeb. Vsouvislosti sním je analyzována dynamika astruktura podnikatelského prostředí včetně analýzy regionální intenzity jeho vybraných parametrů.


    Na počátku tohoto tisíciletí došlo kcelosvětovému zlomu zhlediska míry urbanizace, zhruba od roku 2005 převyšuje celosvětově městské obyvatelstvo počet osob žijících na venkově ajeho nárůst vykazuje exponenciální trend. Města jsou často rozvojovými póly regionu, na druhou stranu koncentrace obyvatel vnich přináší bezpečnostní hrozby: ekonomické, sociální, environmentální itechnologické. Přitom je třeba vnímat města izhlediska historické geneze, kde je rovněž zakomponována jejich bezpečnostní funkce. Vsoučasnosti se začíná dostávat do popředí koncepce inteligentních měst (tzv. smart cities), která vsobě implicitně obsahuje odraz „ESET“5 sektorů bezpečnosti, proto je iotázka urbánního prvku do knihy oprávněně začleněna.


    Zpracovaný materiál navazuje na dosavadní vědní poznatky publikované předními českými izahraničními odborníky, ato se snahou odostatečně široký multioborový záběr. Zakomponování areflexe obsahu relevantních strategických dokumentů ijejich kritické hodnocení vprezentovaných úvahách zajišťuje provázanost se současnou realitou, neboť právě na poli bezpečnostních věd hrají významnou, ba nezastupitelnou roli empirické poznatky.


    Ve svém výzkumu se autoři snažili dosáhnout explanace jevů ajejich souvislostí na základě kauzality, korelace, ale iteleologie, vycházejíce soriginárního účelu podle Engliše (1930) vpojetí Mahbuba al Haka aAmartyy Sena ve smyslu „leading along and healthy life, being knowledgeable and enjoying adecent standard of living”. (UN, 1991) Využívají kombinaci induktivního adeduktivního přístupu, klasifikační metodu používají spíše vnarativním smyslu, tj. pro výklad odlišností. (Ochrana, 2010) Syntéze výsledků předchází analýza, zníž je preferovaná komparační regionální analýza rozšířená ohierarchickou analýzu regionů. Logické postuláty jsou leckdy zachyceny ischematicky či graficky, aby byla zdůrazněna jejich podstata.


    Popisované jevy aprocesy jsou argumentovány vpotřebné míře kvantitativními daty zpracovanými příslušnými matematicko-statistickými, ale igrafickými metodami. Předmětem soustředěného zájmu jsou relevantní indikátory týkající se současnosti, resp. nedávné minulosti České republiky ajejích regionů (regionů soudržnosti, krajů či okresů). Nastíněná analýza slouží nejen jako argument kpopisu stavu avývoje vybraných parametrů, ale ijako metodický prvek aplikované regionální komparační analýzy. Ta– obdobně jako jiné typy analýz– slouží kzískávání azpracování informací okvalitativních akvantitativních vlastnostech zkoumaných entit; odděluje podstatné stránky od nepodstatných, vede od složitého kjednoduchému, od mnohosti kjednotě. Musí splňovat zejména požadavky účelnosti, aplikovatelnosti ainformační efektivnosti. (Kraftová, 2002) Komparativní metoda vsobě navíc zahrnuje srovnání, jehož prostřednictvím je přiřazován jeden jev kdruhému scílem zjistit, jak se od sebe liší, resp. jak jsou si podobné. Je de facto nadstavbou komparace jako techniky, mezi jejíž pravidla patří: definice předmětu komparace; určení jejího cíle; stanovení kritérií komparace pro vlastní analýzu zvolených objektů avymezení vztahu komparace kčasové ose. (Eichler, Tichý, 2013)


    Komparační regionální analýza je doplněna ohierarchickou analýzu regionů6, která umožňuje analyzovat vybrané parametry podle hierarchických úrovní aposoudit vztah mezi celkem aregiony, resp. odpovědět na otázku, zda lze regiony určité úrovně považovat za fraktály vyšší úrovně. Tak jsou určeny modely lokalizace odvětví vregionech zhlediska jejich disperze, resp. koncentrace včetně stupně rozvinutosti příslušného modelu (sohledem na dostupnost dat jen na úrovni regionů soudržnosti akrajů). Dále jsou ve vybraných případech týkajících se obyvatelstva regionů (index stáří, indexy závislosti, index ekonomického zatížení, migrační atraktivita regionu) ajejich podnikatelského prostředí (lokalizační kvocient, index regionální koncentrace odvětví, index odvětvové specializace regionů) indikátory nejdříve hodnoceny na úrovni NUTS 2 (regiony soudržnosti) vrámci ČR, posléze je zvolen region soudržnosti Severovýchod, který se– jako jediný vČR– skládá ze tří regionů úrovně NUTS 3 (kraje), avrámci něho je posouzen Pardubický kraj7 sjeho čtyřmi LAU 18 (okresy). Je nutné poznamenat, že při hierarchickém hodnocení regionů se stává prvek vyšší úrovně celkem vrámci nižší úrovně, tj. ČR je celek sprvky osmi regionů soudržnosti, region soudržnosti Severovýchod je celkem sprvky tří krajů, Pardubický kraj je celek sprvky čtyř okresů.


    Ve vazbě na zmíněné vymezení konkurenceschopnosti regionu je na bázi analogie smigračním indexem atraktivity regionu konstruován kapitálový index atraktivity (avšak sohledem na nedostupnost regionálních dat pouze na úrovni země) aindex atraktivity podnikatelského prostředí regionu aprovedena jeho analýza včase.


    Hlavním zdrojem zpracovávaných dat je Český statistický úřad, nicméně stranou nejsou ponechána ani statistická data OSN (UNSTAT), ani dílčí specializované statistiky, jako například statistiky Vězeňské služby ČR, či portály shromažďující data omapách kriminality či sociálně vyloučených lokalitách vČR.

    


    
      
        1 Zcelkového rozpočtu EU 1082 mld. EUR na období 2014–2020 je na ni určeno cca 352 mld. EUR. (EK, 2013: 23)

      


      
        2 Prevenci lze chápat jako kroky vedoucí keliminaci dopadů hrozby, která potenciálně vbudoucnu ohrožuje aktivum. Může mít iplošný charakter; vytváří podmínky, které předem vedou ksnižování pravděpodobnosti adopadu rizika spjatým sdanou hrozbou.

      


      
        3 Preempce je pak záměrné působení proti hrozbě, cílem preempce je eliminace hrozby samotné.

      


      
        4 Připravenost umožňuje nejen snižovat důsledky naplnění rizika, ale irealizovat prevenci, resp. preempci.

      


      
        5 Ekonomický– Sociální– Environmentální– Technologický.

      


      
        6 Metoda HAR.

      


      
        7 Zprozaického důvodu: autoři působí na Univerzitě Pardubice aneshledali jediný relevantní důvod, který by byl proti volbě Pardubického kraje jako referenčního regionu při hodnocení dané úrovně.

      


      
        8 Do roku 2008 NUTS 4.

      

    

  


  
    2 Bezpečnost ajejí oblasti


    Bezpečnost jako čistý veřejný produkt sčástečnou lokální determinací je jedním zústředních pojmů této publikace. Vzájmu prezentace jejího chápání vdalších souvislostech vnásledujícím textu se tato kapitola soustřeďuje vedle definic základních pojmů včetně konceptualizačních otázek zejména na prostorovou dimenzi asektory bezpečnosti– zde označené akronymem „ESET“, stranou není ale ponecháno ani institucionální zastřešení bezpečnosti.


    Otázka „Co je bezpečnost?“ je základní otázkou současných bezpečnostních studií. Ačkoliv se na první pohled může jevit snad až příliš jednoduchá, opak je pravdou. Při užití pojmů, jako jsou bezpečnostní hrozby arizika, bezpečnostní politika či bezpečnostní systém, se člověk ocitá ve spletitém labyrintu bezpečnostní terminologie. Ta je komplikována šíří záběru současné bezpečnostní problematiky, na intenzitě nabývajícím dynamickým vývojem bezpečnostní situace, ale iznačnou multidisciplinární povahou bezpečnostních studií, ve které se prolínají prvky vojenství, mezinárodních vztahů, krizového řízení, politologie, ekonomie, sociologie, psychologie adalších oborů. Svou roli sehrává iskutečnost, že obor bezpečnostních studií je stále ještě relativně mladou vědní disciplínou, která si teprve postupně vytváří svou vlastní terminologii. Pro ni se vzájmu efektivní komunikace jednotlivých participantů při řešení bezpečnostních otázek jako klíčová jeví nutnost jasného vymezení ajednotného užívání alespoň ústředních pojmů, znichž jsou poté odvozovány další pojmy.


    2.1 Bezpečnost, hrozby arizika


    Pojem bezpečnost bývá užíván ve dvou základních významech. Vprvním znich je bezpečnost vnímána jako nějaký obecný atribut, znak či kritérium, který může nabývat hodnot od nuly až po relativní úplnost, nikdy však nemůže být absolutní. Druhý význam chápe bezpečnost jako funkční sféru– oblast činnosti, jedná se ovědomou ařízenou činnost konkrétních subjektů ainstitucí zajišťujících bezpečnost. Často se pojem bezpečnost používá ve slovních spojeních, která se vztahují zejména kpůvodu hrozeb, které bezpečnost narušují; opatřením, nástrojům ainstitucím, které mají bezpečnost zajišťovat; aobjektům, jejichž bezpečnost má být chráněna.


    Etymologický původ slova bezpečnost lze nalézt vlatinských výrazech securitas (sine-cura) znamenající bez starostí asecurus, jež se překládá jako bezstarostný, klidný, nestarající se. Včeštině slovo bezpečnost vychází ze slovního spojení „bez péče“. Angličtina rozlišuje pojmy security asafety. Vbezpečnostních studiích se užívá komplexnější pojem security, safety se zpravidla používá ve vazbě na jednotlivce ajeho potenciální ohrožení např. nedbalostí.


    Bezpečnost se zpravidla vymezuje negativně– ve vztahu kneexistenci nebezpečí, neboť pozitivní vymezení se sohledem na uvažovanou rozličnou míru bezpečnosti jeví jako problematické. Jedna zmnoha různých definic bezpečnosti je jako doporučená uvedena vČeské bezpečnostní terminologii. „Bezpečnost se vymezuje jako stav, kdy jsou na nejnižší možnou míru eliminovány hrozby pro objekt … ajeho zájmy atento objekt je keliminaci stávajících ipotenciálních hrozeb efektivně vybaven aochoten při ní spolupracovat.“ (Zeman, et al, 2002: 13) Je vhodné podotknout, že vrealitě nedosahuje bezpečnost ani zdaleka takové úrovně, kterou může vsugerovávat samotný pojem, jedná se spíše oobecnou ideu žádoucího stavu.


    Zmožných dělení bezpečnosti lze uvést např. členění bezpečnosti na vnitřní avnější, individuální akolektivní, tvrdou aměkkou, subjektivní aobjektivní, členění prostorové či členění dle původu hrozeb. Vnitřní avnější bezpečnost se rozlišuje ve vztahu kobjektu, jehož bezpečnost má být zajišťována. Vnitřní bezpečnost se spojuje sexistencí aeliminací hrozeb, které pocházejí zevnitř objektu, naopak vnější bezpečnost se váže na existenci aeliminaci hrozeb, které mají svůj původ vně referenčního objektu. Toto dělení však nelze brát jako striktní, vsouvislosti spostupující globalizací, provázaností aglobálním charakterem mnoha vazeb ačinností, stejně jako srůznými integračními snahami, dochází kpostupnému prolínání vnitřní avnější bezpečnosti. Individuální bezpečnost se vztahuje kbezpečnosti jednotlivce, naopak jako kolektivní bezpečnost bývá pojímána bezpečnost několika (kolektivu) aktérů. Pod označením tvrdá bezpečnost se skrývá tradiční vojenská bezpečnost, měkká bezpečnost pak zahrnuje všechny ostatní nevojenské oblasti bezpečnosti. Zejména vněkterých společenských vědách, např. vsociologii, politologii či psychologii, se objevuje idělení na subjektivní aobjektivní bezpečnost. Subjektivní bezpečnost je spojována sabsencí strachu znebezpečí, objektivní bezpečnost se vztahuje kreálné neexistenci daného nebezpečí. Prostorové členění bezpečnosti ačlenění na základě původu hrozeb bude představeno apodrobněji popsáno vdalších částech této kapitoly.


    Podobně jako ubezpečnosti, ivpřípadě hrozby arizika je možné využít doporučenou definici zpublikace Česká bezpečnostní terminologie. „Hrozba je primární, mimo nás nezávisle existující, vnější fenomén, který může nebo chce poškodit nějakou konkrétní hodnotu.“ (Zeman, et al, 2002: 58) Zuvedené definice vyplývá, že hrozba je vždy jevem objektivního charakteru. Její závažnost je dána povahou ohrožené hodnoty atím, jak si této hodnoty ceníme. Hrozba působená přírodními vlivy se označuje jako neintencionální, neboli nezáměrná. Oproti tomu uhrozby intencionální– záměrné se jedná oúmyslně zamýšlenou či působenou hrozbu, za níž stojí činitel nadaný vůlí, ať už lidský jedinec nebo kolektivní aktér. Zdalších možných členění hrozeb lze uvést například hledisko sektorové (hrozby vojenské, ekonomické, politické, společenské, environmentální), geopolitické (hrozby přímé anepřímé), časové (hrozby latentní analéhavé) avneposlední řadě členění na hrozby naturogenní aantropogenní. Naturogenní hrozby (způsobené přírodou) je možné dále rozčlenit na hrozby abiotické abiotické. Antropogenní hrozby jsou vázané na činnost člověka, zahrnují se sem hrozby technogenní, sociogenní aagrogenní.


    „Riziko je pravděpodobnost, že dojde ke škodlivé události, jež postihne danou hodnotu.“ (Zeman, et al, 2002: 58) Oproti hrozbě je bezpečnostní riziko vždy jevem subjektivního charakteru, vztahuje se krozhodování ajednání toho, kdo čelí nějaké hrozbě. Za přesnější definici zoblasti rizikologie lze označit vymezení rizika jako „…pravděpodobné hodnoty ztráty, která vznikne nositeli nebo příjemci rizika, realizací scénáře nebezpečí, vyjádřená vpeněžních nebo jiných jednotkách.“ (Tichý, 2006: 16) Riziko je reakcí na hrozbu, na stav připravenosti (resp. zranitelnosti) aje spojeno srozhodováním. Jedná se oodvozenou závislou proměnnou, kjejímu určení nebo odhadu lze využít analýzy rizik. Ústřední, výchozí anezávislou proměnnou všech úvah ohrozbách arizicích jsou hodnoty (zastřešující pojem pro chráněná aktiva9, chráněné zájmy izájmy postulované). Hodnotami vkontextu bezpečnosti jsou například lidské životy, životy zvířat, zdraví, hmotný inehmotný majetek, kritická infrastruktura10, ale istátní suverenita, dodržování právního řádu či veřejný pořádek. Při analýze rizik zahrnující současně více hodnot je nezbytné seřadit si je dle priorit do žebříčku hodnot. Slabiny hodnot se vbezpečnostní terminologii nazývají zranitelností, tu lze eliminovat nebo alespoň snížit nejrůznějšími protiopatřeními. Je však nutné brát vpotaz racionalitu rozhodování, aby náklady vynaložené na bezpečnostní protiopatření nepřesáhly svou výší samotnou chráněnou hodnotu.


    Hledání bezpečnosti bývá označováno za nekonečný proces, lze si ho představit jako nekonečnou zabezpečovací spirálu. Srozvojem společnosti anovými technologiemi by se dalo očekávat, že rizik bude ubývat, opak je však pravdou. „Energetickou bázi nekonečné zabezpečovací spirály, která charakterizuje moderní společnosti, představují především tyto skutečnosti: 1. zdá se, že rozvinuté společnosti projevují zvýšenou citlivost vůči rizikům; 2.vtom okamžiku, kdy se podaří riziko snížit, stoupá ochota kriskantnějšímu chování; 3.rozvinuté společnosti produkují četná vlastní rizika, která jsou důsledkem vlastního rozvoje.“ (Robejšek, 1998: 21)


    2.1.1 Bezpečnostní hrozby proČeskou republiku


    Aktuální přehled bezpečnostních hrozeb poskytuje Bezpečnostní strategie České republiky zroku 2015. (MZV ČR-b, 2015) Před jejich samotným výčtem je vhodné zmínit skutečnost, že Česká republika jako zodpovědný člen mezinárodních organizací zahrnuje mezi relevantní bezpečnostní hrozby itakové, které nemají přímý dopad na její bezpečnost, ale ohrožují její spojence.


    Analýzou bezpečnostního prostředí bylo identifikováno celkem 11 specifických bezpečnostních hrozeb (MZV ČR-b, 2015), avšak vzájemně často významně provázaných. Jejich roztřídění podle charakteru zachycuje tabulka 2–1.


    Tabulka 2–1: Skupiny bezpečnostních hrozeb pro ČR podle jejich charakteru
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    Zdroj: vlastní zpracování na základě MZV ČR-b, (2015). 11


    Uvedený výčet ukazuje na fakt, že mezi hrozbami stále převažují hrozby vojenského typu, třebaže se vyvíjí jejich věcná podstata (terorismus, kyberprostor). Řada nevojenských hrozeb zvyšuje svou aktuálnost vrámci zvyšování intenzity projevů světové globalizace. Vedle toho některé hrozby mají výrazně lokální či regionální genezi, avšak jejich přehlížení by mohlo vést knarušení bezpečnosti celé společnosti (vyloučené lokality, potravinová bezpečnost, náboženské konflikty).


    2.1.2 Bezpečnostní politika abezpečnostní systém státu


    Vyhodnocování charakteru analéhavosti hrozeb aanalýza snimi spojených rizik je základem aprvním krokem rozhodovacího procesu na poli bezpečnostní politiky.


    „Bezpečnostní politika je nejobecnější avrcholný program státu nebo uskupení států voblasti obhajoby aobrany národních zájmů. Je obvykle stanovena na základě definice národních zájmů, analýzy bezpečnostního prostředí aklasifikace hrozeb arizik amezinárodních závazků, přičemž věnuje pozornost jak bezpečnosti vnitřní, tak bezpečnosti vnější. Deklaruje, jakým způsobem apři použití jakých prostředků hodlá aktér definující aprovádějící bezpečnostní politiku hájit své zájmy.“ (Zeman, et al, 2002: 84) Jejím základem je souhrn klíčových cílů anástrojů, které usilují ozabezpečení státní svrchovanosti, územní celistvosti státu ajeho demokratických základů; činnosti demokratických institucí; ekonomického asociálního rozvoje; ochrany zdraví aživota obyvatel, majetku, kulturních statků, životního prostředí; ale iplnění mezinárodních bezpečnostních závazků. Mezi pět základních komponent bezpečnostní politiky se řadí zahraniční politika, obranná politika, politika voblasti vnitřní bezpečnosti, hospodářská politika voblasti bezpečnosti státu apolitika veřejné informovanosti voblasti bezpečnosti státu.12 (MZV ČR-a, 2015) Sohledem na charakter současného bezpečnostního prostředí je důležitá jejich vzájemná provázanost akoordinace jednotlivých činností.


    Bezpečnostní systém státu lze obecně definovat jako institucionální nástroj pro tvorbu arealizaci bezpečnostní politiky. Skládá se zpříslušných prvků zákonodárné, výkonné asoudní moci, územní samosprávy, právnických afyzických osob, které mají odpovědnost za zajištění bezpečnosti státu. (MV ČR-a, 2015)


    Institucionálním nástrojem pro dosažení cílů bezpečnostní politiky České republiky je komplexní afunkční bezpečnostní systém, který se průběžně přizpůsobuje aktuální bezpečnostní situaci. Jedná se ohierarchicky uspořádaný systém13, který je propojením roviny politické (vnitřní izahraniční), vojenské, vnitřní bezpečnosti aochrany obyvatel, hospodářské, finanční, legislativní, právní asociální. Základ tohoto systému spočívá zejména vlegislativním vyjádření působností avzájemných vazeb jednotlivých složek ajejich vazeb mimo bezpečnostní systém ave stanovení jejich povinností.


    Pro zajištění bezpečnosti jsou potřebné lidské, materiální afinanční zdroje. Za nejvýznamnější prvek systému bývají považováni lidé. Avšak je žádoucí si uvědomit, že bez finančních amateriálních zdrojů jsou lidé bezbranní, spouhou schopností myšlení si nevystačí. Kzajišťování bezpečnosti je nutné, aby měli kdispozici dostatek finančních amateriálních zdrojů. Než mohou být tyto zdroje vynaloženy, musejí být nejprve vytvořeny. Stím je úzce spjata otázka ekonomické výkonnosti, ale imíra azpůsob přerozdělování aalokace zdrojů prostřednictvím veřejných rozpočtů. Hlavním problémem je hledání rovnováhy mezi čerpáním ekonomických zdrojů pro zajišťování bezpečnosti apotřebami ekonomiky.14 Vhodnou kombinací lidských, finančních amateriálních zdrojů je možné dospět ktvorbě pozitivních synergických efektů.


    2.2 Konceptualizace bezpečnosti


    Kcílenějšímu rozvoji zájmu člověka oproblematiku bezpečnosti, atudíž ibezpečnostních studií jako vědní disciplíny, přispěly velké válečné konflikty první poloviny minulého století. Jednak prvnísvětová válka, následně však zejména druhásvětová válka se svým rozsahem anásledky podepsaly pod vznik prvních akademických pracovišť, která se zaměřovala výlučně na otázky bezpečnosti abezpečnostní politiky. Po převážnou část následujícího období studené války se bezpečnostní studia zaměřovala téměř výhradně na vojenský rozměr bezpečnosti, vpopředí jejich zájmu byly především vojenské koncepce anástroje, jaderné zbrojení azastrašování. Až vposledním desetiletí studené války se začala věnovat pozornost irozboru nevojenských aspektů bezpečnosti. Kmasivnímu rozšíření rámce bezpečnostních studií onevojenská témata došlo po skončení studené války, rozvíjeny byly nové přístupy ametody, výzkum se začal zaměřovat ina nevojenské hrozby. Pozornost začala být věnována např. demografickým otázkám, dodávkám energií astrategických surovin, dostupnosti pitné vody apotravin, financování bezpečnosti. Sohledem na rozvoj nových moderních technologií adynamicky se měnící prostředí světa prošla výraznou proměnou ipůvodně výlučná oblast vojenské bezpečnosti.


    Ne všichni autoři se však srozšířením předmětu zájmu bezpečnostních studií ztotožňují, což ústí vdělení na „úzké“ a„široké“ pojetí bezpečnosti. Dle časové následnosti je možné mluvit opůvodním amoderním (novém, současném) pojetí. Tradicionalisté rozšíření odmítají aříkají, že předmětem zájmu studia bezpečnosti jsou pouze avýhradně témata vojenská (či vojensko-politická), sreferenčním objektem na úrovni státu. Široké pojetí převládá voboru bezpečnostních studií od 90. let 20.století ajeho vznik je spojen zejména stzv. kodaňskou bezpečnostní školou15. Původní zaměření bezpečnosti orientované téměř výhradně na vojenskou problematiku na státní úrovni doznalo značného rozšíření vrovině tematické iobjektové.16


    Votázce konceptualizace17 bezpečnosti lze vymezit dva hlavní přístupy, první znich vychází ztradic mezinárodních vztahů. Druhý přístup je spjat především sautory kodaňské školy avychází zhledání odpovědí na čtyři základní konceptualizační otázky.


    První zkonceptualizačních přístupů je založen na třech tradicích mezinárodních vztahů (realistické, racionalistické arevoluční), přičemž za hlavní dělicí linii mezi nimi je považován postoj kuznání existence mezinárodní společnosti. První– realistická tradice, existenci mezinárodní společnosti neuznává, popisuje mezinárodní vztahy jako stav války všech proti všem, jedná se ooblast konfliktů mezi státy, kdy zájem jednoho státu vylučuje zájmy ostatních států. Krealistické tradici se váže koncept státocentrické bezpečnosti, kdy je sledována bezpečnost vlastního státu aostatní státy pro něj představují pouze zdroj hrozeb. Naopak druhá– racionalistická tradice, existenci mezinárodní společnosti obhajuje aza její základní prvky považuje suverénní státy. Zracionalistické tradice vychází tzv. mezikoncept bezpečnosti, někdy též nazývaný jako koncept vztahové bezpečnosti. Vychází zmyšlenky, že vztahy mezi státy mohou být negativní (zdroje bezpečnostních konfliktů), ale ipozitivní (možnosti bezpečnostní spolupráce). Jednotlivé státy tak kromě sledování svých vlastních mocenských zájmů mohou využívat diplomacie kbudování přátelských vztahů sjinými státy, společně utvářet normy apravidla fungování mezinárodního prostředí, či zakládat různé mezinárodní instituce. Třetí– revoluční tradice, taktéž akceptuje existenci mezinárodní společnosti, ale namísto suverénních států považuje za základ mezinárodních vztahů transnacionální sociální vazby, které spojují občany jednotlivých států. Poskytuje tak základ konceptu individuální aglobální bezpečnosti, kdy individuální bezpečnost se váže kbezpečnosti jednotlivců, globální pak kbezpečnosti celosvětové společnosti.


    Druhý ze zmíněných přístupů ke konceptualizaci bezpečnosti je provázán snásledujícími čtyřmi (někteří autoři pracují pouze sprvními třemi) konceptualizačními otázkami.


    1. otázka „Čí bezpečnost?“ se zaměřuje na objekty bezpečnosti.


    2. otázka „Bezpečnost jakých hodnot?“ slouží kdefinování souboru ohrozitelných hodnot, jejichž bezpečnost má být zajišťována.


    3. otázka „Bezpečnost před čím?“ se zaměřuje na zdroje hrozeb.


    4. otázka „Kolik bezpečnosti?“ vychází zteze, že referenční objekt může být chráněn jen do určité míry, nikdy ne absolutně. Souvisí také sdisponibilními zdroji pro zajišťování bezpečnosti.


    Nanesením možných odpovědí (referenčních objektů) kprvní otázce na vertikální osu aanalogicky odpovědí (sektorů) ktřetí otázce na osu horizontální vzniká široký prostor pro analýzu bezpečnosti definovaný kodaňskou školou, viz obrázek 2–1.


    Obrázek 2–1: Vertikální ahorizontální rovina při analýze bezpečnosti kodaňskou školou
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    Zdroj: upraveno podle Danics (2007).


    Vertikální osa zobrazuje skutečnost, že problematiku bezpečnosti je možné zkoumat na různých objektových úrovních, od jednotlivců po celý svět. Pod označením globální mezinárodní systémy je možné si představit nejrozsáhlejší– celosvětové uskupení jednotek (např. Organizace spojených národů); mezinárodní systémy jsou tvořeny skupinami jednotek, které je možno odlišit od jejich okolí, ať už teritoriálně, nebo sílou jejich vazeb (např. Evropská unie); jednotkami jsou myšleny jednak státy, ale mohou jimi být třeba irůzné nadnárodní korporace; podjednotky označují menší organizované skupiny jednotlivců působících vrámci jednotek (např. regiony, zájmové alobbistické skupiny); nejnižší, nikoliv však nejméně významnou, úroveň představují jednotlivci.


    Na horizontální ose lze vidět rozšíření původně výlučně vojenského zaměření bezpečnostních studií odalší čtyři sektory– politický, ekonomický, environmentální aspolečenský18. Toto sektorové vymezení není rozhodně striktní aomezující, jednak sohledem na možnou mezisektorovou povahu některých hrozeb, ale ispřihlédnutím kdynamickým změnám probíhajícím vsoučasné společnosti. Srostoucím významem některých hrozeb dochází kjejich „osamostatňování“ avyčleňování ze základních sektorů. Např. podle Balabána (2010) se lze setkat svymezením sektoru energetické (surovinové či obecně zdrojové) bezpečnosti, technologické (infrastrukturní) bezpečnosti, či bezpečnosti kulturní.
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bezpednost obcani. Casto se tak dgje prostiednictvim korupc.

‘echnologie zeisten zékladnich
‘funka

Kybernetick itoky. Kybernatickj prostor je velmi specificky neexistenci geografickych
hranic a relatvizaci vedalenosti mezi zdroj hrozeb a potencialnim cilem. Neustél 5o
zvySuje pocet a sofitikovanost kybernetickich itoki potiverejnd i soukromé
 kybemetickjmi itoky zérovers zce souvsi problematika polické a ekonomicks
Spionéie.

rastruktury. S ohledem na vysok stupefi vzgjemného
I e kriticka infrasruldura ohrozena komplexné, a to
pfrodnimi, technologickjmi  asymetrickjmif” hrazbami.

Preruseni dodavek strategickych surovin nebo energie. Soutézeni o pistup ke zdrojim
stratogickjch, zejména energetickych surovin, se tiv nedinou soucsti mezinérodrich
vatahi. Rostouc dileitost ma i blast potravinove bezpeenosti a zajistan pistupu ke
zdojim pitné vody.

mimorédng
udélost, pohromy

Pohromy prirodriho a antropogennilio pivodu a jiné mimorddné udelosti. Disledkem
extrémnich projevi poSesi jsou pohromy pitodniho a antropogenniho pivod, teré
mohou mit kroma ohrozeni bezpecost,Zioti a zdravi obyvatel, ejich majetku aZivtrito
prostiedi dopad tak na ekonomiku zems, zdsobovan surovinami, vodou Gi poskazeni
Kitcks infrastruktury.
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