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Uvod

Réado popirany kus skute¢nosti stojici za tim v§im spo-
¢iva v tom, Ze ¢lovék neni mirnou, potrebu lasky citici
bytosti, jez se nanejvys, je-li napadena, dokaze i branit,
nybrz ze mize ke svym pudovym vlohadm pocitat i silny
podil sklont k agresi. V dtsledku toho neni pro néj
blizni pouze moznym pomocnikem a sexualnim objek-
tem, nybrz také pokusenim k tomu, aby na ném uspo-
kojoval svou agresi, vyuzival bez ndhrady jeho pracovni
silu, sexualné jej vyuzival bez jeho svoleni, zmocnoval se
jeho jméni, ponizoval jej, pripravoval mu bolest, tryznil
jej a zabijel. Homo homini lupus; kdo ma po vSech zku-
Senostech ze Zivota a z historie odvahu tuto tezi popirat?

Sigmund Freud, Pocit stisnénosti v kultuie!

Od doby, kdy Thomas Hobbes ve svém ospravedlnéni autority po-
prvé analyzoval vasné, je dominance chiapana jako psychologicky
problém. Freud piivod tohoto problému nachézi — a ptitom se vraci
k Hobbesovu pohledu na stav pfirozenosti — v nasich vl¢ich sklo-
nech. Ptikaz milovat svého blizniho neni odrazem stalého zajmu
o druhé, ale svédectvim o opaku: nasi nachylnosti k agresi. Freud

sice uznava, Ze kulturni restrikce ptisobi bolest, véii vSak také
v to, Ze nas chrani pred nebezpecimi piirozenosti, nebo — fec¢eno
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jinymi slovy — Ze vlada autority je lepsi nez valka vSech proti vSem.
Nestranné zkoumani lidské destruktivity ho utvrzuje v tom, Ze re-
prese vyzadovana civilizaci je lepsi nez bezohlednost, jeZ nabyva
vrchu ve stavu prirozenosti. Néjaky druh dominance je nevyhnu-
telny; jedinou otazkou je, jaky druh. Kdo by se tvari v tvar mo-
numentalni Freudové teorii psychického zivota a jeho interakce
s kulturou odvazil tento zavér zpochybnit?

Freudovo vidéni konfliktu mezi instinktem a civilizaci, kdy
oboji ma vlastni nebezpeci a stinné stranky, vsak ve skutec¢nosti
vytvorilo slepou ulicku pro mysleni o spole¢nosti. Kdyz Freud
timto zptisobem zasadil problém dominance do tohoto ramce, ne-
nechal ndm zadnou unikovou cestu: bud pfijmeme nutnost néjaké
racionalni autority, ktera kontroluje nasi nebezpecnou priroze-
nost, anebo budeme naivné trvat na tom, zZe nase lepsi priroze-
nost je nebezpeéné potlacena spolecenskym fadem. Tato opozice
mezi instinktem a civilizaci zatemnuje astiredni otazku po tom, jak
dominance skute¢né funguje. Jak to formuluje Foucault: ,,Kdyby
moc nebyla nikdy nic jiného nez represe, kdyby nikdy nedélala nic
jiného, nez Ze by fikala ne, opravdu si myslite, Ze by to ¢lovéka
primeélo ji poslechnout?“?

Koncept represe nemiize pochopit, Ze ,moc pretrvava“ ne proto,
Ze nasi touhu popira, ale proto, Ze ji formuje, proménuje ji v ochot-
ného privrzence, sluhu nebo reprezentanta. Nemiizeme pochopit
dominanci jako systém, ktery transformuje vSechny ¢asti psychy.
Jenom kdyzZ si uvédomime, Ze moc neni prosty zakaz, mizeme
z tohoto ramce, v némz volime mezi represivni autoritou a ne-
spoutanou prirozenosti, vystoupit.

Popravdé receno, Freudovo chipani autority je slozité€jsi nez
tato volba. Opravdu bere v ivahu to, co miiZeme nazvat ,,erotickym®
prostiedkem kultury ke spoutani jedincti, bez ohledu na odpor,
ktery kladou. Freud nam fika, Ze poslusnost zakontim civilizace
neni nejprve inspirovana strachem nebo proziravosti, ale laskou,
laskou k tém casnym postavam moci, které vyzaduji poslusnost
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jako prvni. Poslusnost samoziejmé agresi nevymyti; pouze ji ob-
rati proti self. Zde se stava prostifedkem vlady nad sebou samym
a hlasu svédomi je vStipeno nepiatelstvi, které nemiize byt nami-
feno proti ,nenapadnutelné autorité“.3 Freud nam tak dava zaklad
pro chipani dominance ani ne tolik jako problému lidské ptiro-
zenosti, ale spiSe jako problému mezilidskych vztahii — interakce
mezi dusi jednotlivee a spoleenskym Zivotem. Je to problém,
ktery nemiize byt definovan jen v pojmech agrese a civilizacnich
omezeni, ale jako prodlouZeni pout lasky.

Tato kniha je analyzou toho, jak na sebe ptisobi a vzajemné se
ovliviiuji laska a dominance. Pojim4 dominanci jako dvoufazovy
proces, systém, ktery vyzaduje acast jak téch, kdo se moci podro-
buji, tak téch, kdo moc vykonavaji. A predevsim se tato kniha snazi
pochopit, jak je dominance zakoienéna v srdcich dominovanych
osob.

Tato otazka neni nova. Dostojevského klasicka rozmluva o au-
torité, ,,Velky inkvizitor®, psychologickou silu dominance drama-
tizovala. Kristus se v ni za inkvizice vraci na zem a konfrontuje
Inkvizitora s tim, jak cirkev znehodnotila viru: pro¢ se svobodny
ukon lasky transformoval do ikonu podrobeni? Inkvizitor odpo-
vida, Ze 1idé nechtéji svobodu a pravdu, protoZe ty zptisobuji pouze
bidu a utrpeni; chtéji zazrak, tajemstvi a autoritu. Bolest, ktera do-
provazi povolnost, je vyhodnéjsi nez bolest, ktera doprovazi svo-
bodu. Hriizu nahanéjici blizkost nejvyssi moci, kterou ztélesnuje
cirkev, ¢ini bolest snesitelnou, a dokonce ji ¢ini zdrojem inspirace
¢i transcendence. Tato schopnost ziskat nadéji na vykoupeni je
podpisem moci, ktera inspiruje k dobrovolnému podrobeni se.
Rozpoznavame ji v Siroké skale spolecenskych fenoménti — at uz je
to papez, nebo politicka strana — jako moc, ktera vyvolava zaroven
strach i hluboky obdiv.

Freud predlozil nejdalekosahlejsi pohled na to, jak dominance
funguje. V souladu se svym pohledem na prirozeny stav si predsta-
voval, Ze ptivod civilizace tkvi v prvotnim boji mezi otcem a synem.
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Synové, ktefi svrhnou otcovu autoritu, se za¢nou obavat vlastni
agrese a bezzdkonnosti a lituji ztraty otcovy izasné moci; a tak za-
kon a autoritu znovu dosadi, k otcovu obrazu. V tomto kruhu, ze
kterého zdanlivé nelze vystoupit, vzdy po revolté nasleduje vina
a obnoveni autority. Jak poznamenal Herbert Marcuse, v kazdé
revoluci je nadéje na zruseni dominance zmatena ustavenim nové
autority — ,kazda revoluce je zaroven zrazenou revoluci“.4

Psychoanalytické badani o dominanci bylo od dob Freudovych
mnohokrat preformulovano, vidy ale na zakladé primarni meta-
fory boje mezi otcem a synem. Nékteri kritici z fad psychoana-
lytikt dosli k zavéru, ze otcovska autorita neni vlastné viibec tak
$patna, protoZe synové dédi jak vyhody vyplyvajici ze zakona, tak
jeho limity. Jini se tomuto Gstupku autorité postavili a argumen-
tovali tim, Ze odstranéni vytésnéni by potencialné mohlo zrusit
destruktivnost pudii. Jejich opozice vii¢i otcovskému zakonu se
zakladala na pojeti prirozenosti, které se vyhyba problému lidské
destruktivity a jde vskutku proti vS§emu, co vime o zivoté a d€jinach.

Historickym problémem, ktery zkoumani dominance tvaroval
nejmocnéji, byl samoziejmé nastup masovych fasistickych hnuti
a jejich extatické podrobovani se hypnotickému viidci. Nékteii
psychoanalyticti kritici spolec¢nosti tvrdili, Ze touhy po podrobeni
se mocnému vidci byly stimulovany tipadkem racionalni otcov-
ské autority — tzv. spole¢nost bez otce. Paradigma boje mezi ot-
cem a synem koncipovalo chapani dominance jakoZto volby mezi
racionalné-demokratickou a iracionalni autoritou — v zasad€ volba
mensiho zla.5

Coje na diskusi o autorité ve freudovském mysleni vyjimecné, je
fakt, Ze se objevuje vyhradné ve svété muzi. Boj o moc se odehrava
mezi otcem a synem; Zena v ném nehraje zadnou roli, s vyjimkou
role kortisti nebo pokuseni k regresi ¢i tretiho thlu v trojahelniku.
V tomto piib€hu neexistuje Zzadny boj mezi muzem a zenou; pod-
Fizenost Zeny muZi je fakticky pokladana za samoziejmou, nevi-
ditelnou. Je prekvapivé, Ze i nejradikalnéjsi freudiani se nedotkli
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nejhlubsiho a neprozkoumaného predpokladu psychoanalyzy pro
dominanci: podrizenosti Zen muzim.® Tento predpoklad neni
pouze utocistém pro vSechny staré ideje o muzich a Zenach, at
védomé, ¢i nevédomé; poskytuje také, jak uvidime, konec¢né ro-
zumové vysvetleni pro prijeti autority jako takové.

Tato kniha vyuziva feministickou kritiku a reinterpretaci psy-
choanalytické teorie k tomu, aby problém dominance posoudila
nove.” Soucasné poveédomi o podrobenosti zen hluboce zasahlo pri-
jimani autority, kterym je psychoanalytické mysleni prostoupeno.
Feminismus poskytl freudovské stavbé osu otaceni, kdyz odhalil, Ze
jeji zaklady spocivaji v ptijeti autority a v genderovych vztazich. Na
to, co se ve freudovském mysleni jevilo jako psychologicka nevyhnu-
telnost dominance, miizeme tedy dnes pohliZet jako na vysledek slo-
Zitého procesu psychického vyvoje, a nikoli jako na ,,skalni podlozi“.

Vychozim bodem pro piezkoumani problému dominance je
vhled Simone de Beauvoirové do této problematiky: zena funguje
jako muziv primarni druhy, jako jeho protiklad — pro jeho rozum
hraje tlohu ptirozenosti, pro jeho transcendenci tlohu imanence,
pro jeho individuovanou oddélenost hraje tlohu prvotni jednoty
a je objektem jeho subjektu.® Tato analyza genderové dominance
jakozto komplementarity subjektu a objektu, kdy jeden je zrcadlo-
vym obrazem druhého, nabizi sv€zi pohled na dualismus, ktery
prostupuje zapadni kulturou. Ukazuje, jak genderova polarita lezi
v zékladu tak zndmych dualismd, jako jsou autonomie a zavislost,
a ustavuje tak souradnice pro pozice pana a otroka.

Zésadni otazka, kterou musime zvazit, zni: proc i pres formalni
zavazek nasi spoleénosti k rovnosti pohlavi stéle tyto pozice for-
muji vztah mezi pohlavimi; ¢im vysvétlime jejich psychologické
pretrvani? Jsem presvédcéena, Ze psychoanalyticka teorie mize
pomoci osvétlit, co prijimala drive: genezi psychické struktury,
v niz jedna osoba hraje subjekt a druha musi slouZit jako jeho ob-
jekt. Mym cilem je analyzovat vyvoj této struktury a ukazat, jak
tato struktura formuje zakladni predpoklad dominance.
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Ukazu, jak mizeme strukturu dominance sledovat od vztahu
mezi matkou a kojencem az k dospélé erotice, od nejran€jsiho
uvédomeéni si rozdilli mezi matkou a otcem az po celkové obrazy
muzského a Zenského v kultute. Za¢neme konfliktem mezi zavis-
losti a nezavislosti v Zivoté€ nejmensich déti a presuneme se k pro-
tikladim moci a vzdani se druhému v dospélém sexualnim zi-
voté. Uvidime, jak se muzskost a Zenskost spojuji s pozicemi pana
a otroka — jak se tyto pozice objevi v odlisnych vztazich, které maji
chlapci a divky k matkdm a otclim, a jak odlisné formuji osudy
déti muzského a Zenského pohlavi. Budeme pozorovat identifikaci
divek jako objektd a chlapcii jako subjektd v dstfednim psycho-
analytickém vyvojovém modelu, v oidipském komplexu, a uvi-
dime, jak tato opozice deformuje vlastni ideal jedince. A nakonec
budeme zevrubné zkoumat tento ideél v kulture, ktera si strukturu
dominance uchovéava, dokonce i kdyz se zdanlivé chape rovnosti.

Hluboké zakotveni této struktury v lidské dusi dodava domi-
nanci zdani nevyhnutelnosti a vyvolava dojem, Ze vztah, v némz
jsou oba ucastnici subjekty — oba disponuji moci a vzajemné se
cti —, neni mozny. Psychoanalyza jakoZto teorie nevédomych men-
talnich procesti predstavuje nejslibnéjsi vychozi bod pro analyzu
této struktury. Také vsak, jak jsme vid€li ve Freudoveé mysleni,
poskytuje nejlepsi racionéalni vysvétleni autority. V disledku toho
najdeme v psychoanalyze ilustraci naseho problému a zaroven
privodce, ktery nas do néj zavede. Tato kniha tedy do analyzy
dominance vetkava kritiku psychoanalytického mysleni kazdého
z témat, ktera budeme zkoumat — individualniho vyvoje, gendero-
vych rozdili a autority.*

Vzhledem k tomu, Ze tato kritika Casto stavi proti sobé ,klasickou“ psychoana-
Iytickou teorii a jeji nové revize, mnohé technické a specializované podrob-
nosti jsem pro étenare, které by tyto detaily mohly zajimat, uvadéla v pozndm-
kach za textem. U¢inila jsem tak, protoZe jsem piesvédcena, ze psychoanalyza
by méla stéat jednou nohou v klinické teorii a praxi a druhou nohou ve vefejné
intelektualni rozprave.
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Postavit se kriticky dosavadnimu psychoanalytickému mysleni
neznamena, jak si to predstavuji nékteii predstavitelé feminismu,
pouhou argumentaci, Ze sexudlni stereotypy ¢i ,predsudky” ve
freudovském mysleni jsou spolecenskymi konstrukty. Ani nestaci
zpochybnit Freudiiv pohled na lidskou ptirozenost argumentaci,
Ze Zeny jsou — na rozdil od muzi — ,nézna stvoreni®. Jsem si vé-
doma toho, Ze ptijmout feministickou kritiku genderové polarity
s sebou nékdy nese tendenci onen dualismus, ktery je kritizovan,
posilit. Kazdym binarnim délenim vznika pokusSeni, Ze si jeho
pojmy pouze vymeéni misto, Ze to, co bylo znehodnoceno, se po-
zvedne, a co bylo pfecetiovano, se o¢erni. Vyhnout se této tendenci
k prevraceni v opak neni snadné — zvlasté kdyz vezmeme v ivahu,
Ze existuje déleni, v némz Zenské je definovano jako to, co neni
muzské. Abychom se tomuto $té€peni na zakladé pohlavi, které
prostupuje nas psychicky, kulturni i spolecensky zZivot, mohli po-
stavit, je nutné nejenom kritizovat idealizaci muzské stranky, ale
také v reakci na to zhodnotit zenskost. Neni nutné postavit se na
stranu jednoho nebo druhého, ale neustéle se zamérovat na samu
dualistickou strukturu.

A v sazce je mnoho. Jasn€jsi pohled na tuto zalezitost je zvlasté
vyznamny pro dnesni feministické mysleni, protoze prevladajici
tendence ve feminismu tento problém dominance pojima jako
drama Zenské zranitelnosti, ktera je obéti muzské agrese. Dokonce
i sofistikovanéjsi predstavitelé feministického mysleni se analyze
submise ¢asto vyhybaji, ze strachu, ze kdyby se pripustil podil
Zeny na dominanci obsazené ve vztahu, bfimé zodpovédnosti by se
mohlo pfesunout z muzi na Zeny a moralni vitézstvi z Zen na muze.
Obecnéji feceno je toto slabosti radikalnich politikti: idealizovat
utlacované, jako kdyby jejich politika a kultura nebyly systémem
dominance dotcéeny, jako kdyby se lidé na svém vlastnim podro-
beni sami nepodileli. Redukovat dominanci na prosty vztah mezi
tim, kdo nékomu néco d€la, a tim, komu je to délano, znamena na-
hradit analyzu moralnim poboutenim. Takové zjednoduSeni navic
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strukturu genderové polarity zdanlivé napada, ale ve skutec¢nosti
ji reprodukuje.

V této knize jsem se snazila stavét na psychoanalytické teorii
a pokusila jsem se ji prekoncipovat za tim Gcelem, abych prevy-
pravéla Freudiv pribéh dominance zptisobem, ktery uchovava
jeho sloZitost a nejednoznacnost. Freud dosel k zavéru, ze se bez
autority (internalizované jako vina) neobejdeme a Ze pod jejim
natlakem nemiizeme nez trpét. Neni pochyb o tom, Ze nase histo-
ricka situace ndm snadno umozni zpochybnit maskulinni formu
autority — coz Freud neudélal —, to vS§ak samo o sob€ ihned nevy-
fesi problém destruktivity nebo submise. Je to jen prvni krok smé-
rem k novému chapani napéti mezi touhou byt svobodni a touhou
svobodni nebyt. Vytrvat v tomto nasmérovani podle mého nazoru
vyzaduje od teorie néco z oné kvality, kterou Keats vyzadoval od
poezie — negativni schopnost. V teoretickém mysleni by ekviva-
lentem této schopnosti Celit mystériu a nejistoté, ,aniz by to ¢lo-
veka drazdilo a nutilo hledat fakta a pric¢iny“, bylo Gsili o pocho-
peni kontradikce faktti a pricin, aniz by to ¢lovéka drazdilo a nutilo
k tomu, pridat se na jednu stranu na tkor strany druhé.

Jak uz jsem tekla jinde, teorie nebo politika, ktera si nevi rady
s kontradikcemi, ktera popira iracionalni, ktera se pokousi dez-
infikovat erotické, fantastické komponenty lidského Zivota, nam
nemiiZze ukazat, jak autenticky ukoncit dominanci. MiiZe pouze
vyklidit pole.
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Kapitola prvni

Prvni pouto

Od dob Freuda presunula psychoanalyza ohnisko svého zajmu
a sviij zrak zamérila na jesté ranéjsi faze vyvoje ditéte. Toto pie-
orientovani ma mnoho disledkt: dodalo v psychickém vyvoji je-
dince na vyznamu dvojici matka—dité, ktera tak soupefi s oidip-
skym trojihelnikem, a ndsledkem toho stimulovalo novy teoreticky
vyklad individualniho vyvoje. Timto posunem od oidipského
k preoidipskému — tedy od otce k matce — se podle vSeho skutecné
zmeénil samotny ramec psychoanalytického mysleni. Tam, kde byla
puvodné duse jedince povaZzovana za silové pole pudi a obran, se
dnes stala vnitfnim dramatem ega a objektt (jak psychoanalyza
nazyva mentalni reprezentaci druhych). A toto zaméreni na ego
a jeho vnitfni objektni vztahy nevyhnutelné vedlo ke zvysenému
zajmu o ideu self a, na obecn€jsi roviné, o vztah mezi self a druhou
osobou. Poslednich dvacet pét let zaznamenalo rozkvét psychoana-
Iytickych teorii o raném ristu self ve vztahu s druhou osobou.?

V této kapitole ukazu, Ze dominance m4 sviij ptivod v trans-
formaci vztahu mezi self a druhym. Kratce feceno, dominance
a submise jsou disledkem kolapsu nezbytného napéti mezi sebe-
prosazenim a vzajemnym potvrzenim, které umoziiuje, aby se self
adruhy setkalijako dva sobé rovni partnefi. Prosazeni sebe samého
a uznani existence druhého jsou opacné poély kiehké rovnovahy.
Tato rovnovaha je integralni soucasti toho, co se nazyva ,diferen-
ciace”: vyvoj jedince jako self, které si je védomo své odlisnosti
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od druhych. A prece je tézké tuto rovnovahu, a s ni odli$nost self
a druhého, unést.'° Zvlasté potteba potvrzeni vzniknout paradoxu.
Potvrzeni je ona reakce druhého, ktera ¢ini pocity, tmysly a ¢iny
self smysluplnymi. Umoznuje self, aby hmatatelnym zptisobem
uplatnilo vlastni aktivnost a autorstvi. Takové uznani vsak mize
prijit pouze od druhého, kterého zase my uznavame jako nezavis-
lou, specifickou osobu. Boj za to, abychom byli uznani druhym,
a tak si potvrdili své self, oznacil Hegel za jadro vztahti dominance.
Co Hegel formuloval na trovni filozofické abstrakce, vSak miize
byt zkoumano také ve svétle toho, co dnes vime o psychologickém
vyvoji ditéte. V této kapitole budeme sledovat priibéh potvrzeni
v nejranéjsich setkanich self s pec¢ujicim druhym (nebo druhymi)
a uvidime, jak neschopnost unést paradox této interakce mize —
a Casto se to stava — proménit vzajemné uznavani se na dominanci
a submisi.

Pocatek uznani

Matka chova své novorozené dité, poprvé se podiva do jeho oci
artika: ,Myslim, Ze mé poznava. Ty mé znas, vid? Ano, znas.“ Kdyz
si mékkym, pronikavym hlasem takto s ditétem stale dokola po-
vida (ona ,infantilizovand“ re¢, na které se védci shoduji, je uni-
verzalni a oznacuje se jako tzv. baby talk), pfisuzuje mu poznani,
které prekracuje bézné védéni. Skeptickému pozorovateli se toto
veédéni miiZe jevit jen jako projekce. Pro matku je tento pokojny
okamzik po kojeni — kterému casto predchazel bourlivy plac, sku-
bani télicka ditéte, ponékud neohrabana snaha ptipojit tista ditéte
k bradavce, postupné uvolnéni, kdy uz dité zacne sat a mléko zacne
proudit, a ktery je nakonec zavrSen bdélym, pozornym a pritom
tajemnym pohledem ditéte — skutecné okamzikem rozpoznani.
Matka fika svému ditéti: ,Co ty jsi zac¢? To jsi opravdu ty, koho
jsem v sobé nosila? Znas mé?“ Na rozdil od nezavislého pozoro-
vatele by ji neprekvapilo, kdybyste ji fekli, Ze védeckymi pokusy je
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dokéazano, ze jeji dité€ uz ji dokaze odlisit od jinych lidi, Ze i ¢erstve
narozené déti davaji prednost pohledu, hlasu a viini svych matek.

Matka, ktera se citi svym novorozenym ditétem rozpoznana,
pouze nepromita své pocity do dité€te — coz ale nepochybné déla
také. Matka tim rovnéz spojuje novorozencovu minulost ve svém
mateiském téle s jeho budoucnosti mimo jeji télo jakozto samo-
statné osoby.* Dit€ je pro ni cizincem, jesté si neni jista tim, kdo toto
dité je, ackoli si je jista tim, Ze tato hol¢icka nebo chlapecek uz jsou
nékdo, jedinecna osoba s vlastnim osudem.t I kdyZ je na ni — a ne-
jen na ni, ale mozna stejnym zptisobem i na otci a ostatnich — novo-
rozené plné zavislé, matka nikdy ani na chvilku nezapochybuje, Ze
si toto dité prinasi vlastni ja, svou jedinecnou osobnost, ktera bude
pusobit na jejich spoleény zivot. A od prvni chvile je vdécna za to,
jak dité spolupracuje a je aktivni — za jeho ochotu nechat se utisit,
jeho prijeti frustrace, oddanost jejimu mléku, soustiedéni se na jeji
tvar. Pozdéji, jak je dit€ schopnéjsi demonstrovat stéle jasnéji, zZe ji
zna a Ze ji dava prednost pred vSemi ostatnimi, prijme matka tento

*  IkdyZ pouzivam slovo ,nosila“ a odkazuji na vyzkum dvojic matka—dité, kdy je

dité biologickym potomkem své matky, netvrdim, Ze tato zkusenost je radikalné
odlisna v pripadé adopce ditéte. Adoptivni matky, stejné jako ty biologické, drzi
své dité pfed narozenim ve své mysli a identifikuji se s vlastnimi matkami téchto
déti, které je nosily. Mam zde tedy na mysli tuto piitomnost ditéte v mysli matky
a posun k vztahu s ditétem, které je skute¢né a mimo t€lo matky.

Tt ProtoZe neexistuje Zadné uspokojivé feSeni problému, kterym zajmenem od-
kazovat na nemluvné [angl. infant, pozn. piekl.], budu stfidat muzsky a Zen-
sky rod. V odstavcich textu, kde na matku odkazuji zdjmenem ,ona“, se budu
obecné snazit vyhnout zmatku a na dité budu odkazovat zajmenem ,,on“. V od-
stavcich, kde budu hovofit pouze o ditéti a kde je tedy osoba, na niz se odka-
zuje, zfejma, budu na toto dit€ obecné odkazovat zajmenem ,,ona“. I kdyz pisi
o matce, zjednodusené tim mam na mysli dospélou osobu pro dité vyznam-
nou, kterou stejné tak mtize byt otec nebo kterykoli pecovatel dobie znamy
ditéti. ProtoZe pro mou uvahu je zcela relevantni, Ze principidlnim pecovate-
lem v na$i kultute obvykle je (nebo se predpoklada, ze bude) matka, této ne-
jednoznacnosti se nevyhneme [anglické slovo ,infant“ zde ve véts$iné pripada

X

prekladano jako ,kojenec”, pfipadné ,nemluvné“; pozn. piekl.].
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zablesk rozpoznani jako znameni vzijemnosti, kterd trva i pres
Zasnou nerovnost partneri ve vztahu rodi¢—dité. Mozn4 se ale ni-
kdy nebude citit tak silna jako v téchto prvnich dnech Zivota svého
ditéte, kdy zakousi intenzivni smésici pociti, Ze dité je jeji soucasti,
je zcela znamé, a prece zcela nové, neznamé a jiné.

Pro nékterou matku je tento paradox, skute¢nost, ze dité z ni
pochézejici je ji zaroven neznamé, obtizny a té€Zko ho prijima.
MiizZe se citit frustrovana tim, Ze jeji dité ji zatim nemiiZe o sobé
fici, kdo je, co vi nebo co nevi. Nova matka jisté proziva slozitou
skalu pocitd, z nichZ mnohé jsou zapuzeny nebo zcela potlaceny
béZnou predstavou o citech, kterd materstvi obklopuje. Mtize se
citit znudéna, nejista, protoze nevi, co ud€élat, aby dité utisila nebo
potésila, vyCerpana, plna obav o sebe a své télo, nazlobena, Ze dité
od ni vyzaduje tolik, zdrcend nedostatkem viditelné vdécénosti
nebo reakce, netrpéliva, protoZe dité se ji tak dlouho neodhaluje,
vydésen4, ze jeji dité neni normalni, Ze takové ziistane navzdycky.

I pres tyto pochybnosti a obtizZe je vSak vétSina matek prvniho
ditéte schopni mocné spojeni s novorozenym ditétem ustat. Neé-
které schopnosti matky pro matefstvi ptirozené zrcadli péci, které
se ji samotné dostalo od vlastnich rodi¢i, a podporu ze strany dru-
hych dospélych. Co ji vS§ak dava prezit chvili od chvile, je vztah,
ktery si buduje se svym novorozenym ditétem, vdéénost, kterou
citi, kdyz na ni jeji dit€, se vsi ptirozenou intenzitou, reaguje.’> Uz
v této rané interakci miize matka identifikovat prvni zndmky vza-
jemného uznani: ,Uznavam t¢ jako své dité, které uznava me.”

Zakusit uznani nejplnéjsim, nejradostnéjsim zptisobem s sebou
nutné nese paradox, Ze ,,ty“, ktery jsi ,,mij, jsi také jiny, novy, mimo
mé. Je v ném obsazen také pocit ztraty, Ze uz nejsi uvnitt meé, ze
uZ nejsi jen mou fantazii o tobé€, Ze uz nejsme fyzicky ani psychicky
jedno a Ze uz se o tebe nemohu starat jenom tim, Ze se staram o sebe.
Mohu dat prednost tomu, Ze tuto stranku reality odsunu ze svého
védomi — napf. tim, Ze t€ prohlasim za nejuzasnéjsi dité, které kdy
zZilo, mnohem dokonalejsi nez vSechny ostatni déti, abys tak bylo
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mym vysnénym ditétem a péce o tebe aby byla tak snadn4, jako
kdyZ pecuji o sebe a napliuji tak své nejhlubsi touhy po slavé. To
je pokuseni, kterému do urcité miry podléha mnoho novych rodica.

Proces uznani, ktery zde mapujeme prostiednictvim zkuSenosti
nové matky, tak vzdycky obsahuje tuto paradoxni smésici jinakosti
a sounalezitosti: nalezis ke mné, a pirece (uz) nejsi mou ¢asti. Radost,
které se mi z tvé existence dostava, musi zahrnovat jak mé spojeni

s tebou, tak tvou nezavislou existenci — uznavam, Ze jsi skutecny.

Intersubjektivita

Uznani je pro lidskou existenci tak zasadni, Ze Casto unika nasi

pozornosti; nebo, 1épe feceno, se nam zjevuje v tolika pievlecich,
Ze jen zridkakdy je chapéano jako jeden zastresujici koncept. Exis-
tuje pro néj nespocet téméf synonymnich vyrazi: uznat znamena
potvrdit, schvalit, vzit na védomi, znat, piijmout, pochopit, veitit
se, vSimat si, tolerovat, ocenit, poznat, identifikovat se s nékym,
dtivérneé se seznamit... milovat. I nejstrizliveéjsi pojednani o raném

détstvi, ktera se podrobné zabyvaji interakci nemluvnéte a matky,
jsou plna slov souvisejicich s uznanim. Vzajemné uznani, jak ho

pojimam ja, zahrnuje mnoho zkusenosti, které se v badani o inter-
akci mezi matkou a ditétem bézné popisuji: emocionalni vyladéni,
vzajemné pusobeni, afektivni vzdjemnost, sdileni stavu mysli.
Idea vzajemného uznani se mi jevi jako ¢im dal kli¢ovejsi katego-
rie rané zkusenosti. BAdani na tomto poli stéle vice odhaluje sku-
te¢nost, Zze nemluvnata jsou aktivnimi ucastniky, ktefi pomahaji

tvarovat reakci svého okoli a ,vytvareji“ své vlastni objekty. Tim,
Ze se toto badani o nejran€jsim détstvi zameérilo na interakci, po-
stupné rozsitilo thel pohledu psychologie, a zahrnulo tak kojenec

a rodice, simultanni pritomnost dvou Zijicich subjektt.'

MiiZe se to jevit jako celkem evidentni, nicméné psychoanalyza
tradi¢né vykladala teorie nejranéjSiho détstvi, v nichz je interakce
mezi nemluvnétem a matkou mnohem méné aktivni. Jesté nedavno
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se dité ve vétsiné psychoanalytickych debat o raném détstvi, raném
vyvoji ega a raném materstvi licilo jako pasivni, do sebe stazené, do-
konce ,autistické“ stvoieni. Tento pohled nésledoval Freuda, pro
néhoz byl pocatecni vztah ega k vnéjSimu sveétu nepratelsky, odmita-
jici jeho rusivy vliv. Ve Freudove rekonstrukei byl prvni vztah (tedy
vztah s matkou) zaloZen na oralnim pudu — fyziologické zavislosti,
nespecifické potiebé toho, aby nékdo zredukoval napéti tim, Ze po-
skytne uspokojeni. Pecujici osoba se spise nez jako specificka osoba
s nezavislou existenci jevila coby pouhy objekt potfeby nemluvnéte.
Jinymi slovy, vztah kojence k svétu byl formovan pouze potrebou
jidla a pohodli, coZ predstavoval matéin prs; tento vztah nezahr-
noval nic ze zvédavosti nebo schopnosti reagovat na pohled a zvuk,
tvar a hlas, které jsou od pocatku socialni.’* Témto elementtim psy-
chického Zivota, které vyzaduji zivouciho, reagujiciho druhého, se
v psychoanalytickém mysleni dostavalo jen malého prostoru.

Znacna cast hnaci sily, ktera zménu podnitila, pochazela z ba-
dani zalozeného na jinych nez psychoanalytickych modelech vy-
voje. Piagetova vyvojova psychologie, ktera vnimala nemluvné
jako aktivni a podnéty vyhledavajici bytost, jeZ buduje své pro-
stiedi skrze akci a interakei, nakonec vedla k viné badéani a teore-
tického uvazovani, ktera psychoanalytické vnimani nejranéjsiho
véku jakozto pasivniho obdobi zpochybnila.’s Stejné vyznamny
byl také vliv etologického badani, které studovalo chovani zvire-
cich a lidskych mladat v jejich piirozeném prostiedi, a identifiko-
valo tak rist primknuti (attachment), spolecenského napojeni na
ostatni — zvlasté na matku —, které popisujeme.'® Od rozpoznavani
a upfednostiiovani své matky postupuje dité dale k tomu, Ze si s ni
buduje vztah, do néhoz spada Siroka skala aktivit a emoci, z nichz
mnohé jsou na krmeni a pe¢ovani nezavislé.

»Teoretici pfimknuti“
kojencti — vynika mezi nimi britsky psychoanalytik John Bowlby —
a zastavali nazor, Ze sociabilita neni sekundarni, ale priméarni feno-
mén. Na konci padesatych let 20. stoleti Bowlby vyslovné napadl

zalozili svou praci pfevazné na pozorovani

20 POUTA LASKY



	Úvod
	První pouto
	Pán a otrok
	Touha ženy
	Oidipská hádanka
	Gender a dominance
	Závěr
	Poděkování
	Poznámky
	Literatura

