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Uvod

Skolni jidelna

Vase kamarddka Carolyn je feditelkou stravovacich sluzeb v obrov-
ském systému kol ve mésté. Md na starosti stovky skol a stovky
tisic déti, které kazdy den jedi v jejich jidelnach. Carolyn md oficidlni
vzdélani v oblasti vyZivy (magistersky titul ze statni univerzity) a je
tvorivy typ, rdda premysli netradi¢né.

Jednoho vecera se svym kamarddem Adamem - na statistiku zamé-
fenym podnikovym poradcem, ktery pracuje pro obchodni fetézce -
spredla u lahve dobrého vina zajimavou myslenku. AniZ by zménili
menu, zkusi v Carolyninych jidelndch udélat pokusy, aby zjistili, zda
zpusob vystaveni a usporddani jidla mtze néjak ovlivnit, co si déti
vyberou. Carolyn dala hospodarim desitek skolnich jidelen presné
pokyny, jak vystavit jidlo na vybér. V nékterych skolach byly deserty
umistény jako prvni, v jinych posledni, v dalsich byly postaveny do
jiné rady. Umisténi riznych jidel se lisilo od Skoly ke $kole. V nékte-
rych Skolach byly v drovni o¢i hranolky, v jinych varené nudle.

Na zédklad€ svych zku$enosti s plédnovinim usporddani zbozi v su-
permarketech Adam ocekaval, Ze vysledky budou zajimavé. A mél
pravdu. Jenom tim, Ze Carolyn preskupila rozvrzeni jidla v jidelné,
mobhla zvysit nebo sniZit spotfebu mnoha druhii jidel aZ o dvacet pét
procent. Hodné¢ se poucila - déti ve Skole, stejné jako dospéli, se ne-
chaji silné ovlivnit malymi zménami v souvislostech. A tento vliv se
da pouzit jak v dobrém, tak v $patném. Carolyn naptiklad vi, Ze mize
zvysit spotfebu zdravych jidel a sniZit spotfebu téch nezdravych.

Carolyn véri, Ze se stovkami $kol, se kterymi spolupracuje, a se
skupinou postgradudlnich studentd, které najala, aby sbirali a ana-
lyzovali data, ma nemalou moc ovlivnit, co déti jedi. Carolyn pre-
mysli, co si s touto nové ziskanou moci pocit. Toto jsou navrhy, které
dostala od svych obvykle upfimnych, ale nékdy potm&ilych pratel
a spolupracovnik?:

11



1. Sestav jidlo tak, aby z toho mély nejvétsi prospéch déti.

2. Vyber uspordadani jidla ndhodné.

3. Snaz se sestavit jidla tak, aby si déti vybraly jidlo, které by si zvo-
lily samy.

4. Co nejvice zvys prodej zboZi od dodavateld, ktefi nabidnou nejvét-
$i uplatek.

5. Maximalizuj vydélky, tecka.

Moznost ¢islo jedna je nejvétsi vyzvou, i kdyz se zda ponékud dotér-
nd, dokonce paternalistickd. Ale ostatni moznosti jsou horsi! Moz-
nost 2, usporddat jidlo ndhodné, se dd povazovat za spravedlivou
a zésadovou a v urcitém smyslu je neutralni. Ale kdyz bude jidlo
v kazdé jidelné¢ usporddané ndhodné, pak déti z jedné Skoly budou
jist méné zdravé nez déti z jiné Skoly. Je to Zddouci? Méla by si snad
Carolyn vybrat tuto neutrality, i kdyZ mtiZe snadno pomoct mnoha
zékam zlepsit jejich zdravi?

Moznost 3 vypadd jako Cestny pokus vyhnout se vméSovéni -
snaz se napodobit, co by si déti vybraly samy. Mozna Ze toto je ta
skute¢né neutrdlni moznost a moznd ze by se Carolyn méla ridit
pranim ostatnich lidi (pfinejmensim ve styku se star3imi studenty).
Ale kdyz se trochu zamyslime, zjistime, Ze tuto moZnost je tézké
realizovat. Adamtv pokus odhalil, Ze to, co si déti vyberou, zévisi
na poradi, v jakém je jidlo vystavené. Co je potom tedy skute¢né to,
co by si déti vybraly samy? Co to vlastné znamend, kdyz rekneme,
Ze by Carolyn méla zjistit, co by si studenti vybrali ,sami o sobé&"?
V jidelné je dost nemozné vyhnout se urc¢itému uspordddni jidla.

Moznost 4 by pritahovala zkorumpované osoby na Carolyniné
misté¢ a manipulace s uporddanim jednotlivych jidel by dodala dalsi
zbran do arzendlu mozZnosti, jak zneuzit moc. Ale Carolyn je Cest-
nd a poctivd, a tak o téhle moznosti ani nepremysli. Stejné jako
moznost 2 a 3, i moZnost 5 md urcitou pritazlivost, hlavné pokud
si Carolyn mysli, Ze nejlepsi jidelna je ta, ktera nejvic vydéldva. Ale
opravdu by se Carolyn méla pokusit maximalizovat zisky, kdyz ve
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vysledku budou déti méné zdravé a kdyZ pracuje v oblasti $kol-
stvi?

Carolyn je nyni nékdo, koho budeme nazyvat architektem vybéru.
Architekt vybéru je zodpovédny za usporadani souvislosti, kontextu,
v némz se lidé rozhoduji. I kdyz je Carolyn vyplodem nasi fantazie,
z mnoha lidi se stavaji architekti vybéru, aniz by si to viibec uvédo-
movali. Navrhujete-li hlasovaci listky, pomoci kterych volici vybiraji
kandidaty, jste architektem vybéru. Jste-li lékar a musite pacientovi
popsat rizné moznosti 1écby, jste architektem vybéru. Navrhujete-li
formuldr, ktery vyplhuji novi zaméstnanci, aby se zapsali do zdra-
votniho pojisténi spolecnosti, jste architektem vybéru. Jste-li rodi¢
a vysvétlujete moznosti dalsiho vzdélavani svému potomkovi, jste
architektem vybéru. Pokud jste prodavac, jste architektem vybéru
(ale to uz asi vite).

Existuje mnoho paralel mezi architekturou vybéru a tradi¢nimi
formami architektury. Klicovou paralelou je, Ze neexistuje nic tako-
vého jako ,neutrdlni ndvrh. Zvazme napriklad zakdzku na navrh
nové akademické budovy. Architekt dostane urcité pozadavky. Musi
tam byt misto na 120 kanceldari, 8 tfid, 12 studoven a tak déle. Bu-
dova musi stit na urfeném misté. Plati pro ni jesté stovky dal3ich
omezeni - nékterd pravni, jind estetickd, dalsi praktickd. A architekt
nakonec musi prijit s vlastni budovou s dvermi, schodisti a chodba-
mi. Jak dobti architekti védi, zdanlivé libovolna rozhodnuti, jako kde
umistit toalety, budou mit nendpadny vliv na to, jak se lidé budou
v budové vzdjemné potkévat a komunikovat. Kazd4 cesta na zdchod
vytvali moZnost narazit na kolegy (coz mize byt vyhoda i nevyho-
da). Dobra budova neni jen atraktivni, dobrd budova ,funguje”.

Jak jesté uvidime, drobné a zjevné nedulezité malickosti mohou
mit obrovsky dopad na lidské chovéni. Dobrym pravidlem je predpo-
klddat, Ze ,zalezi na vSem”. V mnoha pripadech pochazi sila téchto
malych detaild z toho, Ze pritdhnou pozornost uzivatel patri¢nym
smérem. Uzasny piiklad pochdzi, trochu kuriéznég, z panskych za-
chodt na letisti Schiphol v Amsterdamu. Povérené osoby tam ne-
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chaly vyryt do kazdého pisodru obrizek mouchy. Jak se zdd, muzi
se prili$ nestaraji o to, kam mifi, coZ zpasobuje nepordadek, ale kdyz
vidi cil, tak se jejich pozornost, a tim i presnost znacné zvysi. Podle
muZe, ktery na tento napad prisel, to funquje zdzracné. ,Zlepsuje to
miteni,” fika Aad Kieboom. ,KdyZ muZ vidi mouchu, mifi na ni.” Kie-
boom, ekonom, ridi rozvoj budov Schipholu. Jeho persondl proved]
pokus s mouchou v pisodru a zjistil, Ze obrazek snizuje rozstrik az
0 80 procent.!

Pochopit, Ze ,zélezi na viem“, mtze jak ochromit, tak posilit. Dob¥i
architekti si uvédomuji, Ze i kdyZ nemohou stvorit dokonalou budo-
klad otevrena schodisté mohou vytvorit vice prostoru pro komunika-
ci na pracovisti a také se musi vice chodit a oboji je pravdépodobné
zadouci. A stejné jako stavebni architekt musi nakonec postavit néja-
kou urcitou budovu, musi architekt vybéru jako Carolyn zvolit urcité
usporddéni jidel u obéda, a tak mize ovlivnit, co lidé jedi. Mize je
postrdit.

Libertaridnsky paternalismus

Pokud si, po diikladném zvazeni, myslite, Ze by Carolyn méla vyuzit
mozZnosti postrcit déti k lepsi stravé, tedy moznost 1, pak vés vitdme
v naem novém hnuti - libertaridanském paternalismu. Skutecn¢ si
uvédomujeme, Ze tento ndzev neni z téch, které si Ctendri okamzité
oblibi. Obé slova ponékud odrazuji, jsou zatiZend stereotypy z popu-
larni kultury a politiky, diky ¢emuz jsou pro mnohé nezajimava. A co
je horsi, tyto dva koncepty vypadaji protichidné. Pro¢ kombinovat
dva zlorecené a protikladné nazory? Myslime si, Ze kdyzZ se témto ter-
minim spravné porozumi, pak oba odrézeji zdravy rozum - a jsou
tedy mnohem pritazlivéj$i dohromady nez kazdy zvlast. Potiz s témi-
to pojmy spociva v tom, Ze se jich zmocnili dogmatici.
Libertaridnskym hlediskem nasi strategie je oteviené trvani na
tom, Ze, vSeobecné vzato, by lidé méli mit moznost svobodné délat
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to, co chtéji - a rozhodnout se k neticasti na nezddoucich dohodéch,
pokud se tcastnit nechté¢ji. Kdyz si vyptj¢ime vétu z dila zesnulého
Miltona Friedmana, libertaridnsti paternalisté trvaji na tom, Ze lidé
by méli mit ,svobodu volby”.? SnaZzime se navrhnout postupy, které
by zachovaly nebo zvy3ily svobodu vybéru. Kdyz pouzivame slovo li-
bertaridnsky, abychom upresnili slovo paternalismus, myslime tim
prosté zachovani svobody. A kdyz rikdme zachovédni svobody, tak to
tak opravdu myslime. Libertaridnsti paternalisté chtéji, aby bylo pro
lidi snazsi jit vlastni cestou, nechtéji zatéZovat ty, kteri chtéji uzivat
své svobody.

Paternalistické hledisko spociva v ndzoru, Ze architekti vybéru maji
pravo snazit se ovlivnit chovani lidi tak, aby jejich zivoty byly delsi,
zdravéjsi a lepsi. Jinymi slovy, zastdvame uvédomélé snahy jak insti-
tuci v soukromém sektoru, tak vlady nasmérovat volby lidi smérem,
ktery zlepsi jejich Zivoty. V naSem podéni je postup ,paternalisticky”,
snaZi-li se ovlivnit vybér tak, aby ten, kdo vybir4, na tom byl, podle
svych vlastnich méfitek, co nejlépe.’ S odkazem na zndmé studie ze
spolecenskych véd ukazeme, Ze lidé v mnoha pripadech ¢ini velmi
$patnd rozhodnuti - rozhodnuti, kterd by rozhodné neucinili, kdyby
jim vénovali veSkerou pozornost, méli Gplné informace, neomezené
poznavaci schopnosti a obrovskou sebekdzen.

Libertaridnsky paternalismus je celkem slaby, jemny a nevtiravy
druh paternalismu, protoZe vybér neni blokovan, omezen nebo vy-
znamné zatizen. Jestlize lidé chtéji koufit cigarety, jist spousty slad-
kosti, vybrat si nevhodné zdravotni pojisténi nebo si nespofit na
penzi, libertariansti paternalisté je nebudou nutit, aby délali néco
jiného - ani jim nebudou nic ztéZovat. Ale presto se pristup, ktery
doporucujeme, vinimd jako paternalisticky, protoze soukromi i statni
architekti vybéru se nesnazi jen vystopovat nebo napodobit ocekd-
vané vybéry. Spi§ se uvédoméle snazi pohnout lidmi smérem, ktery
zlepsi jejich Zivot. Postrkuji.

Postrceni, tento termin budeme pouZivat, je jakykoli ¢lének ar-
chitektury vybéru, ktery predvidatelné méni lidské chovéni, aniz by
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zakazoval néjaké jiné moznosti nebo vyznamné ménil ekonomické
podnéty. Aby se zdsah pocital jako pouhé postréeni, musi byt jedno-
duchy a musi byt snadné se mu vyhnout. Postr¢eni nejsou rozkazy.
Vystavit ovoce na droven o¢i se pocitd jako postréeni. Zdkaz nezdravé
stravy nikoli.

Mnoho z postupti, které doporucujeme, mize byt a bylo pouzito
v soukromém sektoru (s postréenim od vlddy nebo bez néj). Napfi-
klad zamé&stnavatelé jsou vyznamnymi architekty vybéru v mnoha
pripadech, o kterych mluvime v této knize. V oblastech zahrnujicich
zdravotni péci a penzijni sporeni mohou, podle naseho nazoru, za-
méstnavatelé uZite¢né postréit zaméstnance. Soukromé spolecnosti,
které chtéji vydélavat a pritom délat i dobré véci, mohou prospivat
i z postréeni v oblasti Zivotniho prostfedi, mohou pomdhat zmen-
Sit zneCisténi ovzdusi (a produkei sklenikovych plynt). Ale, jak jeste
ukdZeme, stejné argumenty, které opraviuji soukromé instituce k li-
bertaridanskému paternalismu, plati i pro vladu.

Lidé a ekoni: Pro¢ postréeni pomahaji

Ti, ktefi zavrhuji paternalismus, tvrdi, Ze lidé si prece vybiraji napro-
sto skvéle, a kdyZ ne tplné skvéle, tak urcité lépe, nez by za né vybral
kdokoli jiny (obzvlast kdyz ten kdokoli déla pro vlddu). Mnoho lidji,
at uz ekonomii studovali nebo ne, je pfinejmensim nepiimo oddédno
pojmu homo economicus neboli ¢lovék ekonomicky - tedy nazoru, ze
kazdy z nds mysli a vybird neomylné dobre, a tak zapadd do uc¢ebnico-
vého obrédzku ¢loveka, ktery ndm podstrkuji ekonomové.

Kdyz se podivate na ekonomické ucebnice, zjistite, Ze homo econo-
micus umi myslet jako Albert Einstein, m4a kapacitu paméti jako IBM
Big Blue a silu vile jako Mahdtma Ghandhi. Vazné. Ale lidé, které my
zname, takovi nejsou. Opravdovi lidé maji bez kalkulacky problémy
s délenim dlouhych ¢isel, zapominaji na narozeniny svych manzelt
a manZelek a na Novy rok mivaji kocovinu. Nejsou homo economicus,
jsou homo sapiens. Abychom pouzivali co nejméné latinskych slovi-
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¢ek, budeme odted rikat témto imagindrnim a skute¢nym druhim
ekoni a lidé.

Vezméme si napriklad miru obezity. Mira obezity ve Spojenych
statech se nyni bliZi 20 procenttim a vice nez 60 procent Americ¢ant
je povazovdno za obézni nebo za osoby s nadvahou. Na celém svété
je asi miliarda dospélych s nadvéhou, 300 miliont z nich je obéznich.
Mira obezity sahd od necelych 5 procent v Japonsku, Ciné a nékterych
africkych stitech k vice nez 75 procentiim v méstskych ¢astech Sa-
moy. V nékterych oblastech Severni Ameriky, Spojeného kralovstvi,
vychodni Evropy, Stfedniho vychodu, na ostrovech v Pacifiku, v Aus-
trélii a Ciné vzrostla podle Svétové zdravotnické organizace od 80. let
mira obezity trikrat. Mdme nezvratitelné diikazy, Ze obezita zvysuje
riziko srde¢nich chorob a cukrovky a ¢asto vede k pred¢asné smrti.
Bylo by dost nadnesené tvrdit, Ze si kazdy vybira spravnou skladbu
stravy nebo stravu, kterd je lepsi nez ta, které by se dalo dosahnout
nékolika postréenimi.

Rozumni lidé se samozfejmé staraji nejen o zdravi, ale i o chut
jidla, protoze jidlo je samo o sobé¢ zdrojem potéSeni. Netvrdime, Ze
kazdy, kdo méd nadvéhu, jednd iraciondlné, ale odmitdme tvrzeni,
7e kazdy nebo témér kazdy Americ¢an si vybird optimdlni skladbu
stravy. A co plati pro stravovani, plati i pro ostatni rizikové chovéni
jako koureni a piti, jeZ maji za nésledek vice nez pét set tisic predcas-
nych dmrti roéné. S ohledem na stravovaci navyky a koureni a piti
se neda tvrdit, Ze vybéry, které lidé v soucasnosti délaji, jsou pro né
tim nejlepsim. Mnoho kurakd, alkoholika a lidi, ktefi se prejidaji,
jsou dokonce ochotni zaplatit tfeti strané, aby jim pomohla k lepsim
rozhodnutim.

Ve své knize vychazime predevsim z pravé vznikajici védy o vybé-
ru, kterd je zaloZena na peclivém sociologickém vyzkumu, jenz probi-
hal v poslednich ¢tyriceti letech. Béhem vyzkumu se objevilo mnoho
dutlezitych otdzek ohledné rozumnosti mnoha lidskych Gsudki a roz-
hodnuti. Byt ekonem neznamena délat dokonalé predpovédi (to by
vyZadovalo vievédoucnost), ale je tfeba délat nezaujaté predpovédi.
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To znameng, Ze se ekoni mohou mylit, ale nemohou se mylit systema-
ticky a predvidatelné. Na rozdil od ekont se lidé systematicky myli.
Vezméme si napriklad tzv. ,mylné planovani‘, systematicky sklon
k nerealistickému optimismu o Case, ktery je tfeba na dokonceni ur-
¢itého projektu. Nikoho, kdo si kdy najal stavebni firmu, neprekvapi
zjisténi, Ze vSechno trvd mnohem déle, nez si myslel, a to i v pripadé,
zZe o mylném planovéni védél.

Stovky studii potvrzuji, Ze lidské predpovédi jsou Spatné a zkresle-
né. Ani lidské rozhodovéni neni nijak skvélé. Abychom si zase uvedli
néjaky priklad, zvazme to, ¢emu se fika ,sklon ke statusu quo”, coz
je jen médni pojmenovani setrvacnosti. Z mnoha divodu, kterymi
se jesté budeme zabyvat, maji lidé silné sklony drZet se statusu quo
(daného stavu) nebo vychozi moznosti.

Kdyz naptiklad dostanete novy mobil, mate moznost provést fadu
rozhodnuti. Cim lepsi telefon, tim vice rozhodovani méte pred sebou,
od nastaveni pozadi pres melodii vyzvanéni az k poctu zazvonéni,
nez je volajici presmérovan do hlasové schranky. Vyrobce vybral jed-
nu z moznosti a prednastavil telefon. Priizkum ukazuje, Ze at jsou
vychozi moznosti jakékoli, rada lidi u nich zuastane, i kdyz se jedna
o mnohem vic nezZ o zvuk, jaky telefon vydavd, kdyz se vam nékdo
snazi dovolat.

Z tohoto prizkumu plynou dvé dulezitd pouceni. Zaprvé, nikdy
nepodcetiujte silu setrvacnosti. Zadruhé, moc se da osedlat. Pokud
si soukromé spolecnosti nebo verejni ¢initelé mysli, Ze jeden z urdi-
tych postupt prinasi lepsi vysledky, mohou vysledky silné ovlivnit,
jestlize tento postup vyberou jako vychozi. Jak je$té ukdZeme, nasta-
veni vychozich mozZnosti a ostatni zdanlivé bezvyznamné strategie
zmén nabidky mohou mit nezmérny dopad na vysledek, od zvétSeni
uspor pres lepsi zdravotni péci k darovani orgdnti pro transplantace.

Ucinek dobre nastavenych vychozich moznosti je jen jednim pii-
kladem jemné sily postréeni. V souladu s nasi definici je postréeni
jakykoli faktor, ktery vyznamné méni chovani lidi, ale ekony by byl
ignorovan. Ekoni reaguji hlavné na pobidky. Pokud vlada zdani bon-
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bény, budou si bonbént kupovat méné, nejsou ale ovlivnéni takovy-
mi ,neddlezitymi” ¢initeli, jako je usporddédni moznosti. I lidé reaguji
na pobidky, ale nechaji se ovlivnit i postréenimi. A pokud spravné
rozmistime jak pobidky, tak postréeni, mizeme zdokonalit svou
schopnost zlep3ovat lidem Zivot, a pomoct tak vyfesit mnoho velkych
spolecenskych problémti. A miZeme to délat a zdroven stdle trvat na
svobod¢ volby kazdého ¢loveka.

Mylna domnénka a dva Spatné predpoklady

Rada lidi, ktefi podporuji svobodu volby, odmitd jakykoli druh pater-
nalismu. Chtéji, aby vldda nechala obcany, at si vybiraji sami za sebe.
BéZnd rada, jak v takovém pripadé postupovat, je dat lidem co nejvi-
ce moznosti a pak je nechat, aby si (s co nejmensimi vlddnimi zasahy
nebo postrkovanim) vybrali tu, kterd se jim nejvic libi. Krdsa tohoto
smysleni spo¢iva v tom, Ze nabizi jednoduché fe$eni mnoha slozitych
problémi - prosté maximalizuj vybér (v mnoZstvi a pestrosti) a tecka!
Tento postup se prosazuje v mnoha oblastech, od vzdélavani k pojisté-
ni na ndkup drahych léka. V nékterych kruzich se heslo Maximalizuj
vybér stalo politickou mantrou. Za jedinou alternativu k této mantfe je
nékdy povazovana vladni smérnice, ktera je zesmésnovana jako ,jedna
velikost pro vechny”. PFiznivci hesla Maximalizuj vybér si neuvédo-
muji, Ze mezi jejich postupem a jedinou velikosti pro viechny existuje
spousta prostoru. Stavi se proti paternalismu, nebo si to alespon mysli,
a jsou skepticti viici postréenim. Myslime si, Ze se jejich skepticismus
zakldda na mylné domnénce a dvou Spatnych predpokladech.

Mylna domnénka je, Ze si témér vsichni lidé témér vidy vyberou
to, co je v jejich nejlep$im zdjmu, nebo Ze si prinejmensim vyberou
lépe, nez by za né vybral n€kdo jiny. Tvrdime, Ze tato domnénka je
mylnd - zcela zfejmé mylnd. Vlastné si myslime, Ze kdyz se nad ni
nékdo zamysli, nemuiZe ji vérit.

Dejme tomu, Ze by novacek v $achu mél hrét proti zkuSenému hra-
¢i. Je snadné predpovédét, ze novécek prohraje, a to pravé proto, zZe
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