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Predmluva k 3. vydani

Jisté nejsem sama, kdo sinese Zdenika Matéjcka jako samoziejmou
soucast profesionalni a koneckonct 1 zivotni vybavy. Mezi studenty
psychologie mél povést ucitele, ktery se za¢atecnikiim ochotné vénuje.
Nikdy nam nedal pocitit, Zze by s nami ztracel ¢as. Hned nés zapojoval
a vyuzival pro pomocné prace pii svych psychodiagnostickych vyse-
ttenich. Jen co mne omrkl, svéfoval mi malé pacienty, nechaval mé
zadavat a formalné vyhodnocovat testy. Zatimco on vysetioval dit¢,
sbirala jsem anamnézu od rodict. U¢il tak, Ze rovnou hodil do vody. To
nejcennéjsi, co nam predaval, byla moznost ,,divat se mu pod prsty*.
Kdykoli jsme méli ¢as, mohli jsme ptijet do Thomayerovy nemocnice
a sednout si na zidli pozorovatele. Pracovnu mél malickou, uzkou,
a prece jsem nikdy neméla pocit, ze tam jsme namackani. Byl laskavy,
na Cele charakteristické vrasky, jako by mél stale zdvizena obo¢i. Entu-
ziastickyma veselyma o¢ima déti ptimo hypnotizoval, takze kdejaké
dité, které ptislo pro psychomotoricky neklid, sedélo na zidli, nohy
ve vzduchu, jako pfibité. Ty nejmensi sedavaly matkam na kliné. Kdyz
mély postavit ze tiech kosticek ,,most, pod kterym ,,8, §, § jede vlacek*,
anebo ukazat, kterou hracku pan doktor pravé schoval pod krabicku,
maminky by uz uz pomahaly. Ale v tu chvili bylo jasné, Ze Matéjcek je
ptes vSechnu svou nekonec¢nou laskavost panem situace. Matka oka-
mzite pocitila, kde je hranice, za kterou nemuze. Pripravena priskocit
a zachranovat dité, stahla ruce ukaznéné zpét a pak uz jen drzela palce,
aby dité ,,vyslo* v testech co nejpekné;ji.
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Matéjcek mél asi tak dvacet okiidlenych vét, které se opakovaly
v rozhovorech s rodi¢i vySetfovanych déti tak Casto, ze se mi z paméti
nevymazaly ani po tficeti letech. Ostatné je stale obnovuji ve své praci,
a tak je posilam dal. Tak naptiklad: ,,Slaba nervova soustava se neléci,
ale posiluje.” ,,Déti s lehkou mozkovou dysfunkci (dnes ADHD) se
neuci skolou, ale zivotem.* ,,Dité odpociva pohybem.* Kdyz jej jedna
novinatka pozadala, aby pro jeji Casopis napsal ¢lanek, vyjadiil k ni své
sympatie: ,,Nejsem tasemnice, abych od sebe odd¢loval ¢lanky.* Pti-
tom se praveé pisemné vyjadioval lehce a byl snad pro kazdého naprosto
srozumitelny, jak se muze laskavy ¢tenar presveédcit v predkladaném
druhém vydani jedné z jeho mnoha knizek pro vetejnost.

Zasluhou nakladatelstvi Vysehrad si ji miizeme po dlouhych letech
pfipomenout. Pfiprava nového vydani zacina v roce 2016, Ctyficet let
od prvniho vydani, které vyslo v Avicenu v roce 1986. A ptece je stale
aktualni! Byla to doba, kdy uz nejen psychologové a dalsi odbornici
zabyvajici se rodinou zaznamenavali zietelné projevy eroze rodiny,
ktera dnes natolik pokrocila, ze si musime klast otazku dfive skoro nad-
bytecnou: Co to je rodina? Jsme svédky zmén ve spole¢enském minéni,
podle kterého jsou vSechny podoby rodiny mozné. MenSiny prosazuji
pravo na jakoukoli skladbu rodiny, jako by nebylo vyznamné, zda dité
vychovavaji vlastni nebo nahradni rodice. Plati tedy, ze vSechny podoby
rodiny jsou pro vychovu ditéte stejné uzitecné?

Minula doba etiky povinnosti, jak piSe francouzsky sociolog Lipo-
vetsky, rodiny se ocitly na pfelomu tisicileti ve spolecenské situaci, ktera
poskytuje nevidané velkou svobodu a vynikajici podminky k indivi-
dudlni tvofivosti. Je odpovédnosti kazdé z nich, jaka pravidla si stanovi,
jakou ¢ast kultury predchozich generaci budou ctit a predavat détem,
jakou naopak nechaji zaniknout. Avsak svoboda je pro dospélé. Zda-
leka ne o vSech partnerech zakladajicich rodin to mizeme tvrdit. Mladi
rodice dnes Casto ziji v izkostné nejistoté, zda jsou dost dobrymi rodici,
kdyz staré vzory neplati a nové pokusy jsou zpochybnovany naptiklad
tim, Ze jejich déti neprospivaji. Rodinné vztahy jsou zatizeny mnohem
vic nez v minulosti hledanim a vyjednavanim o etice odpovédnosti.
Lipovetsky ostie konstatuje: ,,Jedenadvacaté stoleti bude etické, nebo
nebude vibec* (Soumrak povinnosti, Prostor 1999).
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Matéjckova profesionalni kariéra détského psychologa zacinala
po druhé svétové valce, kdy bylo plno sirotkt a v dob¢ povalecnych
nadgji se pro n¢ rozvijela kolektivni institucionalni vychova. Nékteti
se ji chopili s nadSenim svazackych ,,modrych kosil* a zacali nadSené
tvrdit, Ze rodina je prezitek. Byla jsem povalecnym ditétem a v mé
blizkosti se pohyboval zapaleny feditel détského domova, ktery pie-
svédcoval rodice, Ze by kazdé dit€ mélo byt co nejdiive vynato z rodiny
a vychovavano v kolektivnich zatizenich.

Dva mladi psychologové, Zdenck Matéjcek a Josef Langmeier,
pracovali v n¢kolika takovych institucich, vysetfovali a sledovali déti
vychovavané mimo rodinu. Vysledky jejich pozorovani byly burcujici.
Popsali je v knize Psychicka deprivace v détstvi, ktera vzbudila velkou
pozornost i v zahranici, byla pfelozena do mnoha jazyki. V roce 1963
natocCil Mat¢jcek spolu s rezisérem Kurtem Goldbergerem a primarkou
Marii Damborskou film Deéti bez lasky. Nebylo uz pochyb, ze déti, které
nem¢ly to Stésti vyristat v iplné rodin€ se svymi rodici, potiebuji takové
nahradni feseni, které by se rodiné co nejvice podobalo.

Jestlize tedy Matéjcek dava jednoznacné i v knize, kterou ma ctenaf
prave v rukou, piednost Uiplné rodin€ s vlastnimi biologickymi rodici,
neni to rozhodné proto, Ze by ndhradni rodinné péci nefandil nebo ze by
s ni nemél dost zkuSenosti. Je zndmo, ze prave on zakladal SOS détské
vesnicky s profesionalnimi matkami. Nahradni rodinnou péci ocenuje
se svou hojivou laskavosti, bere ji vazn¢ a vyjadiuje se o ni ve vét-
Sin¢ kapitol na prvnim misté. Upozoriiuje, Ze kdyz se to povede, jsou
nahradni (socialni) rodice stejné dobii jako ti biologicti. AvSak hned
poté se Ctenar dostane k dalsim fadkam, ve kterych Matéjcek popisuje
prekazky, na které musi byt nahradni rodice 1 dalsi ptibuzni pfipraveni,
a za jakou cenu se takova vychova ditéte mize podaftit. Tady se projevi
Matg¢jckova pevnost. Pevné a jasn¢ formuluje: ,,... pro vychovu ditéte
je uplna rodina velkou vyhodou a je tézko nahraditelnd. Neméla by
se proto nikdy stavat netiplnou z lehkomyslnosti, povrchnich ,jinych
zajmu°, sobectvi ¢i jakychkoli podobnych diivoda, které zpravidla znaci
jen povahovou nezralost a nevyspélost.” Podobné v této Matéjckove
knize ani v celé fad¢ jeho dalSich publikaci nenajdete souhlas s tvrze-
nim, ze jednopohlavni rodina je pro dité stejné uzitecna jako rodina,
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kde jsou zastoupeni oba, matka i otec, ve své pfirozené biologické
odliSnosti. Naopak najdete argumenty pro to, Ze ona odliSnost neni dana
jen socialnim u¢enim, jak si dnes mnozi piedstavuji, ale ze jde o hlubsi
nevédomou psychologickou vrstvu skute¢nosti, ve které probiha proces
vytvareni a stabilizace pohlavni identity mladého dospélého se vSemi
disledky pro zakladani nové generace. Matéjckovymi slovy: ,,Pfejeme
osamélym matkam a jeste ve vétsi mife osaméelym otctim a jejich détem,
aby osam¢élost byla jen pfechodnym usekem jejich Zivota.*

V celé knize jsem nenasla ani jednou slovo psychosomatika. Presto
je kniha psychosomatiky plna. Détsky psycholog Zden¢k Matgjcek
byl po vétSinu svého profesiondlniho zivota spolupracovnikem dét-
skych Iékari, které védomée obohacoval, jak sam pise, o psychologic-
kou stranku stondni déti, kterym se poradensky vénoval. Po pétatiiceti
letech klinické praxe pry spocital, Ze vykonal na pétatiicet tisic pedo-
psychologickych vysetieni!

Jesté jsem nezminila, ze Matéjcek byl také zkuSenym vyzkumni-
kem. I kdyby nebylo téch cetnych vyzkumnych projekt, o kterych se
v knize zminuje a o které se ve svych zavérech opira, a i kdybychom
vzali v ivahu ,,jen* jeho rozsdhlou klinickou zkuSenost, musime uznat,
7e jeho slova je tfeba brat i dnes stejné vazné, jako by §lo o peclivy
longitudinalni vyzkum s rozsahlym vzorkem détské populace, kterou
za celou svou kariéru poznal a vySetfil.

Z této celozivotni klinické zkuSenosti vyplyva Matéjckiv odkaz
nasi dobé&: Vsechny podoby rodiny jsou sice mozné, ale ne vSechny jsou
stejné uzitecne.

V Praze 19. 11. 2016
PhDr. Ludmila Trapkova

détska klinické psycholozka
a rodinna terapeutka
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Misto dlouhého Gvodu

Jednim ze zékladnich ptedpokladii zdravého dusevniho vyvoje ditcte
je, aby vyristalo v prostfedi citove vielém a stalém. Na prvni pohled
se to zda byt docela samoziejmé a snadno dosazitelné. Ale piece jen je
tieba se nad tim zamyslet a nékdy i napnout hodné sil, abychom tyto dvé
podminky splnili. Ta prvni pozaduje, aby rodi¢e méli své dite radi. Ta
druhé pozaduje, aby se méli radi navzajem. Aby dovedli vytvofit spo-
lecenstvi, které bude trvat po cely jejich Zivot a ve kterém bude vSem
dobie. VSichni ¢lenové rodiny tu najdou ptistav jistoty, odkud i déti se
budou vydavat na dobrodruzné vypravy za poznanim svéta, ale kam se
také budou vzdy rady vracet.

Uz to, ze se nam dité narodilo, je vlastné velky zazrak zivota. A nyni
kazdy den pfinese néco nového. Budeme sledovat jeho vyvoj a uve-
domovat si, jaké tzasné moznosti jsou v tom malém lidském tvorecku
ukryty. Bude se v naSich rukou a pfed nasima o¢ima rozvijet. Bude
prijimat vSechno, co mu ve svém zivotnim prostiedi poskytneme. To
bude jakysi stavebni material, ktery bude po svém zpracovavat a pie-
tvaret pro stavbu své pfisti osobnosti. Mame tedy v ném svou velkou
zivotni piilezitost!
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Co dédvdme détem - a co ony ndm?

Sejdou-li se rodice, diive nebo pozdéji se hovor stoci na radosti
a starosti s détmi. Téch starosti je zpravidla vic. Patii to uz néjak k véci,
ze se pied zndmymi radéji pochlubime nepiijemnostmi osudu, aby-
chom nevypadali ptili$ spokojené a nebudili zavist. A kdyz uz se mluvi
o détech a proberou se nemoci, Skola a nejasné vyhlidky do budoucna,
dojde se obvykle k zavéru, ze déti jsou predevsim zatéz a vydani.

Demografové a statistici ndm snadno potvrdi, ze tyto stesky maji
urCité opravnéni. D4 se totiz snadno vypocitat, kolik ¢ini nadklady
na jedno dité, kolik na dv¢ a kolik na tii a jak s pfibyvajicim poctem
potomstva klesa tzv. Zivotni uroven. (Pokud se ov§em Zivotni Grovni
mysli konvenéni znamky vnéjsiho blahobytu.) Ve vyzkumu rodinného
zivota, ktery praveé probihd, davame rodi¢iim otazku, proc podle jejich
minéni nékteti lidé chtéji mit déti a jini nechtéji. Zatimco dtvoda ,,pro*
je mnoho a kazdy trochu jiny, je divod ,,proti* podle obecného usudku
jen jediny a naprosto rozhodujici: sobectvi! Jako by opravdu §lo jen
o materialni hodnoty.

Ale je tomu opravdu tak? Nechame-li pro zménu mluvit ty, kdo
nechtéji mit déti, nedovime se samoziejme nic o sobectvi, ale uslySime
zato celou fadu jinych argumentt. DéEti znamenaji omezeni moznosti
vzdélani, kvalifikace, zaméstnani a jiného zivotniho uplatnéni pro zenu-
-matku. Pfinaseji zmatek, hluk, nepotfaddek nebo jednotvarné uvazani
u plenek, u plotny, u skolnich tkol. Pii dnesnim vysokém kultu stih-
losti a mladistvého zjevu znamenaji i vazné ohrozeni idealu télesné
dokonalosti. Nektefi lidé vidi v détech spise ohrozeni vnitini rovno-
vahy. ,,Budeme prozivat uzkost z jejich piekazek a neuspéchu, fikaji.
»Budeme se jim ob&tovat a ony nas jednou opusti, nebudou dost vdécné,
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bude s nimi trapeni.*“ A kone¢n¢ vime, ze n¢ktefi muzi a Zeny odmitaji
byt rodic¢i na podkladé neblahych zkusenosti z vlastniho détstvi a nékteti
na podkladé¢ psychosexualnich uchylek, které se nepodafilo zvladnout.

Muizeme vsak jit jesté o krucek dale. Ve hie nemusi byt jen divody
negativni, ale i pozitivni — nejen sobectvi, ale i odpovédnost. SlySime-
-1i napf. tvrzeni, Ze mit vice déti neni dnes moderni, mizeme k tomu
dodat, ze to neni moderni uz skoro dvé stoleti. Uz davno totiZ neni
rodi¢ovstvi pouze nutnym disledkem neuvédomélych sexualnich sil,
nybrz piesahuje Cist¢ pudovou sféru a je v mezich lidské kontroly.
Duikazem je klesajici porodnost od poloviny 19. stoleti skoro ve vSech
evropskych zemich. Znamy francouzsky kulturni antropolog P. Arig¢s,
ktery studoval vyvoj evropské rodiny v proménach ¢asu od starovéku
do dneska, ukazuje velmi presvédcive, jak se od 18. stoleti postupné
roz$ifuje presvédceni, Ze rodi¢lim piislusi zajistit hmotné zabezpeceni,
mravni vychovu a pfedevsim budoucnost svych déti, a to vSech, nikoliv
jen prvorozeného syna. Zatimco diive bylo pravidlem poslat dité sotva
odrostlé do svéta na zkusenou, do sluzby nebo kamkoliv jinam, stalo
se nyni kone¢nym cilem a kazdodenni starosti rodi¢t zajistit budouc-
nost kazdého ditéte zv1ast’. A tak se stalo t¢éméf nemoznym rozptylovat
finan¢ni moznosti rodiny a rodi¢ovskou péci na ptilis velky pocet déti.

Skoro to vypada, jako by vSechno mluvilo proti détem nebo pfi-
nejmensim proti vice détem v rodin€. Avsak na druhé stran¢ mame
denné prilezitost presvédcit se také o docela jinych skute¢nostech. Je
mnoho ptikladd, ze se rodice vénuji svym postizenym détem za zvIast-
nich, mimotadné naro¢nych podminek a €ini to s hlubokym zaujetim
a dokonalou obétavosti. Myslim-li na hrdinstvi, napadnou mé vzdy
rodiCe postizenych déti. Adoptivni rodice pfijimaji za vlastni ,,cizi‘
dit¢ se vSemi pravy a povinnostmi a ovsem i se v§im rizikem. Mame
pestounské rodiny, které ptijimaji na vychovani opusténé déti s nejriz-
néjSimi skrytymi i zjevnymi poruchami a defekty. A vynikajicim zdro-
jem pouceni i o rodicovskych postojich jsou ndm Zeny, které zlistaly
v Zivoté osamélé, avSak mély takovou potiebu matetstvi, Ze opustily
ukol byt matkami celému houfu ,,cizich* opusténych déti, problema-
tickych, naro¢nych na vychovu a v pravém slova smyslu rizikovych.
Potieby matek a potieby déti se tu specifickym zplisobem sesly. A pii-
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