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Predmluva

Zpravidla si to ani neuvédomujeme, ale kazdy z nas se rodi do predem
daného prostredi, které je vysledkem dlouhého historického vyvoje a pi-
sobeni rady generaci nasich predkti i starsich soucéasnikut. Jiz odmalicka
tak spolu s vychovou a zakladnim vzdélanim prejimame radu indoktri-
naci, které jsou dany napriklad jiz tim, ze nam uditel ve Skole podava in-
formace o historii takovym zptisobem, jaky si spoleénost v dobovém kon-
textu zada. V tomto ohledu jsou bezesporu Stastnéjsi jedinci, kteri
vyrustali v pomérech demokratickych. OvSem ani tehdy se élovék ne-
vyhne tomu, Ze mu jsou v rameci snah o didakticko-pedagogické zjedno-
duSeni vykladu informace predavany s mnohdy az zavadéjici interpre-
taci danou tim, ze se ve vykladu ma zdtraznovat to, co predznamenava
budouci vyvoj, a pomijet to, co jako zdanlivé prezilé posléze vyvoj odklidil
do propadlisté déjin.

Vmodernich ¢eskych déjinach se rezimy v nasich konéinach stridaly
éasto a ne vzdy Slo o rezimy demokratické. Ve 20. stoleti hned nékolik
generaci muselo vyrastat v podminkach, kdy si totalitni zvile uéinila
z uditelt politruky a nutila je predkladat zaktdim a studentiim ve vykladu
1zi, fabulace a mytizace zcela zamérné. Jen malokdo mél to Stésti, Ze si
jeho ucéitel i v téchto podminkach uchoval zdravy rozum a v ramei ob-
jektivity tu a tam odbihal od oficialni linie vykladu.

A tak je i dnes historické povédomi naroda faktor velice proménlivy,
mnohdy mlhaveé rozostieny a ¢asto i zamérné deformovany. Mnohé éry
nasich déjin dodnes prijimame s urcitymi rozpaky, které jsou dany tim,
ze se nam je kdosi pokousSel z néjakych dobovych ,,uslechtilych pohnu-
tek” vylidit s predem danou interpretaci, nebo je dokonce zcela vytésnit
z nasi mysli. 18. stoleti, které se tato monografie pokousi ¢tenartm
poutavou a odlehéenou formou priblizit, mélo v nedavné minulosti tu
smulu, Ze se je schematicky snazily interpretovat snad vSechny rezimy.
Jiz ¢eska nacionalisticka historiografie druhé poloviny 19. stoleti méla
s jeho uchopenim zcela zasadni problémy. Doba po roce 1918 jesté vice
prilila oleje do ohné, kdyz se snazila negovat vSe staré, monarchistické,
habsburské, katolické a rakouské. Uéitelé pak na zakladé spoleéenské
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objednavky ¢asto li¢ili obdobi mezi bitvou na Bilé hore a ¢eskym narod-
nim obrozenim jako éru temna, kdy vSichni jen trpéli nejriznéjSimi for-
mami politického, socialniho a nabozenského utlaku. Ani demokraticka
prvni republika se neubranila tendencim, aby déjiny prepisovala dle
svych predstav. Presto méli védci pro své badani relativné priznivé pod-
minky, takze jiz tehdy historici jako Josef Pekar ¢i Zdenék Kalista doka-
zali v ére baroka nalézt radu krasnych a trvale inspirujicich prvka, které
éeskou kulturu i historické dédictvi v mnohém obohatily.

Po 2. svétové valce oviem nastal zcela zasadni zvrat. Ceskoslovensko
se ocitlo zahy v tzv. vychodnim bloku a ve zcela zménénych politickych
a spole¢enskych podminkéch bylo po ¢tyri desetileti mozné vést oficialni
historicky vyzkum pouze v duchu marxistické historiografie. Uéitelé na
Skolach to méli jesté tézsi. Z pedagogu, lidi, kteri méli mladezi pomahat
a kultivovat ji, uéinil rezim vesmeés brutalni manipulatory a deforméatory
détskych dusi. Kdo se tak ¢i onak nepodridil, musel ze Skolstvi odejit.
Ostatni, tedy alespon ti, kteri zcela nepozbyli zdravého tisudku, svadéli
bolestivé kompromisy s rezimem, ktery zacal ve velkém provadét vy-
plach mozku. A nebohé 18. stoleti to odneslo opravdu hodné kruté. Za-
¢alo se interpretovat jako ,reakéni“ doba poroby, na které pro jedince
zajimavého, krasného a poutavého. Postacilo jen par zminek o ,,revoluc-
nich zapasech nevolnikt“, kteri v temné reakéni dobé predstavovali ja-
kysi ,pokrokovy predvoj“ bojujici za ,lepsi zitiky“, zminilo se par tezi
0 ére osvicenského absolutismu, ale jen v nezbytné mire, aby napriklad
$koladei védéli, kdo ,,zavinil“ to, Ze musi ve kolnich lavicich viibec sedét,
a pak uz se chvatné prechazelo k liceni ,,pokrokové” éry Velké francouz-
ské revoluce a unas narodniho obrozeni. Dnes vime, Ze tyto hrubé sche-
matizace postradaly racionalni zaklady a Ze nalepkovat jednotlivé éry
podle toho, jak na né stavajici spoleénost nahlizi, je nesmyslné. Historii
nelze zotrodit a podrobit ideologickému diktatu.

OvSem po ¢tyticet let se zdalo, Ze se to podarilo. S timto neblahym
dédictvim se potykame dodnes. Jako vysokoskolsky pedagog se u zkou-
Sek setkavam s neuprosnou skuteénosti, ze se studenti historie a dalSich
spole¢enskych véd dodnes pripravuji na atestace i ze starsi, ideologicky
zatizené literatury. Skody zptisobené za Fadu desetileti totiZ nelze odéi-
nit ze dne na den. Postupem ¢asu navic studenti ve starSich publikacich
prestavaji rozliSovat mezi dobovym ideologickym balastem a realnymi
fakty. Dtivod je jednoduchy. Patii totiz jiz ke generaci, ktera nema bez-
prostredni zkuSenost s totalitou, proto jim unika, Ze v oné dobé musel
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élovék umeét ¢ist mezi radky a ideologické pasaze jednodusSe vypousStét
a soustredit se na fakta. Zatimco ¢lovék narozeny v 70. letech bezpecné
pozna4, co je ideologickym schematismem ovlivnény blabol, ¢lovék naro-
zeny v 90. letech jiz schopnost této reflexe zpravidla postrada.

Hlavnim tkolem nynéjsi generace historikd je tedy predkladat nastu-
pujicim generacim nové texty, nezatizené starymi pokrivenymi schéma-
ty. Jediné tim lze neblahé dtisledky indoktrinaci prekonat.

Ackoliv jiz nejsme starymi schématy vazani, i dnes existuji tlaky na
podrizeni historiografie aktualni politické a spolec¢enské poptavce. Az
prili§ nasilné se proto v posledni dobé uplatniovala tendence davat na-
rodnim déjinam jednotlivych evropskych statd jakysi jednotny evropsky
natér. I to vede mnohdy k bludim, jakym je napriklad tvrzeni, ze habs-
burska monarchie byla idajné jakousi predchtidkyni Evropské unie.
Takova interpretace by absolutistické habsburské panovniky asi hodné
udivila.

Prace historika je naro¢na i z toho dtivodu, Ze chce-li své ,Femeslo®
vykonavat odpovédné, musi se podobnym vliviim ddsledné branit, i kdyz
vi, Ze by mu pokrivovani historie v kariérre hodné pomohlo. Nema totiz
odpovédnost jen viéi aktualni dobé, ale i k predchozim a budoucim ge-
neracim. I ve 21. stoleti bude muset nejriznéjsim zjednodusenim celit,
pokud bude chtit byt skute¢nym historikem.

18. stoleti je ve svétovych, evropskych i ¢eskych déjinach nesmirné
zajimavou dobou. Dnes vime, Ze Zadnou éru nelze oznacit za ,,pokroko-
vou“ nebo ,reakéni“. Historicky vyvoj totiz nelze zastavit, i kdyz si to
mnohdy a mnohde nejriiznéjsi vykonavatelé moci prali. To plati i presto,
ze néktera obdobi jsou prevratnymi zménami nabita, zatimco v jinych
jde vyvoj kuptedu zvolnénym tempem. Cas totiz postupné provéiuje
prednosti i slabiny veskerych zmén, i téch revoluénich. Cas od éasu je
nutné nékteré zavéry revokovat a zakonzervovat jen ty zmény, které se
ukazou jako prospésné z dlouhodobé perspektivy. Pak miize spoleénost
Zit po urcéitou dobu v relativnim poklidu, nez pred ni zase stanou nové
zavazné vyzvy, S nimiz je treba se vyporadat.

Podivame-li se na 18. stoleti pozornym okem bliZe, zjistime, Ze to zda-
leka nebyla doba néjakého ,zmrtvéni“ a tpadku mezi Bilou horou a po-
éatkem narodniho obrozeni, jez nastoupilo v zavérecéné ¢tvrtiné tohoto
véku. 18. stoleti je v poradi tretim a zaroven poslednim stoletim éry
raného novovéku. Celé toto dlouhé a fascinujici obdobi tvorilo éru po-
stupnych prevratnych zmeén v politickém, hospodarském, socialnim, vé-
deckém i kulturnim vyvoji. Rany novoveék je totiz slozitym obdobim pre-
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chodu mezi svétem stredovékym a modernim. Bez pochopeni téchto
zmén neni mozné porozumeét procesu zrozeni moderniho svéta, vnémz
zijeme. 18. stoleti je vyvrcholenim tohoto procesu zmeén, pravé v ném
se zrodily koreny svéta, v némz se denné pohybujeme. Ménilo se nejen
usporadani spole¢nosti, filozofické a védecké pohledy na prirodu, orga-
nizaci statu a usporadani kosmu ¢i architektonické a umélecké slohy.
Ménil se i styl zivota, vyraznymi proménami prosel i svét zbrani a valec-
ného umeéni i vztah lidi ke statu. Pripravovaly se podminky k prechodu
od stavovské spolecénosti ke spolec¢nosti obéanské a od starého zemského
patriotismu k modernimu nacionalismu, aby tyto nové hodnoty v zavéru
18. véku prokazaly své kladné i stinné stranky v ére Velké francouzské
revoluce a naslednych revoluénich a napoleonskych valek.

na nasSem kontinentu béhem predchazejiciho pil stoleti prekonalo hro-
zivé ekonomické a demografické dusledky tricetileté valky. Nastala doba
nového rozkvétu, kterou nedokazaly zvratit ani valeéné konflikty
prvnich dvou dekad 18. stoleti. Po jejich skonéeni nasledovalo pro stired-
ni Evropu relativné dlouhé obdobi klidu a miru, které jen tu a tam naru-
Sovaly lokalni konflikty na jeji periferii, ale do éeskych poméra bezpro-
stredné nezasahly.

Jiz vlada mladého cisare Josefa I. prinesla prvni predzvést toho, ze
nastava éra vyraznych zmén. Zel piredéasna smrt pozoruhodnému pa-
novnikovi neumoznila dovést zamyslené reformy do konce. I kdyz se
nam vlada Karla VI. na prvni pohled mize zdat opét jako doba jistého
zakonzervovani stavajiciho stavu, ve skuteé¢nosti tomu tak nebylo. Ka-
rel VI. sice nemél bratrovu reformatorskou odvahu, ovsem zmény se ne-
zastavily ani za jeho vlady. Vrcholny barok, jen zdanlivé klidny a nec¢inny,
je obdobim, kdy do éeskych zemi a habsburského soustati pomalu, ale
jisté zadaly pronikat osvicenské myslenky. Byt Karltv dvir zadné dra-
matické zmény nechystal, zapustilo nové mysleni ve Vidni své koreny
a zejména v oblasti ekonomiky se zac¢inaly uplatiovat nové pohledy na
hospodareni statu. Klima pro nastup reforem osvicenského absolutismu
dozravalo na videnském dvore po nékolik desetileti.

Teprve nové mocné vireni valeénych bubni se vSak stalo hlavnim pod-
nétem k tusili o rychlou a systematickou preménu podunajského sousta-
ti. Valeéné konflikty v letech 1740-63 pak netprosné odhalily skutec-
nost, ze pouze staty s moderni organizaci spravy a racionalné vedenym
hospodarenim mohou slavit ispéch. Hohenzollernské Prusko se stalo
prikladem toho, jak i dosud relativné maly stat mizZe svou moc, vliv
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a prestiz rozsirit za docela kratky ¢as, pokud se podridi tuhé fiskalni dis-
cipliné a veskeré zisky investuje do posilovani vnitini stavby a tiderné
sily své armady.

Panovnici, ktera dokazala tyto mysSlenky uplatnit v podunajském sou-
stati, se stala Marie Terezie. Nejprve uhéjila celistvost monarchie v ni-
éivych, zdlouhavych a krvavych valkach a obnoveni mirovych pomért
posléze vyuzila k zahajeni procesu prestavby komplexu zemi pod svym
zezlem v moderni a racionalné rizeny centralisticky stat. I kdyz si to vét-
ina dnesnich Cechii neuvédomuje, pattila Marie Terezie k nagim histo-
ricky viibec nejvyznamnéjsim panovnikim. Jiz to, Ze v prvni poloviné
40. let 18. stoleti zmarila pokus o roztrzeni ¢eskych zemi na tri éasti,
mélo pro ¢eskou statnost zasadni vyznam. Kdyby se naplnily plany jejich
protivnikt a Cechy by natrvalo ziskal bavorsky kurfiit Karel Albrecht,
zatimco Morava by uvazla ve sparech saského kurfirta a polského krale
Augusta III., a kdyby navic prusky kral Fridrich II. k uloupenému témér
celému Slezsku a Kladsku ziskal pro Prusko napriklad jesté ¢ast seve-
rozapadnich a severnich Cech, mélo by to pro éesky stat i teské etnikum
zcela nedozirné dusledky. Jen tézko silze predstavit ispésSny proces ces-
kého narodniho obrozeniv navzajem izolovanych ¢astech éeskych zemi
pod bavorskou, saskou a pruskou spravou. Polaci sice mezi lety 1795
a 1918 roztrzeni své vlasti na t¥i kusy ustali, z hlediska pocetnosti vsak
predstavovali mnohem vétsi narod, navic s narodnostné uvédomeélou po-
éetnou Slechtou.

Terezianské reformy pochopitelné mély i svou odvracenou tvar. Tu
predstavovala zejména silna centralizace. Z ¢eskych a rakouskych zemi
postupné vznikal politicky, spravné a ekonomicky stale vice integrovany
celek, zatimco Uhry se tésily v tomto sméru radé ulev. Az Josef II. se po-
kusil zahrnout do svého reformniho sili i Uhry, ovSem bez valného
uspéchu. I diky tomu se praveé v 18. stoleti zacaly formovat prvni znaky
budouciho dualistického usporadani monarchie. Zatim vSak byly Uhry
toliko jakymsi autonomnim a svébytnym ¢lankem uvnitr realné unie ze-
mi habsburského soustati. Rakousko-uhersky dualismus prisel na radu
az mnohem pozdéji — roku 1867.

Centralizac¢ni tusili reformatort osvicenského absolutismu mélo po-
chopitelné pro zemé Koruny ¢eské radu negativnich dopadu. Ty hlavni
byly dva. Ze statopravniho hlediska centralizace spravy ¢eskych a ra-
kouskych zemi do jednoho videniského ustredi zpochybnovala statoprav-
ni svébytnost zemi svatovaclavské koruny. Druhy negativni rys prineslo
dtsledné prosazovani némdéiny jako jednotného uredniho jazyka, coz
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hlavné venkovské obyvatelstvo z ¢eského vnitrozemi, které zpravidla
komunikovalo pouze v ¢estiné, ve styku s trady vyrazné znevyhodnilo.
KdyzZ se to nacionalisticka a poté i marxisticka historiografie snazila
interpretovat jako zamérny narodnostni utisk, slo o blud. Modernizace
statu si budovani jednotné tustredni spravy vyzadovala a podminkou pro
jeji dobré fungovani bylo pochopitelné i zavedeni jednotného Gredniho
jazyka. Panovnici éry osvicenského absolutismu chépali stat jako svij
vyluény majetek, proto si ho budovali podle vlastnich predstav. Némdéina
byla jazykem dvora, vlastnim jazykem panovnického rodu, a statni apa-
rat mél slouzit pravé dvoru, takze si panovnik némeéinu zvolil jako jazyk
uredniho aparatu. Na mnohonarodnostni skladbu svého soustati se
Habsburkové zkratka ohlizet nemohli, jinak by se jim jeho modernizace
nikdy nemohla zdarit.

Presto hlavneé obyvatelstvo venkova na éru osvicenského absolutismu
zpravidla vzpominalo v dobrém. Poddanské vrstvy vidély zejména v Jo-
sefovi II. ,selského cisare”, statnika, ktery selskému lidu v mnohém uleh-
¢il Zivotni udél. Vzdyt pravé on roku 1781 zrusil tuhé poddanstvi, nazy-
vané ¢asto nepresné jako nevolnictvi. AZ ¢esti obrozenci 19. stoleti
vnimali Marii Terezii a Josefa II. s nepochopenim jako ,,velké germani-
zatory“, a to i prresto, Ze témto dvéma monarchtium, jak jsme jiz zminili,
nacionalni motivaci rozhodné nelze podsouvat ani v nejmensim.

0d 70. let 18. stoleti se v éeskych zemich zacal vyrazné projevovat
proces ¢eského narodniho obrozeni a stal se faktorem, ktery zasadné
ovlivitoval atmosféru poslednich dekad nami sledovaného obdobi.
V prvni fazi §lo sice jen o uéenecky zajem o ,jazyk predkd” a déjiny a kul-
turni dédictvi zemé, v niz zili, presto se jednalo o vyrazny posun vpred.
I kdyz jesté Josef Dobrovsky nevéril v budouci existenci ¢esStiny jako Zi-
vého jazyka, pro jeji poznani ucinil svym dilem velky kus prace. Kritiéti
badatelé, jazykovédci a déjezpytci Dobrovského generace tak spustili
proces, jehoz prevratného vyznamu si v onéch prvnich prikopnickych
dekadach jesté nemohli byt védomi. V té dobé totiz stale prevazoval sta-
ry zemsky patriotismus vyvérajici ze stavovského usporadani spoleénos-
obrozenci pro své myslenky postupné ziskavali, totiz stale mluvili bud
némecky, anebo nanejvys byli bilingvni. Zejména aristokraté pak byli
éasto i multilingvni, nebot si diky svym intelektualnim a kulturnim za-
libam zpravidla osvojili i znalosti francouzs§tiny, latiny, italStiny nebo
Spanélstiny. Casto je k tomu vedly i historické koieny jejich rodt. V du-
chu zemského patriotismu, ktery v nich utvrzoval odpor viéi nékdy az
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brutalnimu centralizacnimu tlaku absolutistického statu, tak zemsti
stavové rozvijeli toliko zajem o doklady drivejsi ¢eské statnosti. Ty jim
poskytovaly argumenty, aby mohli tomuto tlaku vzdorovat.

1 kdyz vrstvy urozené a bohaté ¢estinu aktivné témeér nepouzivaly, vi-
ce nez t¥i pétiny obyvatelstva Cech a Moravy ji stale povazovaly za sviij
rodny jazyk a jinak ¢asto ani komunikovat neumély. Ceské a moravské
venkovské vnitrozemi mélo prakticky vyhradné jazykové cesky raz. Po-
té, co éra revolucnich a napoleonskych valek zahajila nastup nového
etnického nacionalismu, vznikl zasadni predpoklad k tomu, aby proces
éeského narodniho obrozeni postoupil do nové (ofenzivni) faze. Gene-
race Josefa Jungmanna, jiz ¢estinu chapala za hlavni znak ¢eSstvi a za-
éala jazyk predkd mravenci praci modernizovat tak, aby ho jednou pro-
vzdy pevné zakotvila jako zivy jazyk viech ,,dobrych® Cechii. To je viak
jiz predmétem vykladu éeskych déjin prvni poloviny 19. stoleti, coZ pre-
sahuje ramec této monografie.

Jiz v poslednich dekadach 18. stoleti vSak tady proces formovani no-
vodobého éeského naroda byl nezpochybnitelné pritomen. Korunovace
Leopolda II. ¢eskym kralem v zari 1791 nam to doklada jednoznacné.
Siroké lidové vrstvy totiz tehdy prozivaly nebyvalou euforii plynouci
7 pocitu sounaleZitosti se svou vlasti. Navic zacaly tyto masy vérit, Ze
nadchazi doba zmén. I kdyz Leopold II. brzy zemriel a vétSina nadéji v néj
vkladanych se nenaplnila, nikdo jiz nedokazal zazehnuty plamen ¢eské-
ho narodniho obrozeni uhasit.

Vidéli jsme jiz, ze 18. stoleti predstavovalo vék prevratnych zmén.
V nasledujicich kapitolach to budeme dokumentovat na celé radé kon-
krétnich prikladt. Ale vérime, Ze to zdaleka neni jediny dtivod, pro¢ si
tuto knihu pieéist. 18. stoleti bylo totiz zaroven stoletim krasnym. Era
vrcholného baroka, rokoka a klasicismu totiz v oblasti architektury,
umeéni, kultury i odivani predstavovala vék i s odstupem témér tri staleti
pro souc¢asného élovéka nesmirné vizualné i audialné (vzpomeneme-li
na soudobou hudbu) atraktivni.

S ohledem na tuto skute¢nost jsme zvolili i podtitul této knihy: Vék
absolutismu, osvicenstvi, paruk a trirohych klobouku. I kdyz dlouhé ba-
rokni alonze u pant postupné nahradily kratsi rokokové paruky s co-
pem, na podmanivé krase to muzskym hlavam rozhodné neubralo. Da-
my si své ucesy a paruky jesté vice vycesavaly do vysKy, a jejich objem
tak stale nartstal. Prestoze si tyto paruky spojujeme predevsim s pro-
stredim tehdejsi Slechty, rozSirily se nakonec prakticky vSseobecné. Na-
sazovali si je bohati méstané, kteri vduchu Moliérovych her touzili aris-
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tokraty napodobovat témeér ve vSem. Nosilo je posléze i sluzebnictvo,
aby noblesnim zevnéjSkem reprezentovalo své panstvo. I kdyz jejich Sat
prece jen musel byt o néco méné zdobny nez odév pant, v mnohém ho
kopiroval. Slechtici si uz kvili reprezentaci nemohli dovolit, aby jejich
slouzici chodili jako trhani. Zejména pri slavnostnich prilezitostech
v 18. stoleti nosil paruky témér kazdy.

Teprve éra Velké francouzské revoluce uéinila této zvyklosti v rela-
tivné kratkém c¢asovém obdobi konec. Postupné zmizely nejen paruky,
copy a trirohé klobouky, ale i culloty (kalhoty pod kolena), které uplné
vytlaéily pantalony (kalhoty ke kotniktim). Drivéjsi noblesa se tak zcela
vytratila.

Poznamka

Ctenaie v piipadé zajmu o Zivotni data jednotlivych osob, léta vlady,
vlastni jména papezi a dalsi detaily odkazujeme na jmenny rejstrik.
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I. Politicky vyvoj ¢eskych zemi
v ramei habsburské monarchie
v letech 1705-1792

Vychozi stav

Myslenka na vytvoreni velkého stredoevropského soustati se v politic-
kych tivahach panovniki objevovala jiz hluboko od stredovéku. Uz Ka-
rel IV. brnénskou smlouvou o vzajemném nastupnictvi mezi Lucembur-
ky a Habsburky z roku 1364 ideu stredoevropské rise do znaéné miry
predznamenal. Albrecht II. Habsbursky ji pak mezilety 1437 a 1439 do-
konce nakratko realizoval. Jeho brzka smrt ovSem znamenala opétnou
dezintegraci stredoevropského prostoru. Videnské smlouvy mezi ¢eskou
vétvi Jagellonctt a Habsburky z roku 1515 vSak dokladaji, Ze tato idea
rozhodné v zapomnéni neupadla, a smrt Ludvika Jagellonského pri tté-
ku z bitvy u Mohace dne 29. 8. 1526 otevrela Ferdinandovi I. Habsbur-
skému cestu k ovladnuti uherského a éeského triinu a spojenim téchto
kralovstvi s rakouskymi zemémi ucinil stredoevropské habsburské sou-
stati realitou, ktera vydrzela témér ¢tyri sta let.

Cesti stavové si v roce 1526 zdaleka neuvédomovali, jak dalekosahlé
dutsledky jejich zvoleni mladi¢ckého habsburského arciknizete na svato-
vaclavsky trtn pro nase déjiny bude mit. Kral Ferdinand I. a jeho na-
stupci zacali ze zemi Koruny ¢eské a zemi Koruny svatostépanské (Kra-
lovstvi uherského a k nému pridruzenych zemi) s rakouskymi zemémi
cilevédomou centralizaéni a rekatolizaéni politikou postupné formovat
z puvodné pouhé personalni unie unii realnou, kterou jsme si navykli
bézné oznacdovat terminem habsburska monarchie. Realizace centrali-
zacni politiky byla ovSem dlouhodobym cilem, jehoZ naplnéni trvalo po
nékolik generaci. Vybojna politika Osmanské riSe a neustalé nové a nové
vypady jejich vojsk do stredni Evropy po témér dvé staleti svazovaly
Habsburktm ruce.

V dobé nastupu Habsburkd fungovaly zemé svatovaclavské koruny,
tedy Cechy, Morava, Slezsko a az do roku 1635 také Horni a Dolni LuZi-
ce, jako stavovska monarchie. Habsbursti panovnici se tak museli délit
0 moc se zemskymi snémy zastupujicimi tyto jednotlivé zemé s dlouhou
historickou tradici. Na zemskych snémech tlumodily jednotlivé stavov-
ské obce Habsburktim své politické pozadavky. Na ptidé generalnich sné-
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mu se pak projednavaly klicové zalezitosti, které mély vyznam pro
vSechny zemé svatovaclavské koruny jako celek. Tvrda politicka vyjed-
navani museli Habsburkové vést také s uherskymi stavy, fadou politic-
kych prav disponovaly i stavovské obce jednotlivych zemi rakouskych.
Unifikace politicky znaéné nesourodého soustati tak byla nezbytnym
predpokladem k tomu, aby se Habsburkové z volené dynastie vladnouci
v jednotlivych stavovskych monarchiich mohli proménit ve zcela suve-
rénni panovnicky dém.

Cely tento nelehky ukol navic jeSté vyrazné komplikovala nabozenska
situace ve stredni Evropé. Habsburkové byli tradi¢ni katolicka dynastie,
ovSem v dtsledku evropské reformace se v 1. poloviné 16. stoleti staly
v zemich pod jejich zezlem dominantnimi nekatolické konfesni proudy.
V éeském prostredi byla jiz od 15. stoleti pritomna siln4 utrakvisticka
(kaliSnicka) tradice. Vlivem z némeckych zemi pronikajiciho luterstvi
se ovSem ze vzajemné symbidzy ptvodni starokaliSnické a nové luteran-
ské vérouky zrodil novy ¢esky nabozensky proud — novoutrakvismus,
ktery mél k luterantim sice velice blizko, ale udrzoval si i néktera diléi
specifika. Novoutrakvismus se stal v ¢eskych zemich dominantnim na-
boZenskym proudem, s katolictvim vyrazné se sblizujici staroutrakvis-
mus pak byl vyrazné minoritni zaleZitosti. Dalsi tradi¢ni éeskou cirkvi
byla od 15. stoleti také jednota bratrska, ktera se postupné jiz béhem
16. stoleti zadala sblizovat s druhym vyznamnym proudem evropské re-
formace, kalvinismem, s nimz na poc¢atku 17. stoleti dosahla vyrazné
véroucné spriznénosti.

Politicky vyvoj stredni Evropy se nabozZenskymi rtiznicemi jeSté vice
zkomplikoval. Vedle toho, zda v boji o politickou moc zvitézi panovnik,
nebo stavovské obce, se rozhodovalo také o tom, zda si ¢eské zemé za-
chovaji i sviij prevazné protestantsky raz, nebo zda vladnouci dynastie
prosadi své nabozenstvi, tedy katolictvi, jako statni konfesi. Nekatolické
proudy dominovaly v 16. a ¢astecéné jesté v 17. stoleti nejen v zemich ko-
runy svatovaclavské, nybrziv radé dalSich zemi pod vladou habsburské
dynastie. Nabozensky pestra byla téz situace v zemich némeckych, coz
rakouskym Habsburktm, ktefi od roku 1556 trvale drzeli FiSsky trim,
jejich pozici jesté vice komplikovalo.

Po témér celé jedno stoleti si museli Habsburkové pri budovani mo-
censkych pozic poéinat velice obezretné. Pri spraveé kralovstvi i vedlej-
Sich zemi Koruny ¢eské museli prihlizet také k zajmtm stavovskych po-
litickych reprezentaci. Habsbursti panovnici sméli vybirat berné jen
v takovém rozsahu, v jakém jim to stavovské snémy povolily. Navic mu-
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sel byt kazdy novy panovnik z habsburské dynastie az do obdobi druhé-
ho stavovského odboje a zmén souvisejicich s bélohorskou porazkou ées-
kych stavii na trin formalné znovu prijiman. Bez oficialniho svoleni ées-
kych stavii by tedy vladu v zemich svatovaclavské koruny Habsburkové
neudrzeli. Navic by bez astronomickych sum vybranych v rameci berni
v ¢eskych zemich prakticky nemohli financovat nakladné a vycerpavajici
boje s Turky v Uhrach. Prvni stoleti vlady habsburské dynastie na ées-
kém triné s sebou tudiz prinaselo neustalé licitace mezi panovnickou
moci na strané jedné a stavovskymi reprezentacemi v jednotlivych ze-
mich Koruny na strané druhé. Navic dynastii od drtivé vétSiny obyva-
telstva Ceského kralovstvi také délila otazka viry.

Ag by se predchozi odstavce zdaly tomu nasvédéovat, neznamenala
predbélohorska éra éeskych déjin jen neustalou eskalaci napéti, hluboké
politické spory a permanentni politickou krizi. Dokladem této skutec-
nosti je éra vlady cisare Rudolfa II. Ten si zvolil Prahu za své rezidenéni
mésto, a tak se prazska mésta v letech 1583-1612 mohla tésit trvalé
pritomnosti jednoho z nejvyznamnéjSich panovnickych dvort Evropy.
Praha i ¢esky stat jako celek tehdy prosly obdobim kulturniho a ekono-
mického rozkvétu. V celé radé aspekti lze toto obdobi srovnat s feno-
ménem doby Karla IV. ve 14. stoleti. Na prelomu 16. a 17. stoleti se Pra-
ha stala ptusobistém velkého mnozstvi védetl a umeélet, jejichz objevy
a mistrovska dila se tésily panovnikové mimoradné prizni.

Za vlady Rudolfova bratra a nastupce Matyase, ktery na éesky trin
dosedl na jare roku 1611 a vroce 1612 ziskal i cisarské dastojenstvi, se
ovsem vSechny po desitky let se kumulujici spory mezi panovnickou dy-
nastii a stavovskou politickou reprezentaci v ¢eskych zemich definitivné
vyhrotily. Matyas jesté za svého zivota, v ¢ervnu 1617, prosadil na ¢es-
kém snému jako svého nastupce Ferdinanda II. Styrského (Geskym kra-
lem byl viletech 1619 a 1620-37), coz jesté vice rozjitrilo vSechny staré
rany. Prosazeni radikalniho a bezohledného katolického extremisty za
budouciho panovnika znamenalo, Ze se pro podstatnou éast éeské sta-
vovské obce stalo dalsi souZiti s habsburskou dynastii jen téZko predsta-
vitelné.

Druhé stavovské povstani z let 1618-20 znamenalo zcela zasadni mo-
censké stretnuti ,na zivot a na smrt“. V boji kdo s koho nakonec éesti
stavové prohrali a pomsta ze strany vitéza byla skuteéné kruta. Porazka
stavovské opozice umoznila Ferdinandovi II. provést dalekosahlé zmény
v celé politické strukture ¢eského statu. Obnovené zrizeni zemské pro
Cechy z roku 1627 a pro Moravu z roku 1628 uéinilo definitivni konec
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