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UV ODEM

Slovnik ruskych, ukrajinskych a béloruskych spisovateld, jinymi
slovy vychodoslovanskych spisovatelt, vychazi vstiic potiebé in-
formace o literarnim déni na teritoriu, které po rozpadu SSSR
a utvaieni evropskych struktur ztistalo ponékud ve stinu nageho
edi¢niho zajmu. Sam zobeciiujici a ¢asto zpochybniovany pojem
,vychodoslovansti spisovatelé“ nebo ,,vychodoslovanské literatu-
ry“ je dan nejen jazykem (rustinou, ukrajinstinou a bélorustinou,
tedy vychodoslovanskymi jazyky), ale také vzajemnym vnitinim
prostupovanim, éastym vyskytem dvojdomosti a vicedomosti (je-
den autor je fazen k vice narodnim literaturam, piikladem budiz
— Simeon Polockij, ktery je tradiéné fazen do ruské, ukrajinské
i béloruské literatury) nebo biliterarnosti ¢i polyliterarnosti (je-
den autor piSe dvéma i vice jazyky: Casta je biliterarnost bélo-
rusko-ruska, ukrajinsko-ruské, vzacnéjsi ukrajinsko-béloruska).
Neznamena to, Ze celek vychodoslovanskych literatur je nepro-
stupny (podobné vztahy maji nap¥. ukrajinska a béloruska litera-
tura k polské literatute, rusky piSe fada neruskych a neslovan-
skych autorti z tzemi byvalého SSSR). Pojem ,,vychodoslovanské
literatury” — stejné jako ,slovanské literatury“ — neni tedy jen
projevem mechanického pfenaseni jazykovych kritérii na litera-
turu, ale také reflexi realné blizkosti a védomi ptinaleZitosti a
celkovosti. I kdyZ dnes$ni doba tihne spiSe k zdGrazniovani indivi-
duality a k v8elikému $tépeni na diskursni entity, bylo by skoda
nevyuzit rysujicich se spojitosti, jejichz relativni kompaktnost je
pomeérné ¢asto dobie materialové podloZena.

V préci navazujeme na dosavadni dila slovnikového typu, ktera
zahrnovala stejnou ¢ podobnou tematiku (viz uvedenou zakladni
literaturu), ale snazime se také vytvoiit vlastni model. Jeho ja-
drem je draz na odborny a souéasné ¢tenarsky charakter slovni-
ku: literatura je v naSem pojeti pfedevsim druhem uméni, jehoz
raz a smérovani se nékolika vétami pokousime v heslech — zejmé-
na téch rozsahlejsich — vystihnout. Soubézné s potiebou uvadét
alesponi zakladni vydani autorovych dél a elementarni sekundar-
ni literaturu usilujeme o vzajemné propojovani hesel tak, aby
v predstavé ¢tenare vytvarela jakousi literarnéhistorickou sit, tj.
obrysovou piedstavu stavu a vyvoje jednotlivych narodnich litera-
tur, které byly a jsou historicky spjaty. Slovnik by tim mél nabyt
implicitné srovnavaciho charakteru interniho (autoii a dila jedné
narodni literatury) i externiho (autofi a dila vSech tfi vychodoslo-
vanskych literatur, spoje s evropskymi a svétovymi literaturami).



V dobé ruznych politickych, narodnich a kulturnich disperzi,
dezintegraci a delimitaci zdiraznujeme — a to ndm umoznuje nas
Cesky odstup a nadhled — v jistém smyslu vyvojovou celistvost
zkoumaného vychodoslovanského arealu, jeho spoleéné koieny
tkvici v rané a vrcholné fazi literatury Kyjevské Rusi, v dlouho-
dobém souziti (alespon ¢asti izemi) v jednom staté, tj. Ruské #isi,
a v jazykové blizkosti a proplétani, aniz bychom opomijeli fakt, ze
ukrajinska a béloruska literatura mély i jina centra (v Rakousku
a pozdéji v Rakousku-Uhersku, v Polsku, na Litvé apod.). Brali
jsme také v ivahu jiz zminénou dvojdomost a vicedomost nékte-
rych autort (uvadény Simeon Polockij) nebo jejich bi- a polylite-
rarnost (vychodoslovansko-vychodoslovanskou nebo i jinou, napi.
— T. H. Sevéenko, ~ C. Ajtmatov).

S tim je spojena dalsi vlastnost slovniku, a to uvadét dsporné
a funkéné nejen sekundarni literaturu vzniklou v tom ¢ onom
narodnim celku (ruském, ukrajinském, béloruském) a nejen ces-
ké (podle potieby i slovenské) reflexe, ale nékdy také sekundarni
literaturu jiné provenience jako neptimy dtkaz svétové pozice
zminénych t# narodnich pisemnictvi s pochopitelnym darazem
na anglicky a némecky, piip. francouzsky psanou produkci, ktera
je z tohoto hlediska nejvlivnégjsi. Zpravidla uvadime pouze knizni
publikace, vyjimeéné — pokud to pokladame za funkéni a uéelné —
i Casopisecké studie. Zejména Zivot nékterych klicovych ruskych
autori je spojen s anglojazyénymi zemémi, kde mnozi z nich Ziji
a pracuji nebo alespori pravidelné pirednaseji, a jsou tak uvadéni
do bézného mistniho literarniho kontextu a obéhu, zejména
v USA, Kanadé a Velké Britanii.

Pokud to bylo funkéni, uvadéli jsme i vztahova fakta ¢esko-
-rusko-ukrajinsko-béloruskd, ale nutno poznamenat, Ze slovnik
v zaddném piipadé nesupluje ani déjiny literatury, ani studii
o Gesko-vychodoslovanskych literarnich vztazich — na tuto lite-
raturu upozortiujeme v bibliografii.

Zakladnim kritériem pro uznani p¥islusnosti toho ¢i onoho au-
tora k jedné ze ti#i zminénych narodnich literatur je primarné ja-
zyk, nikoli zemé, kde Zije: slovnik je tedy slovnikem ruskych,
ukrajinskych a béloruskych spisovatelt, nikoli spisovatelti Rus-
ka, Ukrajiny a Béloruska. S tim je spojen i problém tzv. slovanské
¢i uzeji vychodoslovanské emigrace, a to jednak vnitini (Ukrajin-
ci a Bélorusové v ruskych, polskych, madarskych, rakouskych ¢
Ceskych centrech, Rusové Zijici na Ukrajiné a v Bélorusku), jed-
nak vnéjsi (Ukrajinci, B&lorusové a Rusové v mezivaleéné Cesko-
slovenské republice, Némecku, Kanadé a USA, Bélorusové ve Vel-
ké Britanii, Rusové v Ceskoslovensku, Polsku, Némecku, byvalé
kralovské Jugoslavii, Francii, Britanii a USA; zejména ruska
emigrace se vyskytuje v nékolika vzajemné diferencovanych vl-
nach, tj. po Rijnové revoluci, jednotlivé i na konci 20. let a ve 30.



letech, pozdéji od 60. let a zejména v 70. letech, nové v 90. letech —
pric¢iny byly vétsinou politické a ideologické, pozdéji také ekono-
mické). Krakovsky rusista Lucjan Suchanek prosazuje (naposle-
dy oficialné na kongresu slavistti v misté svého ptisobisté v roce
1998) dokonce ,emigrantologii“ jako samostatnou védni discipli-
nu vznikajici na praseéiku lingvistiky, literarni védy, ale také so-
ciologie, politologie, psychologie apod. S tim je spojena také tak-
fka vééna otazka o vztahu filologickych a socialnich véd, ktera se
nyni znovu s plnou silou nastolila na mezinarodnich kongresech
slavistta v Bratislavé a Krakové v letech 1993 a 1998 a na kongre-
sech ICCEES (International Council for Central and East Euro-
pean Studies) v Harrogate, Var§avé a Tampere v letech 1990,
1995 a 2000 a ktera se fesi i v tymovych projektech (emigraci se
u nas zabyva specialni oddéleni v Slovanském ustavu AV CR
v Praze, spojeni socialnich véd a filologie zkouméa v ramci teorie
arealovych studii Kabinet integrované zanrové typologie pt¥i
Ustavu slavistiky na Masarykové univerzité v Brng; viz publika-
ci Integrovand Zdnrovd typologie, Brno 2000). At tak ¢ onak — je
ziejmé, Ze pro slovansky svét jsou zivot a tvorba emigrace vy-
znamné a priznaéné, nebot reflektuji mimoliterarni situaci
a podminky existence jednotlivych narodnich literatur.

Conditio sine qua non kazdé slovnikové publikace tohoto typu
je jeji aktualnost, tj. novost, svéZest uvadénych informaci biogra-
fickych a bibliografickych. Méli jsme snahu a vili, pokud to bylo
v nasich silach — a v ¥adé piipadu se to podatilo —, uvadét i litera-
turu z roku 2000. Snad jesté dalezitéjsi je vSak relativni trvalost
nasich hodnoceni jednotlivych autora a dél, ktera se projevuje jiz
ve vybéru hesel. Ten je takika vzdy napadnutelny a kritizovatel-
ny, zejména v tom smyslu, které heslo tam neni, ¥id¢eji i které je
nadbytec¢né. Také zde jsme se snazili naplnit koncepci slovniku
spisovatelt, nikoli dé&l nebo uméleckych ¢ literarnich sméra, nic-
méné museli jsme zcela piirozené zaradit také nékteré literarni
skupiny, pojmy ¢i klisé, ptiznaéné tiskové organy a predstavitele
literarni védy a kritiky, dilem i estetiky, kte¥i literaturu a jeji re-
cepci pomahali dotvatet. Pii hodnoceni jsme vychazeli predev§im
z vlastnich predstav o literatuie, jak se mimo jiné formovaly
v brnénské badatelské tradici.

Vzhledem k slozitym pomérim v Rusku, na Ukrajiné a v Bélo-
rusku jsme se také snazili — pokud to bylo funkéni — uvadét poli-
tické pozadi narodnich literatur a zakladni informace zejména
o soufasném literarnim Zivoté a dominantnich smérech vyvoje
(jednak v ivodnim piehledovém textu, jednak v dil¢ich heslech).
To se tykalo zejména tzv. postmodernismu a jeho vychodoslovan-
skych projeva v mite tinosné pro pfirucku tohoto typu.

Zejména v pripadé Ukrajiny a Béloruska jsme museli fesit pro-
blém podoby uvadénych mistnich jmen, ktera maji ¢asto nékoli-



kerou formu, napt. ruskou, béloruskou, ukrajinskou, polskou, li-
tevskou apod. (napi. Wilno, Vil'no, Vil'na, Vilnius; Lwow, Lvov,
Lviv), coz je na takovém narodnostné a naboZensky smiSeném
a historicky proménlivém teritoriu pochopitelné. Pfidrzovali jsme
se zatim prevazujiciho éeského tzu a uZivatelské frekvence, ale
snazili jsme se nékdy — pokud to bylo funkéni, neodporovalo to
historické pravdé a nevedlo to k faktickému znejasnéni — uvadét
také varianty, které jsou na tomto tzemi oficialni nyni (Kyjiv,
Charkiv, Lviv, Polack aj.).

Zavaznym problémem jsou vnitini a vnéjsi proporce slovniku,
tj. vnitini struktura v ramci jednotlivych narodnich literatur —
kdo ma byt uveden, kdo nikoli, pro¢, v jakém kvantitativnim po-
méru maji byt autofi domaci, emigrace, ptislusnici narodnostni
mensiny v jiné zemi, napi. béloruska literatura v oblasti Belasto-
ku (Biatystoku), Vilna (Vilniusu) apod., a vzajemny kvantitativni
pomér vSech ti narodnich literatur. Zde jsme se snazili o kompro-
mis mezi estetickym a poetologickym hlediskem, tj. mezi tim, jaky
vnitiné literarni vyznam ty nebo ony jevy maji pro Sirsi svétovy
literarni kontext, a vnitfnimi hodnotami dané narodni literatury
a jejimi prioritami a vyvojovymi specifiky; nékteré jevy by nesnes-
ly svétova méritka, ale v ramci dané literatury predstavuji nepo-
minutelnou hodnotu, bez niz nelze vyvoj této literatury vyloZit.

Auto¥i slovniku jsou nebo byli pracovné spojeni s Ustavem sla-
vistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné jako
jeho pracovnici nebo doktorandi.

Tvo Pospisil
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Jménem autorského kolektivu vyjadiuji upfimné podékovani
v8em, ktefi béhem prace na slovniku poskytovali neocenitelnou
pomoc. V prvni fadé vSem recenzenttim, a to univ. prof. Zdenku
Mathauserovi (Praha), dr. Toméasi Glancovi (Praha), univ. prof.
V. G. Odinokovovi (Novosibirsk), univ. prof. V. A. Camjaryckému
(Minsk), univ. prof. Hryhoriji Pivtorakovi (Kyjev) a univ. prof.
Mychajlu Najenkovi (Kyjev), dale konzultantim a tém, kteti po-
mohli radou a materialy, a to Alesi Brazgunouovi, doc. Natalii
Iva8inové (Minsk), doc. Margarité Odésské (Moskva) a dal$im
pratelim u nas i v zahranié¢i. Zvlastni diky za finanéni piispévek
patii brnénské firmé ALTA. Za redakéni péci autorsky kolektiv
dékuje nakladatelstvi LIBRI, zvlasté redaktoru Jaroslavu Richte-
rovi. Na tomto misté se také slusi vzpomenout, Ze inciatorem pro-
jektu, v jeho# ramci vznikl na Ustavu slavistiky v Brné postupné
Slovnik polskych spisovatelii, Slovnik balkdnskych spisovatelil
a Slovnik ruskych, ukrajinskych a béloruskych spisovatelii, byl
univ. prof. Ivan Dorovsky.

Ivo Pospisil
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POZNAMKA K PREPISU
DO LATINKY

I kdyz jsme si u vychodnich Slovant védomi tradi¢ni, kulturni
a obecné informativni funkce, jakou ma patronymikon, v zahlavi
jednotlivych hesel jsme se pfidrzeli béznych evropskych zvyklosti
a uzivali vét§inou jen pFijmeni a jména autort; jméno po otci jsme
ponechéavali jen v piipadé ruskych autora 18. a 19. stoleti, kde je
to uzualni (Alexandr Sergejevié Puskin).

Pouzivali jsme piepis cyrilice do latinky podle pravidel trans-
literace vychodniho typu (bézna: Bélinskij, odborna: Belinskij,
zapadniho typu: Dostoevskii, vychodniho: Dostojevskij), kde pie-
vazuje kompromis mezi principem ,pismeno za pismeno“ a mezi
vyslovnostni podobou. Odbornou transliteraci jsme pouzivali jen
v piepisech bibliografickych tdaju sekundarni literatury, v ¢es-
kém textu a v ptivodnich nazvech literarnich dél uvadénych v hes-
le i oddilech bibliografickych ddajt o dalsim dile a vydanich dél
autora jsme davali pfednost béznému piepisu (Gor’kij — Gorkij).

SEZNAM AUTQRfI HESEL
PODLE SIFER

gb PhDr. Galina Binov4, CSc.

jb Mgr. Jana Bumbalkova

jd PhDr. Josef Dohnal, CSc.

hf PhDr. Helena Filipova, Dr.

tj PhDr. Tatjana Juiickova

dk Prof. PhDr. Danuse Ksicova, DrSc.
mm  Prof. PhDr. Miroslav Mikulasek, DrSc.
hm Doc. Halyna Myronova, CSc.

ip Prof. PhDr. Ivo Pospisil, DrSc.

es Mgr. Eva Svatonova

st Mgr. Sarka Toncrova

mv Mgr. Martina Vasikova
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SEZNAM
ZKRATEK

Plati i pro adverbia z adjektiv odvozovana.

aj.

ant.

apod.

atd.
autobiogr.

gaz.

gub.
hist.

hl. d.
humor.
ICCEES

jaz.

a jiné

antologie

a podobné

a tak dale
autobiograficky
akademie véd
némecky Band
(svazek)

Gesky

¢asopis, ¢asopisecky
Crezvytajnaja
komissija (Zvlastni
komise pro boj

s kontrarevoluci)
¢len

dilo

dalsi dila
divadelni
dramaticky

editor, edice
filozoficky

rusky god, gody
(rok, roky)

rusky gazeta
(noviny)

gubernie
historicky

hlavni dila
humoristicky
International
Council for Central
and East European
Studies
(Mezinarodni rada
pro studium stiedni
a vychodni

Evropy)

jazykovy
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KGB

kn.

kol.
kor.

KSSS

kult.
lit.

lit. hist.
lit. krit.
MCHAT

mj.
nakl.
napi.

rusky Komitét
gosudarstvennoj
bezopasnosti (Vy-
bor statni bezpec-
nosti; sovétska taj-
na statni policie,
dodnes pod timto
nazvem

v Bélorusku)
rusky kniga,
ukrajinsky knyha
(kniha); knizni
kolektiv
korespondent
komunisticka
strana
Komunisticka
strana Sovétského
svazu

kulturni

rusky litératura,
litératurnyj, ukra-
jinsky literatura,
literaturnyj, bélo-
rusky litaratura
(literatura,
literarni)
literarnéhistoricky
literarnékriticky
Moskovskij
chudoZestvennyj
akadémiceskij
téatr (Moskevské
umélecké akade-
mické divadlo)
mimo jiné
nakladatelsky
naptiklad



nazv.

NEP

NKVD

poc.
pol.
polit.
prekl.

pseud.

psychol.

publ.
red.

rev.

ROSTA

RSFSR

RSR

rus.

RVHP

sat.
sh.

sci-fi

nazev

Novaja
ekonomiceskaja
politika (nova
ekonomicka
politika sovétského
statu 1921-24)
Narodnyj
komissariat
vnutrennich del
(represivni slozka
ministerstva vnitra
v byvalém SSSR,

v podstaté sovétska
politicka policie)
pocatek

polovina

politicky
prekladatel,
prekladatelsky
pseudonym(y)
psychologicky
publikovano
ukrajinsky rok
redakce

revoluéni
Rossijskoje télegraf-
noje agentstvo
(Ruska telegrafni
agentura)

Ruské sovétska
federativni
republika

Ruska socialisticka
republika

russkij (rusky)
Rada vzajemné
hospodaiské
pomoci

strana

satiricky

sbornik (sbornik,
sbirka)
védeckofantasticky,
science fiction

slov.
SOV.

SOVT.

SPFF BU

spol.
SSSR

st., stol.
sv.

£ (tt)

TASS

TIM

tj.

tzv.
ukraj.
USA

v. (vw.)

vl jm.
vol., vols.

vyd.

vyp.
zvl.

14

slovensky

rusky sovetskij
(sovétsky)

rusky sovremennyj,
sovremennik
(soucasny, soucas-
nik, vrstevnik)
Sborni praci
Filozofické fakulty
brnénské
univerzity
spoledensky,
spolecensky

Svaz sovétskych
socialistickych
republik (1922-91)
rusky stoletije,
ukrajinsky stolitte
(stoleti)

svazek

rusky tom, toma
(dil, dily)
Télegrafnoje agent-
stvo Sovetskogo
Sojuza (sovétska
tiskova agentura)
Téatr imeni
Mejercholda (Me-
jercholdovo divadlo)
to jest

takzvany
ukrajinskyj
(ukrajinsky)
Spojené staty
americké

rusky vek, veka
(stoleti)

vlastnim jménem
angl. volume,
avolumes (svazek,
svazky)

vydani, vydano
vypusk (vydani)
zv1asté, zvlastni
odkazova Sipka



UVoODNI S TUDTIE

K CELKU VYCHODOSLOVANSKYCH
LITERATUR
(Ivo Pospisil)

Ruska, ukrajinska a béloruska literatura se vyvijely na vychodo-
evropském teritoriu ze spoleénych koient spjatych se vznikem
prvniho statniho utvaru vychodnich Slovant — Kyjevské Rusi —
a zejména s tizivé a dlouho se prosazujicim procesem christiani-
zace, ktery na toto tizemi ptinesl pismo a preklady nabozenskych
(v prvni fazi predevsim liturgickych) i svétskych texti. Bylo by
tedy na misté mluvit spiSe o staré, starsi ¢i stiedovéké literatuie
vychodnich Slovanu nez o staroruské literatuie, ktera obvykle ve
svétovém povédomi nespravné zastupovala nejstarsi vyvojovou
fazi dal§ich dvou narodnich literatur (staroukrajinskou a sta-
robéloruskou). Spole¢né jsou kofeny a dalsi pomérné dlouha his-
toricka etapa zahrnujici poc¢atky a kulminaci pisemnictvi Kyjev-
ské Rusi, 1 kdyz i zde — stejné jako ve sféie jazykové — jsou patrné
regionalni rozdily, které pak vedly ke vzniku znamé vychodoslo-
vanské tripartice. Jestlize nékdy oznaceni ,starorusky“ zastupu-
je celé teritorium vychodnich Slovant, ma to své pfi¢iny: slovo
,rusky“ neznamenalo ptivodné Rusy v dne$nim slova smyslu, do-
konce ani ne Slovany, ale ¢leny vojenskych druzin skandinavské-
ho ptivodu, tedy varjagy, vikingy, kteii pozdéji utvoiili prvni ky-
jevskou dynastii Rurikovci. Onomastika tento vyvoj potvrzuje:
koteny ros a rus odvozené z ugrofinského pojmenovani german-
skych Skandinavci a tyto kofeny v mistnich jménech, historicky
dochovana jména prvnich kyjevskych knizat (knedz, knjaz’ — od
germanského kunig, viz némecké Konig a anglické king), jako
napf. Vladimir (Waldemar) nebo Olga (Helga), ukazuji na rozho-
dujici organizaéni tlohu tohoto elementu usazeného na staré ob-
chodni cesté ,,iz varjag v greki®, tedy ze Skandinavie pies teritori-
um vychodnich Slovanu a jejich ¥eky do Cafihradu. Davny spor
némeckych akademikt v ruskych sluzbach prosazujicich v 18.
stoleti tzv. normanskou (vikinskou) teorii vzniku kyjevského sta-
tu a jejich odptirct s teorii slovanskou, tj. antinormanskou, odne-
sl ¢as, ale souéasné ukazal na racionalni jadro sporu tkvici v tom,
Ze jiz na pocatku vychodoslovanské civilizace stoji prostupovani
ruznych etnickych a kulturnich prvk, jejich ,,roubovani“ na exis-
tujici doméci struktury, které se k nim upinaji, jdou jim vstiic: to
se ostatné ukazalo jako plodné v podstaté kdekoli od germansko-
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-slovansko-madarské stiedni Evropy aZ na zadpadni okraj Evropy
k Britskym ostrovam. Dalsi pozoruhodnosti je vyvoj jazyka, kte-
ry lingvisté oznacuji za obecné vychodoslovansky (rusky obséevo-
stoénoslavjanskij) s tim, Ze soubézné probihala permanentni di-
ferenciace a nové scelovani, vedouci nakonec k vzniku jazykové
tripartice. Nicméné prvnim spisovnym jazykem vychodnich Slo-
vand, jako ostatné vSech Slovand, byla staroslovénstina ¢i cirkev-
ni slovanstina, v podstaté umély konstrukt vytvoreny na zakladé
jihoslovanskych dialektt pravdépodobné egejské Makedonie a
kultivovany feckymi slovotvornymi a syntaktickymi modely
k tomu, aby obsahl vSe podstatné z tehdejsiho Zivota, zejména
nabozenského, cirkevniho, ale i svétského a obecné kulturniho.
Tento jazyk a uréita spoleéna entita texti spojovala vSechny Slo-
vany od 9. do 12.-13. stoleti v jeden kulturni celek.

Diky ptiznivéjSimu vyvoji v urcité fazi se pravé na tzemi vy-
chodnich Slovant tomuto jazyku da¥ilo nejlépe: zatimco u zapad-
nich Slovant byl nésilné vytlaéen postupujici christianizaci ze
Zapadu a s ni souvisejici latinskou liturgii, nehledé na docasné
uspésné snahy obou vérozvésti — Konstantina a Metodéje —,
a u jiznich Slovant byla jeho kultivace zastavena jednak tlakem
ze Zapadu, jednak trvalym postupem Osmanské iiSe z Asie na
Balkan a do stiedni Evropy, na teritoriu vychodnich Slovant se
péstoval, rozvijel a spojoval s domécim vychodoslovanskym jazy-
kem a jeho regionalnimi podobami tak, Ze vytvarel novy jazykovy
utvar, z néhoz se vyvinula moderni rustina vyuZivajici — vice nez
dva zbyvajici vychodoslovanské jazyky — lexikalni a jiné trsy to-
hoto prvniho spisovného slovanského jazyka jihoslovanské prove-
nience. TakZe studium staroslovénstiny neni pro rusistu — na roz-
dil od bohemisty — pouze pietnim studiem prvniho slovanského
spisovného jazyka a pocatkt pisemnictvi, ale také vyznamnou
pomoci k pochopeni stavu souéasné rustiny, nebot staroslovénsti-
na je v ni pevné usazena nikoli jako archaicka vrstva, ale jako
funkéni, predevsim stylisticky a stylotvorny prvek (ostatné to-
hoto ptvodu je i ono pred ¢asem kazdodenné pouzivané slovo
— glasnost, oznacujici otevienost, transparentnost, zejména poli-
tickou, a moznost se svobodné vyjadiovat k vefejnym vécem).

Ohledné vychodoslovanské jazykové a literarni diferenciace za-
stavame obezietny a spiSe skepticky nazor na jeji ¢asnost: o sa-
mostatnych t¥ech narodech — Rusech, Ukrajincich a Bélorusech —
nelze mluvit v obdobi Kyjevské Rusi, stejné jako bychom neméli
oznacovat staroslovénstinu jako jazyk bulharsky, starobulharsky
¢i makedonsky, ale spiSe jako jazyk vytvateny na bazi jistych ji-
hoslovanskych dialekt. V tom se budeme zjevné lisit od nékte-
rych koncepci, napiiklad od predstavy ukrajinského néaroda
vzniklého snad jiz v 6. stoleti. Stejné tak je ale absurdni piedsta-
va tehdy se konstituujiciho naroda ruského, béloruského nebo
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¢eského v novodobém slova smyslu. Poc¢atky diferenciace spatiu-
jeme spiSe v pozdéjsi vyvojové fazi Kyjevské Rusi v souvislosti
s postupujicim feudalnim drobenim a regionalizaci kultury (sig-
nalem je mj. budovani vlastnich letopist jako ideologickych na-
strojit). Budouci ukrajinské a béloruské jadro vznikalo pak spiSe
na severozapadé a jeho vyznam — zejména v souvislosti s vyvra-
cenim Kyjeva Mongoly — silil. Je také ziejmé, Ze béhem staleti pod
tlakem asijské invaze doslo k etnickym posuntim z Karpatska
a centralniho Ruska.

Vzato ekonomicky, etnicky, politicky a obecné kulturné 1ze dife-
renciaci vztahnout spiSe ke 14. a 15. stoleti, jeji stabilizaci pak
k obdobi o jedno ¢ dvé stoleti pozdé&ji; pokud jde o samotnou lite-
raturu, ktera vznika v narodnim jazyce, je diferenciace jesté poz-
dégjsi: u Ukrajinct probiha v podstaté v 18. stoleti (— Kotljarev-
ského Aeneida), emancipace béloruska spise v 19. a poéatkem 20.
stoleti (4 naéanivské obdobi) do té doby Véechna tii etnika vyu-
ostatné jinde u Slovana (Bulhart). To v§ak neznamena, Ze do té
doby muzeme mluvit o jakési protrahované vychodoslovanské Li-
terarni jednotg; jde jen o vznik relevantnich dél ve spisovném ja-
zyce, ktery se lisi od jazyka, jenz do té doby slouzil vychodnim Slo-
vanum jako spisovny: vnit¥né jazykovy proces vytvareni napt.
spisovné rustiny stale novym syntetizovanim jihoslovanského
a vychodoslovanského elementu probihal staleti a byl dovr$en
v podstaté az v jazyce Puskinové. Do ukrajinské literatury, stejné
jako do ruské nebo béloruské, fadime zcela prirozené dila, ktera
jsou spoleéna v8em vychodnim Slovantm, ale také autory a dila
pozdéjsi, ktera nebyla napsana ukrajinsky (— H. S. Skovoroda)
nebo v jazyce identickém s dne$ni rustinou nebo bélorustinou.

Nelze odhlédnout od faktu, Ze vychodoslovanska diferenciace
a delimitace p¥imo souvisela s historickymi udéalostmi, které se
na jednotlivych etnikach projevily rtizné: utvatreni etnika dnesni
Ukrajiny (Maloruska) souviselo s etablovanim kozactva (Si¢), po
mongolském vpadu s pohybem karpatské populace a kontaktem
s polsko-litevskym statem, coZ souviselo s pranikem latinské kul-
tury a katolictvi; podobné probihaly tyto procesy u Bélorust. Nut-
no si také uvédomit, Ze diferenciace byla posilovana tim, ze Ukra-
jinci a Bélorusové — nebo jejich podstatna ¢ast — zila dlouhodobé
jinde nez ve spole¢ném staté s Rusy (Polsko-litevska Rzecz pospo-
lita, habsburské Rakousko a dualitni Rakousko-Uhersko — Hali¢,
Bukovina), Ze zde probihala etnicka a kulturni disperze (tradiéni
béloruské centrum ve Vilné [Vilniusu] kromé ruského Petrohra-
du, ukrajinska centra nejen v Kyjevé [Kyjivé], Poltavé, Charkové
[Charkivé] a Petrohradé, ale také v Krakové, Budé, Praze a Cer-
novcich [Cernovei, Cermvcﬂ) Odtud také tlhnutl ukrajinské
a béloruské kultury k stfedoevropskému arealu a jeho kulturnim
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projevim, coZ se objevuje zvlasté vyrazné v baroku, dilem v proje-
vech biedermeieru, secese a jinych jevech moderny a v pravidel-
ném kontaktu — zejména v ramci videriského centra — s némeckou
a némecko-rakouskou kulturou, ale také se zapadnimi a jiZznimi
Slovany, kteii na izemi podunajské monarchie Zili. Zatimco Ru-
sové se zhruba od 18. stoleti orientuji na zapadni Evropu a ptebi-
raji literarni podnéty piimo odtud (coz jejich literatuie pozdéji
umoznilo stat se na vychodoslovanském teritoriu dominantni),
Ukrajinci a Bélorusové vice souviseli se stiedoevropskym specifi-
kem, v ptipadé Béloruska také zprostfedkované s aredlem balt-
skym. P¥ipomenime, jak dlouho byl v Rusku pokladan za outside-
ra —> N. S. Leskov, ktery kvtli svym kyjevskym zkuSenostem (na
univerzité tam piednasel jeho stryc) a své pozici autodidakta ne-
umél vabec francouzsky ani némecky (i kdyz studoval baltské —
ostzejské — raskolniky-starovérce), zato v8ak umél komunikovat
ukrajinsky a polsky (také jeho cesta do Mekky kulturnich Rust
Patize nevedla z Petrohradu pies Berlin, ale pies Kyjev, Hali¢
a Prahu).

Dlouholeté souziti ve velké Ruské #isi (uvédomme si, Ze k ni pa-
tiilo Finsko, kus severni Ciny, cela stiedni Asie a Ze sahala aZ
k severni Moravé — napt. Katowice v dne$snim Polsku pat¥ily po
trojim déleni Rzeczi pospolité k Prusku a pak k Némecku, soused-
ni mésto Sosnowiec, tvorici dnes s Katowicemi konurbaci, bylo uz
v Rusku - stopy tohoto faktu jsou patrné dodnes) a pak v SSSR,
tedy v Sirokém i mimoslovanském kontextu, vedlo k podstatnym
proménam tii vychodoslovanskych literatur; jinak se zase utva-
felo ruské, ukrajinské a béloruské pisemnictvi v exilu. Tato dis-
perze vSak soucasné znamenala schopnost vstiebavat nové pod-
néty: vychodoslovanské literatury tak svym vnitinim ustrojenim,
které zasahuje literarni tematologii, morfologii a antropologii,
sahaji od stf¥edni Evropy po vychodni a st¥edni Asii (V basni teh-
dy uz — slavjanofila — F. I. Tutéeva Russkaja geografija, publi-
kovano 1886, Rusky zemépis, jsou piirozené hranice Ruska si-
tuovany mezi feky Ganges, Nil a Labe) s genetickym zapolim
v mediteranni sféfe, zejména na Balkané (odvéké ruské plany na
dobyti bosporské tuziny). Tyto reality majici racionalni jadro
v kulturnim tihnuti k stfedomotské oblasti (odtud davny, zejmé-
na rusky spor i komplementarita sever — jih, patrni zejména
v ruské poezii od éastt > V. A. Zukovského, ~ K. N. Batuskova,
— A. S. Puskina az k — O. Mandel$tamovi) se projevily v ideologii
(Moskva jako tteti Rim), ale také v obecn& kulturnich predsta-
vach. Nebrat ve vyvoji vychodoslovanskych literatur do uvahy
tento aspekt kulturni geografie by znamenalo ochudit své pozna-
ni a moZna nepochopit vyvojovou dynamiku a sily, které tento
celek utvarely a koneckoncti i utvareji.

Po rozpadu SSSR roku 1991 a vzniku tii samostatnych stata se
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u Ukrajinca a Bélorust pochopitelné prosazuji silnéjsi delimitaé-
ni snahy, posiluji se mimoruské kontakty téchto kultur a litera-
tur, coz je také zpusobeno dlouhodobym tlakem ruskych oficil-
nich mist a ruskou a pozdé&ji sovétskou politikou rusifikace a
koncepci tzv. sovétského lidu: u Ukrajinct se posiluji kontakty
s vlastni diasporou, zejména v Némecku a Kanadé, Bélorusové
tthnou k Litvé a zejména k Polsku. Toto tithnuti ma také své poli-
tické pri¢iny a dusledky a reflektuje do znaéné miry politicka
pnuti uvnit¥ nyni samostatnych statt. I podoba této delimitace
ma vSak své peripetie, vzestupné viny a pozvolné sestupy
a stabilizace (to se tyka zejména Béloruska, kde se svaii dvé pro-
tikladné politické koncepce, jedna sméfujici k orientaci na Rusko,
druhé spojujici budoucnost Béloruska s narodnim a jazykovym
obrozenim a s kontakty s Polskem, baltskymi zemémi, zejména
Litvou, a celkem Evropské unie). V kazdém piipadé ma statni
osamostatnéni, které je na Ukrajiné dano vice nacionalné, zatim-
co v Bélorusku, kde je pro vétsinu populace de facto hlavnim ja-
zykem rustina (p#i poslednim censu roku 1999 oznacilo sice 83 %
obcant Béloruska za svou mateistinu bélorustinu, ale prakticky
vice vyuzivaji rustinu — jde o etické a citové hodnoceni), spise
statné, pozitivni vliv na rozvoj spisovného jazyka, na jeho kulti-
vaci a dotvateni, jez svédéi o jakési zpozdilé, dokoncovaci fazi na-
rodniho obrozeni umeéle prerusené carskou a pak — s piestavkou
— sovétskou unifikaéni a odnarodriovaci politikou (— A. SolZeni-
cyn ostatné spravné ¥ika, Ze se proces odnarodiniovani tykal
i Ruska, ruského naroda a jeho tradic, ale Ukrajinci a Bélorusové
to tak vétsinou nechapou, nebot pro né bylo odnarodiiovani a so-
vétizace spojena predevsim s rusifikaci a jejim nositelem byli vét-
§inou — jak jinak — etniéti Rusové). Zvlasté Bélorusové, ale ve
zna¢né mife i tzv. zapadni Ukrajinci se ¢asto ocitali v trojim ohni:
mezi Némci, Polaky a Rusy.

Tradice, dlouholeté souziti, jazykova a kulturni blizkost a v ne-
posledni Fadé ekonomické faktory vSak ukazuji na to, Ze vyvoj tii
vychodoslovanskych literatur bude probihat spisSe v tésném doty-
ku, i kdyZ ziejmé jinak, nikoli tak jednostranné: jsou a budou tu
dalsi sméry, rozbihavost, disperze, které jsou pro normalni vyvoj
kulturniho organismu vzdy zdravé.

RUSKA LITERATURA

(Ivo Pospisil)

Uvod a poéatky

Zakladatel brnénské literarnévédné slavistiky Frank Wollman

(1888-1969) charakterizuje Slovany na poc¢atku své dosud nepte-
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konané studie Slovesnost Slovanii takto: ,,Srovnd-li se s charakte-
ristikou Slovani ze zprdvy Prokopiovy Tacitova charakteristika
Germdanai, zvldsté poslusnost k jedinému kradli, ctnosti spoleéného
souZiti, dostdvd se tim pravdépodobné u starych Slovanii povaho-
vd zdkladna individualistickd a u starych Germdnii celkem kolek-
tivistickd. Toto kolektivum jevilo se Slovanum cizi, jak snad do-
svédcéuje jazykozpytnd soundleZitost gotského thiuda ve vyznamu
lid, ném. deutsch, praslov. *tjudjii (Stuzdii), éeského cizi, pol. cud-
2y, slov. tuj, srbochorv. tudj, rusk. éuzoj, bulh. ¢uzd atd. Tato osud-
nd a osudovd povaha je tedy ddna skutecnosti; sotva by bylo moz-
no vyloZiti ji jen zpomalenim vyvoje, zaostalosti, stejné jako
ekonomicky, historicky, biologicky, geograficky atd.; z povahy cel-
kem neménné tak, jako jsou v Fi$i ostatniho tvorstva zvifata samo-
tdarskd a stadni — plyne delsi trvdani velkorodiny, rodii, plyne ne-
schopnost zaklddati stdty, tedy vy$si civilisaéni celky, v nichZ
zanikd jednotlivec a rod v kolektivu, predstavovaném napt. kné-
zem (4. kniZetem, z ném. kuning) a krdlem (ze jména Karla Veliké-
ho).“ (Wollman, 1928, s. 5-6). Pro toho, kdo si Slovany ptredstavu-
je podle koncepce ruského kolektivismu a protiindividualismu, je
to pojeti jisté prekvapivé, paradoxni; je vSak zjevné logické a his-
toricky opravnéné. Vytvareni statu, jenz je zde chapan jako utvar
méné piirozeny nez jinde, pak s sebou nese bolestné potladovani
jedince; potla¢ovany jedinec se vSak o to vice prosazoval a v jis-
tych dé&jinnych periodach, zvlasté kdyz byl inspirovan odjinud,
o to silngji kompenzoval své potladovani (evropeizace v 18. sto-
leti, — ,zlaty vék“ ruské literatury v druhé poloviné 19. stoleti,
— stiibrny vék® na pocatku 20. stoleti aj.).

Ruska literatura se vyvijela v zemi, ktera se ocitala pod perma-
nentnim tlakem vychodnich njezdnikt. Rusko tak po staleti fun-
govalo jako evropska hraz — to si Evropané vidy neuvédomovali,
a naopak Rusové z toho vyvozovali svou spasitelskou (mesianis-
tickou) tdlohu a pravo na vedeni svéta. Tvari v tvai vnéjsimu ne-
bezpedéi a v dusledku vnitiniho usporadani, které bylo dano dule-
zitymi historickymi udalostmi, jimiz se Rusko vzdalovalo ostatni
Evropé (cirkevni schizma, mongolsky vpad), byl v Rusku potlaco-
van jedinec (Karel Havliéek Borovsky pise v Obrazech z Rus,
184346, Ze rusky muzik, tedy nevolnik, ma zde mensi cenu nez
anglicky plnokrevnik), zduraznuje se kolektivnost, skupinovost
(sobornost). V téchto souvislostech ma literatura mnoho dalsich
funkei a zéasti nahrazuje neexistujici nebo slabé se prosazujici fi-
lozofii a védy. Literatura byla také vhodnym néastrojem k vyjad-
fovani politickych nazort: za clonou sentimentalniho cestopisu
ukryl - A. Radiséev v Cesté z Petrohradu do Moskvy (1790) drti-
vy politicky utok na autokratické statni ziizeni; politickou funkci
méla i literatura — dékabrista (¢lenti ilegalnich skupin a pozdéji
udéastnika rozdrceného povstani ze 14. prosince 1825 [prosinec =
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rusky dékabr]). Také v liberalni atmosféte 50. a 60. let 19. stoleti
se literatura Gasto chapala jako viceméné bezprostfedni odraz
politickych hnuti.

V prvnim dilu svého spisu Rusko a Evropa (1913-19) pise T. G.
Masaryk o osudovém rozdvojeni Ruska na Rusko evropské, pet-
rovské (tedy Rusko po reformach Petra I. z prvni tietiny 18. stole-
ti), a Rusko stfedovéké. V Rusku se podle ného svaii stara a nova
Evropa, ale zasahuje sem také specificky kulturni i politicky vliv
Byzance a asijskych kulturnich a mentalnich vrstev. Spor doma-
ciho (ruského) a ciziho (pfedevsim evropského) je pro vyvoj ruské
literatury zasadni. Domaci lidova slovesnost (folklor) je v Rusku
mnohem silngj$i nez u jinych narodt; naptiklad vojevadce Mi-
chail Kutuzov si pii svych taZenich vozil vlastniho vypravéce po-
hadek. Charakteristickym rysem ruské literatury je také casté
opous$téni sféry uméni, ,piekonavani literatury” a tinik smérem
k publicistice, politice, historii a Zurnalistice — to je vidét v celém
vyvoji ruského pisemnictvi, doslova od - Puskina po — SolZeni-
cyna. Puskin ptechazi od poezie k proze a historii, kdyz pise dé&ji-
ny povstani Jemeljana Pugacova, SolZenicyn o sto padesat let
pozdéji sméfuje k dokumentaristice, k literatute faktu v Souost-
rovi GULAG. Zasadni zvrat ptrineslo 18. stoleti se strategii Petra
Velikého, ktery Rusko evropeizoval politicky, vojensky, ekonomic-
ky a kulturné.

Ruska tiSe se postupné vyrazné profiluje jako typicky mnoho-
narodni a multikulturni stat s proménlivym postojem majoritni-
ho etnika k jinym narodum a jejich svobodam a také jako cilova
zemé Fady cizich roda a jednotlived (za Petra I. i dfive Némcu,
pozdéji Holandanti, Angliéanti, po revoluci Francouzi, prabézné
Polaku aj.). Rustina se stava nejen jazykem bézné, ale i umélecké
interetnické komunikace. Koneckonct se to projevuje i v ptivodu
fady ruskych spisovatelia: » A. Kantémir byl synem moldavského
kniZete Dmitrije, — V. A. Zukovskij byl po matce Turek, vieobec-
né znamy je hamitsky ptvod — A. S. Puskina, - N. V. Gogol byl
Ukrajinec, > Lermontovovi pfedkové pochazeli ze Skotska (Lear-
month) a z jejich rodu pry byl znamy minstrel skotskych balad
Thomas the Rhymer (zvany také trouvere Thomas, Thomas Lear-
month of Ercildoune), > A. I. Gercen a — A. A. Fet-Sensin byli po
matce Némci, spekuluje se o tatarskych predcich — F. M. Dosto-
jevského, — F. V. Bulgarin a — O. J. Senkovskij byli Polaci; A. F.
Veltman (1800-1870) Svéd, slavny autor vykladového slovniku
rustiny, ktery vyrazné ovlivnil ruskou literaturu, prozaik, dialek-
tolog a etnograf V. I. Dal (Dahl, 1801-1872) byl Dan a ve 20. sto-
leti bychom podobnych ptipadt véetné biliterarnosti nasli snad
jesté vice — mj. se tu objevuji ,Polaci“ — J. Olesa, > A. Grin a —
B. Jasenskij, Kirgiz — C. Ajtmatov, Nivch — V. Sangi, Cukéa —
dJ. Rytcheu, tatarsky ptuvod ma — A. Achmatovova, italské
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