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  Úvod 
Martin Bastl, Miroslav Mareš, Josef Smolík, Petra Vejvodová 

Krajní pravice i krajní levice jsou politickými směry, kterým je obecně 
věnována značná mediální i odborná pozornost. Tato kniha si klade za cíl 
přehledně popsat a v základních rysech analyzovat vývoj a hlavní atributy 
působení krajní levice a krajní pravice v České republice v prvním desetiletí 
21. století. Pokouší se identifikovat hlavní události a procesy, které se v obou 
zmiňovaných částech politického spektra objevily. Vychází přitom z dlouho-
dobého zájmu všech autorů a autorky o danou problematiku a z rozsáhlé 
základny primárních materiálů i dostupné odborné literatury.

Knihu lze chápat jako dílo, které pokračuje v linii výstupů z výzkumu po-
litického radikalismu a extremismu a subkultur mládeže na politologických 
pracovištích Masarykovy univerzity, který je zde rozvíjen již od poloviny 
devadesátých let a v současné době je koncentrován především na Oddělení 
bezpečnostních a strategických studií Katedry politologie Fakulty sociálních 
studií MU.

Z hlediska poznání obou fenoménů bylo patrné, že od počátku dekády 
nebyla k dispozici souhrnná česky psaná odborná publikace, která by se 
krajní pravici a krajní levici věnovala. V roce 1998 vyšla souhrnná publikace 
editovaná Petrem Fialou se zásadní kapitolou Michala Mazla (Mazel, 1998). 
V roce 1999 byla vydána kniha věnovaná komunismu v České republice 
(Fiala a kol., 1999), v roce 2001 vyšel odborný přehled vývoje anarchismu 
a trockismu v České republice (Bastl, 2001) a v roce 2003 kniha mapující 
pravicový extremismus a radikalismus (Mareš, 2003). 

Následně byly dílčí informace z politologického pohledu podány v publi-
kacích (i mimo „brněnskou politologickou školu“), které byly zaměřeny 
šířeji (Charvát, 2007) či na specifické fenomény, jako subkultury mládeže 
(Smolík, 2010) či terorismus (Mareš, 2005). K dílčím tématům vyšla i řada 
časopiseckých článků (většina bude citována v této knize). Souhrnný přehled 
se objevil pouze ve stručné formě v podobě kapitoly v zahraniční literatuře 
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(Novotný, 2011). Zpracovat z politologického hlediska problematiku krajní 
pravice a krajní levice v první dekádě 21. století se proto jevilo jako podnětná 
badatelská výzva.

Pojmy krajní pravice a krajní levice jsou v publikaci v zásadě užívány jako 
pojmy zastřešující radikální a extremistické proudy levice a pravice, přičemž 
cílem autorského kolektivu není přesná diferenciace mezi radikalismem 
a  extremismem (ostatně mezi autory ani nepanuje shoda na vhodnost užívání 
a vymezení pojmu extremismus a na přístup tzv. „teorie extremismu“ obecně). 

„Krajní“ v pojetí této knihy znamená, že jsou buď uváděny do krajnosti 
některé součásti pravicových nebo levicových ideologií, anebo je v politice 
subjektů patrný centrifugální odpor ke stávajícímu politickému systému 
(což nemusí znamenat jejich extremističnost, či dokonce nelegitimitu nebo 
ilegálnost). Zahrnutí konkrétních subjektů do knihy tedy není důvodem 
k jejich apriorní difamaci či zaškatulkování coby pro režim „nebezpečných“ 
(některé z nich ovšem takto pojímat lze). Popis státní represe vůči některým 
subjektům krajní pravice a krajní levice v knize je vázán na reálné dění, nikoliv 
na normativní stanoviska autorů. 

V knize je respektováno již poměrně vžité rozdělení krajní pravice na na-
cionalismus a neonacismus a krajní levice na komunismus a anarchismus, 
i když si je autorský tým vědom toho, že se tyto proudy mohou v určitých 
případech překrývat, což komplikuje jejich popis v naznačeném schématu 
(např. Dělnická strana zasahovala do nacionalismu i neonacismu). Do krajní 
pravice v tomto smyslu nejsou pojímány různé antikomunistické subjekty 
a proudy (např. kolem Petra Cibulky), v rámci krajní levice není v knize 
samostatně popisován radikální socialismus (protože se v České republice 
nezformuloval v popisovaném období do konstantního proudu, jako exkurz 
je však do kapitoly o komunismu zařazena podkapitola o neomarxistických 
subjektech) či levicový nevyprofilovaný populismus (kde je sporné, zda se 
jednalo o „krajní“ subjekty, např. u Strany práv občanů – Zemanovců). 

Kniha zmiňuje některé přesahy krajní pravice a krajní levice do domá-
cích etnických radikálních a extremistických struktur, nepojímá však tyto 
fenomény samostatně. V knize je popisována pouze krajní pravice a krajní 
levice domácí provenience, nejsou v ní tedy zmiňovány autonomně působící 
struktury krajní pravice a krajní levice v cizineckých a přistěhovaleckých 
komunitách v České republice (turecká krajní levice, ukrajinská krajní pravice 
apod.). Zahraniční krajní pravice je zmiňována pouze ve vazbě na trans-
nacionální vztahy českých subjektů. 

Kniha je společným monografickým dílem, přičemž kapitolu o komunismu 
zpracoval Miroslav Mareš, kapitolu o anarchismu Martin Bastl, kapitolu o neo-
nacismu Petra Vejvodová a kapitolu o nacionalismu Josef Smolík. Finální 
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verzi knihy (včetně úvodu a závěru) dotvořil celý autorský tým. Výzkum 
a zpracování publikace se uskutečnilo díky podpoře Masarykovy univerzity 
v rámci projektu „Proměny politického a společenského pluralismu v moderní 
Evropě“ (MUNI/A/0888/2010). 
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 1.  Komunismus
Miroslav Mareš

 1.1  Úvod do kontextu 
Komunismus představuje i po zhroucení východního bloku na přelomu 
osmdesátých a devadesátých let 20. století důležitou součást politického 
spektra v globálním, evropském i českém rámci. Je stále dominantní sou-
částí krajní levice a jeho ideje oslovují miliony lidí. Projevuje se v různých 
ideových i organizačních formách, což je i případ soudobé České republiky. 

Pojem komunismus je přitom používán v různých významech (Backes, 
Jesse, 1989: 324). V širším slova smyslu je spojen s idejemi a aktivitami 
zaměřenými na život v nejrůznějších komunách (takže do něj spadají různé 
historické formy soužití v rovnostářských komunitárních kolektivech). V  užším 
slova smyslu se jedná o ideje a aktivity, které navazují na učení Karla Marxe 
a Bedřicha Engelse, které bylo rozvíjeno Vladimírem Iljičem Leninem a nebylo 
zásadně revidováno moderními sociálně -demokratickými přístupy. 

Ani toto užší vymezení však není jednoznačné. Komunismus v jeho rám-
ci vychází z dialektického materialismu, pracuje s koncepcí třídního boje 
a usiluje o nastolení beztřídní společnosti, v jejímž rámci by byly zespolečen-
štěny výrobní prostředky a postupně by byl odstraněn i stát. Socialismus 
je předstupněm komunismu a k přechodu od kapitalistické společnosti 
k socialistické je třeba uskutečnění revoluce (Bocheński, 1994: 141). 

Řada původních dogmat komunismu se dočkala reálné revize pod vlivem 
společensko -politického vývoje, i když někdy si sami komunisté tuto revizi 
nepřipouštějí. S postupující nivelizací západních společností a nárůstem 
sociálních států ztratila na významu role proletariátu, místo níž někteří 
neomarxisté užívají pojem prekariát vztažený k novým nejnižším vrstvám 
společnosti (Hudeček, 2007: 17). Revoluce, která byla původními marxisty, 
a zvláště pak leninisty chápána jako násilný fenomén, začala být v některých 
vyjádřeních eurokomunistů a dalších revizionistů označována i jako širší – ne 
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nutně násilný – proces zásadní přeměny společnosti (Fiala, Mareš, Sokol, 
2007: 151–152).

Další pojetí komunismu byla vztažena pouze ke komunistickému hnutí 
sestávajícímu z politických stran, jejich satelitních organizací a politických 
režimů, případně k bloku komunistických států – ať již pouze pod vedením 
SSSR, nebo i konkurenčních komunistických států (např. maoistické Číně 
v době čínsko -sovětského sporu). Tato pojetí však byla nadměrně zužující 
již v době svého vzniku a dnes jsou už historicky překonána. V běžné mluvě 
se však objevují (sousloví „za komunismu“ je vztaženo k éře tzv. „reálného 
socialismu“). 

Komunismus se v průběhu svého vývoje vydělil do různých subvariant, 
jejichž přesné vymezení a ohraničení rovněž přináší řadu obtíží, které není 
možné podrobně rozepsat v této publikaci s ohledem na její rozsah a zamě-
ření. Jednotlivé typy jsou určeny jednak historickými procesy a událostmi, 
a jednak precizací ideových východisek. S využitím přístupů různých autorů 
(Backes, 1989; Backes – Jesse, 1989; Bötticher, Mareš, 2011) je možné se 
značným zjednodušením jako hlavní ideové varianty komunismu jmenovat:

 � dogmatický marxismus (nerevidované lpění na původních dogmatech 
děl Karla Marxe a Bedřicha Engelse, avšak bez ocenění Leninova vlivu);

 � marxismus -leninismus (důraz na roli centralizované strany a násilnou 
revoluci vedenou proletariátem), může se vyskytovat v obecné nespeci-
fikované formě nebo specializovaných podtypech, jako jsou:
 � stalinismus (důraz na centralizovaný komunistický stát a udržování 
poslušnosti prostřednictvím teroru, v současné době je charakteristický 
obhajobou stalinské éry);

 � trockismus (důraz na odmítnutí byrokratizace komunistického státu 
a na permanentní revoluci);

 � maoismus (důraz na roli rolnictva v revoluci i komunistickém státě, 
fakticky i na čínskou dominanci), včetně jeho národních a regionál-
ních subvariant (enverismus jako režim v Albánii, Nakšalité jako hnutí 
v Indii apod.); 

 � komunismy třetího světa a nezúčastněných zemí (zpravidla zdů-
razňující národní či regionální specifika, např. titoismus prosazující 
jihoslovanskou specifickou cestu, severokorejská ideologie Čucche, 
využívající fakticky korejské kulturní tradice, obdobně jako tzv. africké 
komunismy apod.);

 � neobolševismus či neokomunismus (pragmatické kombinování dog-
matických přístupů s dílčími revizemi a přizpůsobování se stávajícím 
poměrům s cílem maximalizace vlivu marxisticko -leninské ideologie 
a dědictví komunistické éry v reálných podmínkách);
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 � levý komunismus (poněkud zavádějící, ale etablovaný pojem, označující 
komunistické směry odmítající centralistické tendence a zdůrazňující roli 
místních sovětů a komun – např. „luxemburgismus“); 

 � neomarxistické komunistické směry (včetně komunistických prvků v de-
mokratickém socialismu); 

 � národní bolševismus (směr zdůrazňující silně nacionální či pannacionál-
ní prvky v komunistickém hnutí, nachází se na pomezí krajní pravice 
a krajní levice).

V současnosti se komunismus ve světě stále projevuje ve formě komunis-
tických režimů, které však již nelze chápat jako celek takového významu, 
jaký představoval sovětský blok do roku 1989. Lze je nalézt v Číně, Korejské 
lidově demokratické republice, Vietnamu, Laosu a na Kubě. K socialistickým 
idejím a egalitářskému pojetí společnosti se verbálně hlásí i někteří soudobí 
vládci v Latinské Americe, o ucelenou formu komunismu se však nejedná 
(Bötticher, Mareš, 2011).

V globálním rámci je možné vypozorovat různé politické strany v demo-
kratických režimech i neustálených stranických soustavách, které zdůraz-
ňují komunistickou identitu. S nimi zpravidla spolupracují různé satelitní 
organizace, včetně odborových. V některých zemích působí i komunistická 
guerillová a teroristická hnutí, jako jsou například maoisticky orientovaní 
Nakšalité v Indii (Strmiska, 2011). Pozorovat lze i vliv komunismu ve vy-
braných subkulturách (autonomové) či jejich částech (punks, skinheads, 
hip -hop apod.).

V Evropě došlo po pádu komunismu k transformaci řady dřívějších 
dogmatických komunistických stran na strany socialistického či sociálně-
-demokratického typu. V některých státech jsou však komunistické politické 
strany poměrně silné (Moldávie, Kypr apod.), a to včetně tradicionalistických 
stran (Backes – Moreau, 2008: 554–558). Na evropské úrovni se vytvořily 
i stranické organizace a sítě, které zpravidla odpovídají jednotlivým ideovým 
subsměrům v rámci krajní levice a komunismu. I na evropském území půso-
bí militantní a teroristické organizace hlásící se ke komunistické ideologii, 
i když hlavní éra „rudého terorismu“ ze sedmdesátých a osmdesátých let 
20. století již minula. 

V současnosti se již zpravidla jedná o teroristické akty či kampaně nižší 
intenzity (Mareš, 2007). S výjimkou Řecka nedošlo v posledním desetiletí 
k masovým dlouhodobým subverzivním nepokojům se silným komunistickým 
angažmá, pokud nebudou počítány antiglobalizační demonstrace (ty se 
přesouvají podle míst konání významných politických summitů a jednání), 
nelze je však chápat výhradně jako komunistické akce (Mareš, 2009).
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Vývoj komunismu ve světě je provázán i s děním na území českých zemí, 
přičemž zdejší události a procesy související s komunismem několikrát 
výrazně ovlivnily globální události a procesy. Historický vývoj determinuje 
i současné diskuse uvnitř komunistického spektra a jeho percepci ze strany 
zbytku politického spektra. 

Kořeny komunistického hnutí na území Čech, Moravy a Slezska je třeba 
spatřovat již v radikálních proudech dělnického hnutí ve druhé polovině 
19. století. V období první světové války a následných ozbrojených konfliktů 
se část Čechů (především z řad zajatců na ruské frontě) zapojila do bolše-
vických jednotek, a to i v průběhu ruské občanské války. Sociální nepokoje 
a bolševická agitace představovaly hrozbu i pro nově vzniklý československý 
stát (čeští komunisté přitom sehráli významnou roli také v krátké existenci 
Slovenské republiky rad) (Rupnik, 2002: 44–46). 

Po sporech uvnitř sociální demokracie, iniciovaných Třetí internacionálou, 
dochází po tzv. bojích o Lidový dům v roce 1921 ke vzniku Komunistické 
strany Československa (KSČ), která představovala jedinou významnou 
multinárodní stranu v Československé republice a dosahovala v ní nema-
lých volebních úspěchů (pravidelně kolem 10 % hlasů) (Fiala a kol., 1999: 
29). V roce 1929 se do jejího čela dostává stalinistické křídlo pod vedením 
Klementa Gottwalda, eliminováni byli umírnění tzv. „šmeralisté“ i trockisté 
ve straně (Rupnik, 2002: 72–80). Otevřeně subversivní činnost byla pod 
vlivem strategie „lidové fronty“ nahrazena ve druhé polovině třicátých let 
podporou antifašistických sil (při zdůrazňování vazby na Sovětský svaz), což 
se projevilo i v krizovém roce 1938 (Fiala a kol., 1999: 27).

V tzv. druhé republice byla KSČ zakázána, což jí ale umožnilo vybudovat 
ilegální struktury ještě před nacistickou okupací zbytku českých zemí. V ob-
dobí protektorátu Čechy a Morava byla strana mezi lety 1939–1941 ideově 
a aktivisticky paralyzována důsledky paktu Molotov–Ribbentrop, následně 
však sehrála mimořádně důležitou roli v protifašistickém boji v domácím 
i zahraničním odboji (pod vedením tzv. Moskevského centra) (Fiala a kol., 
1999: 34–36).

Po přijetí Košického vládního programu v dubnu 1945 se stala KSČ vý-
raznou a stále více dominující součástí tzv. třetí republiky, což se potvrdilo 
i jejím volebním vítězstvím v roce 1946. Narůstajícímu komunistickému tlaku 
na ovládnutí státních struktur nebyly demokratické strany schopné čelit 
a demise ministrů v únoru 1948 nesplnila svůj účel, ale umožnila komunistům 
nastolit nedemokratický režim pod jejich vedením (Rataj -Houda 2010: 56). 

Ten se projevil mimořádně brutálně především v tzv. padesátých letech, 
respektive v období stalinismu v Československu 1948–1955 (Rataj -Houda, 
2010: 71–72), kdy docházelo k aplikaci státního teroru proti demokratickým 
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oponentům a později i proti mnoha komunistům samotným, přičemž ne-
přátelská „spiklenecká centra“ byla označována i jako trockistická (přestože 
se reálně o trockisty v naprosté většině nejednalo)1. Je přitom zajímavé, že 
vedoucí roli komunistické strany zakotvila až ústava z roku 1960.

V šedesátých letech dochází k postupnému uvolňování poměrů, zpo-
čátku především v kulturní sféře. Uvnitř KSČ se objevila ve druhé polovině 
šedesátých let silná idea „socialismu s lidskou tváří“ (tedy nedogmatického 
socialismu bez sovětského diktátu), která byla prosazována v průběhu tzv. 
pražského jara v roce 1968 a která byla ztělesněna tehdejším generálním 
tajemníkem KSČ Alexanderem Dubčekem. Pražské jaro však bylo zastaveno 
invazí vojsk Varšavské smlouvy dne 21. srpna 1968 a následným přizpůso-
bením se tzv. Brežněvově doktríně (Fiala a kol., 1999: 61–62).

V roce 1969 byla zahájena éra tzv. normalizace, na jejímž počátku došlo 
k rozsáhlým stranickým čistkám vůči těm, kteří lpěli na odkazu pražského jara 
(část těchto tzv. „osmašedesátníků“ pak působila v emigraci, část v disentu, 
většina se ale politicky přestala angažovat). Nová stranická garnitura byla 
naopak jednoznačně spjata s odmítnutím idejí demokratizačního procesu 
roku 1968, a proto se bránila reformním pokusům v politické i ekonomické 
oblasti. Snažila se o zajištění sociálních jistot a mírného blahobytu a očeká-
vala od obyvatel formální loajalitu k režimu, jejíž nedodržení sankcionovala 
(i když obecně mírnějšími prostředky než v padesátých letech). 

Když byla po nástupu Michaila Gorbačova zahájena ve druhé polovi-
ně osmdesátých let přestavba a glasnosť, českoslovenští komunisté se 
k přestavbě přihlásili spíše formálně než skutečně zásadními změnami 
normalizačního režimu. Změna vedení KSČ, kdy Gustáva Husáka nahradil 
Miloš Jakeš, nepřinesla ideovou obměnu (Fiala a kol., 1999: 68–69). Mladší 
generace straníků byla v KSČ většinou spíše z osobních prospěchářských 
důvodů, i když navenek demonstrovala i ideovou oddanost komunismu 
(Mareš, 2008: 290).

Když však začala být stabilita režimu narušována změnou mezinárodní 
situace a ztrátou sovětské podpory zvnějšku a souvisejícím nárůstem aktivit 
demokratické i jiné opozice zevnitř, nebyla velká část straníků ochotna se pro 
záchranu režimu razantně angažovat a přívrženci tzv. „čínské cesty“ (termín 
je odvozen z brutálního potlačení studentských protestů v Pekingu v roce 
1989) byli slabí. Po zahájení tzv. sametové revoluce v listopadu 1989 se KSČ 
ocitla v defenzivě, nicméně byla schopna vyjednat svoji účast ve vládě národní 
jednoty až do prvních svobodných voleb v červnu 1990. Na mimořádném 

1 Výjimkou byl Záviš Kalandra (popravený v roce 1950), který inspiroval nonkonformního umělce Zbyňka 
Fišera (známého pod pseudonymem Egon Bondy). Bondy v šedesátých letech tendoval i k maoismu. 
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sjezdu v prosinci 1989 se strana omluvila za některé předchozí chyby, jak 
však ukázal pozdější vývoj, v mentalitě dominantní části členstva se tyto 
omluvy neprojevily. Nedošlo ke změně názvu ani k rozpuštění strany (ať již 
vnitřním rozhodnutím nebo vnějším zásahem) (Fiala a kol., 1999: 97–98).

Dne 31. března 1990 byla založena jako Komunistická strana Čech a Mo-
ravy jako územní organizace KSČ v České republice, aby se vyrovnal nepoměr 
způsobený dlouhodobou existencí Komunistické strany Slovenska (KSS). 
S ohledem na slovenské emancipační snahy docházelo k rozvolňování fede-
rální KSČ. Ta byla na podzim 1990 přeměněna na federaci KSČM (která byla 
jako samostatná strana registrována 28. listopadu 1990) a KSS se zkratkou 
KSČS. Slovenská KSS doplnila svůj název o část Strana demokratické levice 
(SDL) a krátce nato začala užívat výhradně tento název. KSČS se postupně 
stala pouze formálním svazkem, a proto bylo rozhodnuto o jejím zániku 
(z rejstříku byla vymazána v roce 1992) (Mareš, 2008: 291). 

KSČM se v prvních letech po pádu komunismu potýkala s vlnou reform-
ních pokusů, které však vesměs skončily neúspěšně, stejně jako samostatné 
působení reformních skupinek po jejich odchodu v nových stranách. Dogma-
tický charakter strany potvrdilo i vnitrostranické referendum o jejím názvu 
v roce 1991, kdy se proti změně vyslovily tři čtvrtiny členů. Po neúspěchu 
reformního předsedy Jiřího Svobody, zvoleného do čela KSČM v roce 1990, 
jej v roce 1993 nahradil ve funkci Miroslav Grebeníček (Fiala a kol., 1999: 
124–125). Pod jeho vedením se strana etablovala v českém politickém spek-
tru a její pozici nebyly schopny v devadesátých letech narušit ani skupinky 
reformních demokratických socialistů, ani stalinistické a jiné dogmatické 
formace „zleva“. 

Komunistická strana Čech a Moravy potvrdila svoji pozici i volebními zisky. 
Již jako součást KSČ se umístila ve volbách do Federálního shromáždění 
(13,48 % do SL FS, 13,80 % do SN FS) i do České národní rady (13,24 %) na 
druhém místě, přičemž absolutní počet hlasů 997 919 do Sněmovny národů 
představuje nejvyšší absolutní (nikoliv procentuální) zisk pro komunistickou 
stranu v polistopadovém období vůbec. Společenské i vnitrostranické anti-
komunistické turbulence se KSČM v roce 1992 snažila tlumit vytvořením 
koalice Levý blok, která se umístila opět na druhém místě a do ČNR získala 
14,05 % hlasů. V roce 1996 se sice zisk KSČM ve volbách do PS PČR snížil 
a strana se propadla na třetí místo za ČSSD, nicméně díky 10,33 % hlasů 
razantně zvítězila nad reformistickými odštěpeneckými rivaly z Levého bloku 
(1,40 %) a Strany demokratické levice (0,13 %), dogmatická Strana česko-
slovenských komunistů ani nezaplatila kauce a nekandidovala. V roce 1998 
KSČM obdržela 11,03 % hlasů a následně se Grebeníčkovo vedení prosadilo 
i na sjezdu ve Žďáru nad Sázavou v roce 1999 (Fiala a kol., 1999: 136–137). 

-
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Neobolševické vedení KSČM získalo v devadesátých letech postupně 
oporu i v mládežnické organizaci Komunistický svaz mládeže a několika 
dalších stranických satelitních organizacích. KSČM však v politickém spektru 
zůstávala izolována, což zdůraznilo i tzv. hradecké usnesení ČSSD z roku 
1993 a na ně navazující bohumínské usnesení ČSSD z roku 1995, v nichž 
si ČSSD zapověděla spolupráci s KSČM i dalšími extremistickými stranami 
(Mareš, 2008: 299). 

Vedle KSČM a odštěpeneckých skupin se v devadesátých letech vytvořily 
i organizace a struktury méně významných komunistických proudů, pře-
devším trockistických. Poté, co neuspěl sjednocující projekt trockistické 
a anarchistické radikální levice s názvem Levá alternativa, působily tyto 
trockistické skupinky na nestranické bázi a lavírovaly mezi podmíněnou 
podporou KSČM a ČSSD (Bastl, 2001: 108). 

Na prahu první dekády tak vstupovala jako dominantní síla krajní levice 
KSČM, disponující sice ubývající, ale stále na české poměry nejsilnější členskou 
základnou a poměrně disciplinovaným voličstvem. Ke KSČM bylo připoutáno 
množství satelitních organizací, které byly personálně propojeny se stranickou 
základnou. Vedle KSČM se vytvořila i různá dogmatičtější uskupení, přičemž 
s některými z nich na regionální bázi spolupracovali i členové KSČM. Naopak 
rezervovaný byl postoj k demokratickým socialistickým odštěpencům, kteří 
od roku 1998 působili hlavně ve Straně demokratického socialismu (SDS). 
Trockistické skupiny se pokoušely entristickou taktikou podchytit radikálně 
levicovou mládež a současně spolupracovat i s mládežnickými marxisticko-
-leninskými organizacemi. Další komunistické proudy neměly větší význam.

 1.2  Vývoj 
 1.2.1  Komunistická strana Čech a Moravy 

KSČM vstupovala do první dekády nového tisíciletí jako strana se silnou 
členskou základnou – k lednu 2000 působilo v 5 276 základních organizacích 
128 346 členů (Balín, 2000: 1) –, disciplinovanými voliči a s vedením se silným 
mandátem, které získalo na sjezdu ve Ždáru nad Sázavou, který se konal ve 
dnech 4.–5. prosince 1999. KSČM na něm zdůraznila svůj protikapitalistický 
charakter a podrobila paušální kritice polistopadový vývoj. Do čela strany 
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sjezd potvrdil Miroslava Grebeníčka a schválil několik důležitých dokumentů, 
především „KSČM na přelomu tisíciletí“ a „Program obnovy“ (KSČM, 2000)2.

Strana se v období tzv. opoziční smlouvy mohla profilovat v opozici vůči 
levicovému rivalovi z ČSSD, jehož vláda závisela na toleranci občanských de-
mokratů. KSČM si přitom udržovala kritický odstup od dalších anti -opozičně-
-smluvních subjektů, které se naopak vůči ní stavěly z antikomunistických 
pozic (projevilo se to např. rezervovaným postojem KSČM k oběma stranám 
sporu v období tzv. televizní krize na přelomu let 2000–2001).

KSČM se v roce 1999 zapojila do silné kampaně proti zásahům NATO 
v Jugoslávii, která přímo navazovala na předchozí kampaň proti vstupu 
České republiky do této organizace. V roce 2000 se podílela i na protestech 
proti zasedání Mezinárodního měnového fondu a Světové banky v Praze, 
a to především demonstrací 23. září 20003. Zahraničně -politickou agendu 
využívala intenzivně i v dalším období, samozřejmě vedle stabilní kritiky 
establishmentu. 

První polovinu první dekády lze přitom označit za jistotu „zlatou procen-
tuální éru“ KSČM, protože v ní strana dosahovala největších procentuálních 
zisků. V roce 2000 zaznamenala KSČM úspěch v prvních krajských volbách, 
když získala 21,14 % hlasů (ČSSD pouze 14,66 %) a 161 mandátů. Vzhledem 
ke špatnému výsledku ČSSD, a naopak úspěchům Čtyřkoalice a ODS však 
tento zisk neumožnil průnik do exekutivní sféry.

Doposud nejúspěšnější procentuální4 komunistický výsledek v parlament-
ních volbách se KSČM podařilo docílit ve volbách do PS PČR v roce 2002. 
Obdržela 18,51 % hlasů (882 653 absolutně) a získala 41 mandátů, což 
znamenalo třetí místo za vítěznou ČSSD a druhou ODS5. Komunisté sice 
početně mohli vytvořit vládu s ČSSD, ta však setrvávala na Bohumínském 

2 Zajímavé hodnocení žďárského sjezdu prezentoval s odstupem více než deseti let reformní komunista Jiří 
Dolejš, který zdůraznil obměnu a omlazení vedení na tomto sjezdu a dále uvedl: „Předseda Grebeníček 
se tehdy jasně hlásil k nedogmatickému marxismu, vymezil se vůči staromilcům ve straně (zakročil 
např. rázně proti marx -leninskému časopisu Dialog: otázky, odpovědi) a označil převzetí sovětského 
modelu po roce 1948 za základ budoucích problémů. Žďárský sjezd nebyl zlomový, ale mnohými byl 
tehdy vnímán jako sjezd nové naděje.“ (Dolejš, 2010: 41–42). 

3 Jednalo se tedy o jinou demonstraci, než byla známá dne 26. 9., při níž došlo k masivnímu násilí ze 
strany anarchistického Black Blocku. 

4 Nikoliv však absolutní, ten docílila KSČ v roce 1990.

5 Lubomír Vacek, předseda Klubu sociologů a psychologů při KSČM, hodnotil příčiny úspěchu následovně: 
„Vzestup KSČM má více příčin. Nejde jen o momentální sympatie stovek tisíc občanů s komunisty, 
o relativní stabilitu jejich vztahu k socialistickým idejím a cílům, ale jde o hlubší příčiny: o celkový 
obraz strany v očích lidí, o volební program KSČM, ale také o vlastní zkušenosti s politikou KSČM, 
s jejími současnými představiteli, a hlavně o hluboké sociální cítění podstatné části české populace.“ 
(Vacek, 2002: 6). 
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