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OBRAZNE POJMENOVANI
V POEZII JIRITHO WOLKERA

1

»PoStovni schranka na rohu ulice, / to neni néjakd
lecjaka véc...“, zatinad Wolker jednu basen a v dal§ich
jejich versich to ukazuje a dokazuje. A tak i jinde: kvit-
ko na louce, okno, cesta atd. — to v§echno neni takové,
jak se zda nasim oéim. Je t¥eba vidét pod Sedy, nic ne-
tikajici povrch véci. To déla Wolker v Hostu do domu
a tak to primo vyslovuje v zavére¢né basni sbirky.

Jde tedy o objevovani krasy ve vSednich vécech a je-
vech denniho Zivota? Toto prosté vysvétleni se nabizi
na prvni pohled a tak se o tom také ¢asto nad Hostem
do domu hovoti. Podivejme se v8ak na tuto otazku po-
zornéji.

Proc¢ vlastné postovni schranka neni néjaka lecjaka
véc? Dozvidame se, ze ,,lidé si ji vdzi velice, / svéruji se
ji docela, / psanicka do ni hazeji ze dvou stran“.! Pak
sledujeme, jak tato psani¢ka podobna pelu leti k lid-
skym srdcim, a ,,kdyz na né psani doleti, narostou na
nich plody sladké nebo trpké“. Vidime, Ze postovni
schrance je zde vlastné vénovano jen nékolik dvod-
nich ver$i, Ze basen je vlastné o lidech, o vztazich me-
zi lidmi. A stejné basné ,,Kamna®, ,,0kno“, ,,Pokojik

! Bdsné, ed. A. M. Pisa, Praha, SNKLHU 1953 (Knihovna kla-
sikt, Spisy J. Wolkera; 1), str. 16. V dalgich citacich uvedena
jen stranka.
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v hotelu®, ,,D14Zdéni“ nejsou basnémi o kamnech, ok-
né, hotelovém pokojiku nebo dlazdéni, ale stale o jed-
nom jediném: o vztazich mezi lidmi. S&m Wolker
o tom pise v dopise: ,,A tyto véci Ziji samy o sobé,
a prece akcesoricky, a jejich zivot je: jejich vztah k li-
dem. I ja budu o nich mluviti. Ozivim je, kdyz se
v nich ztratim. Ozivim je, kdyZ pod zaminkou jich bu-
du mluvit o sobé.“? To je Feteno jasné: pod zdminkou
véci mluvit o vlastnich svych problémech, tj. o proble-
matice vztahtt mezi lidmi. Dovedeno do dusledku to
pak v béasni ,,H4j“ znamen4, Ze h4j zde hraje jen roli
priméru pro vykresleni ¢istych vztaht rodinnych.
Tato basen, jez svym nazvem klamné slibuje byt
néjakym piirodnim obrazkem, nas privadi k jinému
prizna¢nému faktu: Wolker ve své zralosti prakticky
nenapsal ani jednu basen o pfirodé. Vyskytne se sice
jesté nékolik malo takovych nazvi, slibujicich verse
o ptirodg, jako ,,Podzim® nebo ,V lese®, ale ty ,zkla-
mou‘ nase odekéavani stejné jako ,,Haj“. Nejsou bas-
némi o prirodé, stejné jako basné o vécech basnémi
o vécech ve skutecnosti nejsou. Wolkerovi jeho zalo-
zZeni prosté nedovoli zistat na této hmotné skute¢nosti
mimo duchovni svét lidi. To vS§echno neni snad proto,
ze by Wolker nemél prirodu rad, Ze by pro ni nemél
porozuméni. Vnéjsi realita v8ak pro ného znamena
mélo, chce proniknout za ni, pod ni, vypatrat jiné
souvislosti, jiné skute¢nosti. Nechce skute¢nost pomi-
nout, ale chce ji postihnout v jeji vnitini podobé.
Jestlize jsme si tedy urdili, Ze Wolkerovo pronikani
k podstaté jevii znamena urcovani jejich role ve vzta-
zich mezi lidmi, Ze mu jde o vztahy mezi lidmi, je ny-
ni na$im tkolem zjistit charakter tohoto jeho usili.
Basné Hosta do domu jsou psany dva az t¥i roky po
prvni svétové valce. Mir nesetiel automaticky vsech-
ny stopy, které na lidech valka zanechala. S&m Wol-
ker piSe koncem roku dvacatého: ,,Praha ted Zije
uprostred naciondlniho bésnéni! Tvi lidé uz byli zabiti

2 Listy priteli, ed. A. M. Piga, Praha, Cs. spisovatel 1950, str. 23.

(12)



(mezi nimi i jeden strd znzk) a kazdy, kdo nechce pozz-
rat Némce na potkdni, je na ulici zbit. Vidél jsem scé-
ny, o jakych se mi ani nezddlo. Jak je to hnusné! Pri-
tom se lZe, podvddi, fixluje a uZivd prostredkii, na
které je stydno vzpomenout.“3 Tehdejsi Wolkerova
poezie svou jasnou pohodou odpovida tedy vSeobec-
nému radostnému uvolnéni povalecnému, ale je také
a predeviim reakci na onu druhou stranku doby. Re-
geno s F. X. Saldou: ,, Nitro jeho ]e s]ednocene a md je-
dinou starost: sjednotiti i cely vnéjsi svét.“* Vyprovoko-
vano nelitostnou skuteénosti tim vice touzi po tom,
aby v8ichni lidé Zili v lasce a porozuméni. Rozpolce-
nost svéta naléha na Wolkera silnéji teprve nyni,
v dobé, kdy poznava bouilivy Zivot povale¢né Prahy.
Dosud vyrustal — pres tisent valeénych let — $tastné
v tichém zakouti své rodné Hané. V svateéni pohodé
jeji rovinaté prirody zrala v ném netu$ené ona pred-
stava sjednoceného, laskyplného svéta. A tak po p#i-
jezdu do Prahy prvni reakci na stfetnuti s neutéSenou
skute¢nosti je snaha vnutit této skuteénosti stav své-
ho nitra. Proti v§emu tomu, co lidi rozdéluje, nalézat
to, co je spojuje; sepnout je v jediny kruh lasky a dob-
ra. Nyni si mtizeme zpresnit smysl onoho Wolkerova
pronikani pod vnéjsi jevovou skuteénost na usilovani
o takové vztahy mezi lidmi, které je spojuji. Wolker od
pocatku nejvice trpi roztri§ténosti soudobého svéta;
od pocatku touzi v té beztcelné zméti nalézt jakousi
vnit¥ni logiku, vniténi #4d. A od po&atku je nachazi
ve skrytém svété zdkladnich lidskych vztaht. Odtud
pak vie, co je v néjakém poméru k lidem, dostava sviij
smysl a jevi se mu vélenéno v tento pevny rad. To
v8ak nestadi: také uvnit# téchto lidskych vztaha vlad-
ne mnoho nesrovnalosti a zlovolné ndhodnosti. Pravé
tim trpi Wolker nejvice. A hleda-li jednotici pouto,
jediny pevny bod v této situaci, naléza ho svou prvni

5Z korespondence s A. Dokoupilem.
4 Basnicky typ Jittho Wolkera, in Saldiiv zdpisnik 1, 1928/29,
¢. 5—6, unor 1929, str. 179.
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sbirkou ve vSeobjimajici, harmonizujici lasce. ,,O lds-
ku prosime, lidé bozt, — / — otevrte srdce!“ (str. 13).

Proto tedy ma Wolkerova postovni schranka, kam-
na, park tolik diivérné a ¢isté krasy, Ze jsou nositeli,
prostredniky oné lasky, spojujici navzajem lidi. Nad
jiné vymluvné to Wolker vyjadril v prvni varianté bas-
né ,Véci“. Véci v jeho pokoji jsou kv&tinami vyrostly-
mi na ¢ervenych dlanich délnikd, a kdyz je mu nékdy
tzko:

...tu u mé stanou se divouci divy.

Véci v mém pokoji jsou jedini Zivi,

protoze promluvi lidskym hlasem:

Hochu, my ti véfime! (podtrhl J. W., str. 89).

V uvodni basni 7é2ké hodiny se objevuje tato myslenka
jesté jednou a stejné jako v citovaném pripadé nutné
vede Wolkera k personifikaci. Nebot véci zde jakoZto
prostiedkujici élen zastupuji lidi, a tim pi¥ejimaji i je-
jich vlastnosti, vlastnosti Zivych bytosti. Dochazi tak
k personifikaci, ktera je zaroven skrytou metonymii.

Tento ptipad, kdy se myslenka realizuje pomoci
obrazného pojmenovani s takovou nutnosti a v tako-
vém vzajemném sepéti, nas privadi ke zkoumani ob-
razného pojmenovani jakozto nejdulezitéjsiho tvarné-
ho prostredku Wolkerovych basni.?

* % %

5 Obraznym pojmenovanim ve Wolkerové poezii se zabyval jiz
K. Hausenblas ve své studii O jazyce poezie Wolkerovy (in sb.
Studie a price linguistické I, Praha, Nakladatelstvi CSAV 1954,
str. 473—493). Hausenblas piistupoval k Wolkerovu obrazné-
mu pojmenovani z hlediska studia jazykového, zatimco mné
jde o postaveni obrazného pojmenovani ve Wolkerové umeélec-
ké metodé, predeviim se zfetelem k basnikovu vztahu ke skuteé-
nosti. Proto i v téch piipadech, kdy jsem se nemohl vyhnout opa-
kovani nékterych poznatki, vyslovenych jiz K. Hausenblasem,
piistupuji k nim z jiného hlediska a kladu je do jinych souvis-
losti. — Zde je na misté p¥ipomenout také praci F. Vodicky
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»Miluji véci, mléenlivé soudruhy”, ,,Dldzdént, kamen-
na organizace®, ,,Smrt jsou jenom bila boZi muka / na
rozcesti, v poli®, ,,Jd nejsem cesta, — jd jsem hvézda bi-
la“, , To neni nemocny pokojik, / to je smutny rybnik®.
VSem témto obraznym pojmenovanim je spoleéné je-
jich postaveni v basni: jsou to zacatky jednotlivych
basni Hosta do domu. Ze to neni postaveni nadhodné,
si uvédomime, v§imneme-li si druhého jejich spoleéné-
ho rysu. Vyznam piimy a vyznam obrazny jsou polozeny
prosté vedle sebe, pfiéemz vyznam obrazny jako by na-
hrazoval, popiral predchézejici vyznam primy. V prv-
nich dvou pripadech je to je§té v neztetelné, zastiené
formé, v dalsich t¥ech a hlavné v poslednim z nich je
to zcela jasné a posledni dva pripady na to jiz vyslov-
né upozornuji, kdyz i slovni formulaci je vyznam pri-
my popren. Obraznym pojmenovanim je odhalena
necekand, skryta podoba daného jevu. Rekne-li Wol-
ker: ,,miluji véci, ml¢enlivé soudruhy®, nepouziva ob-
razného pojmenovani k dosazeni poetické nazornosti
véci, ale k tomu, aby ur¢il jejich podstatnou stranku,
o niz mu jde. Obrazné pojmenovani u¢inil Wolker
pfimym néstrojem své snahy nalézt pod povrchem je-
vt jejich vnitini podobu.b

Ma-li byt obrazné pojmenovani primym nastrojem
myslenky basné, vyzaduje to v daném pripadé, aby ne-
zUstalo jen u jednoho izolovaného pojmenovani, ale
aby toto obrazné pojmenovani néjak pronikalo do
dalgiho textu basné. K tomu se oviem nehodilo jeho
prosté rozvijeni, tedy libovolné rozsifované urcovani
obrazného vyznamu. UZ proto ne, zZe takové rozvijeni
obrazného pojmenovani s sebou nese tendenci k od-

Ukoly literarni historie p¥i studiu otazek umé&leckého mistrov-
stvi (in Slovo a slovesnost 13, 1951/52, &. 3—4, 8. 12. 1952, str.
118-134,), v niZ se autor zabyva Wolkerovou poezii v obdobi
Tézké hodiny a viima si i Wolkerova obrazného pojmenovani.
Tato prace mi byla vychodiskem p#i uréovani Wolkerovy umé-
lecké metody v obdobi 7é2ké hodiny a pomocnikem pii uréeni
Wolkerovy umélecké metody viibec.

6 O tom je zminka jiZz ve jmenované Hausenblasové studii.
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vratu od skutecnosti. Wolkerovi viak neslo o nahraze-
ni skuteénosti nezdvaznymi predstavami basnické
fantazie. Jestlize tedy Wolkerovo vidéni za véci se da-
lo pravé pro hlubsi vidéni jich samych, jestlize tak
jedno nema zatla¢it druhé, ale oboji se ma dopliiovat
v neustalé rovnovaze, vynucuje si to zcela uréity zpu-
sob rozvijeni obrazného pojmenovani. Znamena to,
ze zakladni obraz se rozviji tak, Ze se spolu neustale
propléta rovina primého vyznamu s rovinou vyznamu
obrazného, Ze oboji vyznam je stale a zaroven udrzovan
ve védomi ¢tenarové. Vznikaji tak stale nova obrazna
pojmenovani, nikoliv libovolna, aviak se smyslem da-
nym obraznym pojmenovanim zékladnim, pevné spo-
lu spjata. VSimnéme si typického prikladu:

Myslim, Ze v poledne kazdy den

by mohl byt kvétnové tichy a slavny,
kdyby vsechny plotny u kamen

mohly byt jako louky na jare.
Maminky-slunicka

v kuchynich by se nad nimi tocily a smdly,
Zehnaly by je zlatyma rukama

a ony — jako ta zemé pod ndma

v odplatu za to by daly

riist na sobé chlebiim a koldctim,

tak jako kvétindm polnim,

co rostou z lasky a tepla.

V poledne by je maminky otrhaly,

na stil postavily cerstvé a vonici:
»Vezmeéte z nasich rukou, moji nejmilejsi,

kytici!“ (str. 15).

Tato baseti, nazvana ,,Kamna“, neni cela v podstaté
ni¢im jinym nez dimyslnym rozvadénim jednoho pii-
rovnani. V ném jsou kamna p¥irovnéana k louce, odtud
pak maminky na nich vafici ke sluni¢kéim a vafeni sa-
mo k zareni slunce; jidlo, zkonkrétnéné zde v chleby
a kolade, ke kvétinam; obéd konecné ke kyticim, kte-
ré maminky v poledne daji svym milym. Po radé p¥i-
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rovnani a rozvinutych metafor, kde jsou vedle sebe sta-
le pritomny vyznam obrazny i pfimy, objevi se v po-
slednim slové basné ¢istd metafora. V ni je shrnut
smysl predchazejiciho rozvijeni obrazu, smysl basné.”
Vateni je zde vidéno jakoby skrze obraz déni p¥irod-
niho, ¢imz tento kazdodenni vSedni kol nabyva své-
ho htejivého smyslu laskyplného vztahu mezi lidmi
a zaroven s tim i poetické jimavosti. Je to zptsob velmi
prosty ve svém zaméru i pusobivém vyznéni, ale ne
pravé jednoduchy pii svém vytvareni. Dva zcela ne-
souméritelné déje ze dvou zcela riznych oblasti jsou
totiz vypravény najednou jako déj jediny. Je-li k vytvo-
feni jediného obrazného pojmenovani, k odvaznému
spojeni dvou odlehlych jevii t¥eba jen jakéhosi zables-
ku obrazotvorné fantazie basnikovy, je tieba k vytvore-
ni takového kompaktniho celku navic promysleného
kombinaéniho asili. Obrazotvorna prace basnikova
dostava uvédomeélejsi charakter s podstatnym uplat-
nénim slozky logické.

Basen ,,Kamna“ je oviem ide4lnim pi¥ipadem uplat-
néni obrazného pojmenovani ve Wolkerové umélec-
ké metodé. Tak nebylo mozno pfistupovat k myslen-
kové naro¢néjsim témattim. Ve vét§iné basni Hosta
do domu se tedy uplatiiuji obrazna pojmenovani sa-
mostatna a izolovana. — Obrazné vidéni bylo v8ak na-
tolik duleZitou slozkou Wolkerovy umélecké metody,
ze nemohl vystadit s prostym obraznym pojmenova-
nim. Uchyluje se tedy prece jen k jeho rozvijeni. Ne-
mohl se pritom poddat prirozené tendenci rozvijeni
obrazného vyznamu: odvadéni pozornosti od vyzna-
mu ptimého, a tim od skuteénosti. VZzdyt pravé pro
hlubsi proniknuti skuteénosti se Wolker obraci k to-
muto typu obrazného pojmenovani. Rozviji tedy ob-

7Toto slovo je jesté vyzdvizeno rytmicky pomoci rymu: samo
totiz tvori cely ver§, pfitom je spojeno rymem (ktery se v této
i jinych basnich Wolkerovych uplatiiuje jen sporadicky) s ver-
$em nepomérné deldim. To nés nuti &ist slovo ,.kytici pomalej-
§im, zdiiraznujicim tempem.
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razny vyznam se stalym zretelem k vyznamu primé-
mu. V basni ,,Host do domu” mtze dojit az k takové-
mu pripadu:

..basnicku jako velikonocni svici,
bilou, svitici, potésujici,
o cesté k rdji (str. 38).

V rozvedeni piirovnani ,,basnicku jako velikonoéni
svici“ prvni dva privlastky ,,bilou” a ,,svitici“ zcela jas-
né rozvijeji vyznam obrazny. Dalsi privlastek ,,potésu-
jici“ je vyznamové spiSe v p¥imém vztahu k zakladni
piedstavé ,,basnicka™. Presto viak vlivem gramatické
pribuznosti s obéma piedchozimi privlastky a vlivem
jejich spojeni v jednom versi jsme ochotni pokladat
ho za dal$i rozvijeni obrazné predstavy ,yvelikonoéni
svici“. Toto slovo tak kolis4 na hranici mezi rovinou
obraznou a p¥imou. A koneéné posledni p¥ivlastek
»0 cesté k raji rozviji jen vyznam p¥imy, byt jeho vol-
ba byla ovlivnéna vyznamovou oblasti predchazejici-
ho obrazu. Zretel k vyznamu pfimému prevazil nato-
lik, Ze rozvijeni nakonec opustilo hranice obrazu.

Tuto ukéazku jsme uvedli jako vyrazny doklad pred-
chézejiciho tvrzeni, a ne jako typické Wolkerovo rozve-
dené obrazné réeni. U Wolkerovych obrazi 1ze naopak
jasné a piesné uréit hranici mezi pfimym a obraznym
vyznamem, mezi tim, co je ur¢ovano, a tim, co urcuje.
Typicky ptiklad z basng ,,D1azdéni“:

..dlazdicka kaZdd roste a roste

jako kazdé semeno

poctivé a prosté,

které lidmi klecicimi

ze srdce bylo do zemé vloZeno (str. 29).
Obrazny vyznam je rozvijen proto, aby ur¢il vyznam
primy v jeho podstaté. Neodpoutava se od p#imého

vyznamu ani tim, Ze se stava zakladem pro jiné obraz-
né pojmenovani a ze tak vznika obraz v obrazu, nebot
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obrazné vysvétleni obrazu se déje opét pro vysvétleni
vyznamu piimého.

Rozvijeni obrazného pojmenovéni zvla§té nasobenim
dal8imi obraznymi pojmenovanimi je prostredkem
zesileni estetického u¢inu. Rekne-1i Wolker: ,,psanic-
ka jsou bila jako pel“, nebylo tieba k vytvoreni takové-
ho pfirovnani mnoho bésnické originality a neni
v ném také prili§ velika esteticka ptisobivost. Oboji
vSak, i originalita, i piisobivost, je v dal§im slozitém
rozvedeni. Wolker takovym zptsobem dovede dat
prekvapujici basnickou svézest béznym, ustalenym
obraznym pojmenovéanim. Basen ,,H4j" zaéina:

AZ jednou se ozenim,
budu mit dvandct synu,
dvandct syni jako dvandct brizi (str. 20).

Zavére¢né prirovnani je velmi bézné dokonce i mimo
poezii, nejcastéji v podobé: jako jedle, jako sosna.
Wolker v8ak tento obraz rozviji dal:

Ma zena v nich jako bild kaplicka v zeleném hdji
zmizi
a ja budu pred ni klekdatkem mechem obrostlym.

Vidime, Ze ono uvodni pfirovnéni je ve skutecnosti za-
kladem a soudasti originalniho basnického obrazu.
Wolker tim, Ze rozvedenim ho vzal doslova v plném
jeho vyznamu, a ne jako klisé, které davno ztratilo
svou puisobivost, vratil mu ptivodni silu a svéZest a my
méame dojem, Ze je zde vyslovovano poprvé. — Totéz
bychom si mohli ukazat nap#iklad na Wolkerové vyu-
ziti obrazného kligé ,,pohled ostry jako ntz“ v basni
»IvaF za sklem®. — Pravé pii zkouméni obraznych po-
jmenovéani si ovéfujeme pravdivost Saldova tvrzeni
vysloveného proti tém, kteii se snazili dokazovat niz-
kou uméleckou trovenn Wolkerovych basni priklady
Vytrzenyml z kontextu. Podle Saldy uméni Wolkero-
vo ,nemuze byt rozebirdno vers po versi, protoze Wol-
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kerovi $lo o celkovou konturu a celkovy tonus bdsné.
Jednotkou stavebnou neni mu vers, nybrz sloka...“8

Vyuzivani kli§é je jen idealni pripad Wolkerovy
snahy nalézat takové vztahy mezi rovinou vyznamu
primého a rovinou vyznamu obrazného, které by byly
co nejjasnéjsi. Na rozvedeni citovaného p¥irovnani
»psanitka jsou bila jako pel“ bychom si mohli doké-
zat, Ze Wolker uvede spojovaci znak vnéjskovy a co
nejsamoziejméji se nabizejici, ktery vSak z hlediska
basnikova zaméru je fale§ny. Nebot v rozvedeni obra-
zu poznavame, Ze spojujici znak, o ktery Wolkerovi
skute¢né jde, lezi mnohem hloubéji a zaroven je
mnohem tiZe postizitelny. ,,Falesny“ spojujici znak je
jakymsi pomocnym mustkem mezi obéma predstava-
mi v misté, kde jsou si nejblize. SloZité je postupného
prechodu od ziejmého spojujiciho znaku k tézko po-
stizitelnému vyuzito v ,,Baladé o oé¢ich topidovych®.
Wolker zde vychazi od rozumového, obrazné vyjadre-
ného poznatku, zZe éasté nahlizeni do prudkého ohné
kazi oéi. Postupnymi piechody dojde az k zavére¢né-
mu obrazu, v némz — podobné jako v basni ,,Kamna“
— je shrnut smysl basné. Tento obraz (,,Zdrovka zpi-
va: // Zeno md, — Zeno md, / neplac!®) je dosti slozi-
ty a ne pravé lehce pochopitelny. Ctena¥ viak byl
k nému veden ptimo logickym pochodem, tento ob-
raz vznikal v priibéhu basné postupné pred jeho zra-
ky. Proto je pro &tenate zcela jasny a — znovu uzivam
toho slova — logicky.

Co vedlo Wolkera k takovym obraznym pojmeno-
vanim? P¥i obrazném pojmenovani — jak znamo —
dochazi k zdtiraznéni momentu volby. Wolker se pra-
vé tuto vlastnost obrazného pojmenovani snaZi co
nejvice oslabit, aby vznikl dojem, Ze jde o vztah objek-
tivné existujici. Je to dusledek jeho ideového zadméru,
podle néhoz vlastnosti a vztahy odhalené obraznym
pojmenovanim jsou skute¢néjsi nez povrchni skutec-

8 Dva basnické osudy &eské, in Saldi zdpisnik 6, 1933/34.
¢. 8—9, kvéten 1934, str. 273.
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nost viditelna. Wolker tak usiluje o vyvolani dojmu,
ze v jeho obrazném pojmenovani se neuplatiiuje spo-
jeni vytvorené teprve basnikem, ale Ze ono pojmeno-
vani je dano samotnou skute¢nosti. Touto snahou se
‘Wolkerovo obrazné pojmenovani blizi charakteru po-
jmenovani primého: snazi se také vyvolat pocit, Ze je
s véci spjato bytostné. — Vsimli jsme si vySe rozvijeni
obrazného pojmenovani, dulezitého z hlediska sé-
mantického i estetického. Tato vlastnost je jen jinym
dokladem vyznamného postaveni obrazného pojme-
novani ve Wolkerové poezii a jim podminéné snahy
obrazného pojmenovani mit takovy vztah ke skutec-
nosti jako pojmenovéani p¥imé. Nebot obrazné pojme-
novani se zde samo stava zakladnim vyznamem, ktery
je Siroce rozvijen.

Koneéné dalsi podobu této snahy Wolkerova ob-
razného pojmenovani zjistime p#i zkoumani, z jakych
vyznamovych oblasti voli Wolker sva obrazna pojme-
novani. Drive je v8ak treba predeslat nékolik slov
o tom, v ¢em vlastné tkvi esteticky uéinek obrazného
pojmenovani. V obrazném pojmenovani nejde jen
o jednostranny vztah, v némz vyznam obrazny ptsobi
na vyznam primy. Poeti¢nosti se tedy nedosahuje tim,
ze prirovnavame k néfemu krasnému, poetickému.
Poeti¢nost neni v samotném obrazném vyznamu, ale
v napéti, které vznika jeho konfrontaci s vyznamem
primym, ve vzajemném jejich vztahu. Jestlize se dvé
predstavy zcela neutralni, esteticky netdc¢inné spoji,
vznika teprve esteticky tuc¢inek. Neptisobi tedy jen vy-
znam obrazny na vyznam piimy, ale jde o vztah vza-
jemny. Vezméme jako nazorny doklad Wolkerovu ba-
sefi z pozustalosti, nazvanou ,,Poutnik si #1ka":

Mam rad hvézdy,

protoze se podobaji kameni na silnici.
Kdybych po nebi bosyma nohama chodil,
také bych se o né poranil.
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