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Predmluva

Po netspésném Prazském jaru bylo na Palackého univerzité v Olo-
mouci znaéné omezeno studium tzv. zdpadnich jazyka a nékteré ze
yzapadnich” filologii byly zcela zruSeny; mezi nimi také filologie Spa-
nélska.* Tehdy mi prof. Miroslav Komarek, v té dobé vedouci katedry
bohemistiky, nabidl misto na své katedie a svéril mi mezi jinym
prednasky a semindie z déjin lingvistiky. Byla to prilezitost, jak se
na ¢as soustfedit na obecnou lingvistiku a déjiny lingvistiky. Netusil
jsem ov8em, Ze na to budu mit témér dvacet let (v obdobi 1976-1981
jsem pomahal budovat obor §panélstina na nové ztizené romanistice
na Univerzité Marie Curie-Sklodowské v polském Lublinu).

Protoze u nas zadné déjiny lingvistiky neexistovaly a zahrani¢ni
publikace byly prakticky nedostupné, rozhodl jsem se to tehdy na-
pravit. Psat objektivné o déjinach této i ostatnich spolecenskych
disciplin bylo tehdy dost slozité. Nakonec se mi podatilo publikovat
na pokracovani ve formé skript Strucné déjiny lingvistiky; posledni,
étvrty dil vysel kratce pred sametovou revoluci.

Na zacatku devadesatych let jsem ¢tyidilné skriptum prevedl do
pocitacové podoby a nabidl ho k vydani jako celek. Také jeho pub-

*  Stalo se to v kratké dobé uz podruhé. V cervnu 1959 presli prof. O. Béli¢
a doc. O. Tichy do Prahy na UK a olomouck4 hispanistika skonéila po-
slednim ro¢nikem (tii studenti) svou existenci. Fakt, Ze se o pul roku diive
ujal Fidel Castro vlady na Kubé, tehdy jesté nikoho nezajimal; v inoru si
na semindafi jeden z uvedenych profesoru jesté pochvaloval, Ze nepiijal
nabidku UNESCO pusobit rok v Havané, protoze tam na zacatku roku
1959 vtrhli vousati bandité a stiilelo se tam. Teprve o dva roky pozdéji
se na UP znovu narychlo budovala hispanistika; v poloviné Sedesatych
let pak pocet prijimanych studentti dokonce na kratkou dobu prevysoval
pocty vSech ostatnich obora.

11



likace narazila na urcité prekazky, i kdyz jiného charakteru. Na-
konec vysly Déjiny lingvistiky v nakladatelstvi Votobia v roce 1996
a do dnesniho dne se dockaly ndkladu témér péti tisic vytiskd, coz
je vzhledem k tématu dost slusny uspéch. Jejich Spanélsky preklad
vysel ve dvou vydanich také ve épanélsku v letech 1998 a 2000.

Presto jsem rad piijal nabidku nakladatelstvi Portal na vydani
Malych déjin lingvistiky, a to zejména z davodu, které zde struéné
vysvétlim. Déjiny lingvistiky vznikaly postupné a s prestdvkami
v prubéhu témér dvaceti let, nékteré partie tedy zachycovaly vyvoj
lingvistiky pouze do Sedesatych ¢i sedmdesatych let minulého sto-
leti. Jsou obsdhlé a uréené predevsim studenttim doktorského studia.
Cela druha polovina Déjin je vénovana podrobnému popisu soudo-
bého stavu lingvistiky; Slo mi v té dobé o pokud mozZno maximalni
zprostiredkovani informaci o tom, co se pravé v lingvistice déje, ale
nevyhodou takového pristupu je chybéjici odstup od prislusnych uda-
losti.

Malé déjiny, které zde predkladam, vznikly v prabéhu roku 2003.
Pouzil a rozsitil jsem v nich nékteré kapitoly pojednavajici o klico-
vych lingvistickych Skoldch a smérech (srovnavaci a historickd gra-
matika 19. stoleti, lingvisticky strukturalismus, generativni gra-
matika), doplnil jiné ¢asti zpracované v puvodnich Déjindch prilis
struéné, a naopak zkratil nebo vypustil celou fadu vykladua o smé-
rech, které se dnes jevi jako prili§ okrajové nebo mezitim zanikly
a nezanechaly v soucasné lingvistice zadné stopy. Souc¢asné interdis-
ciplindrni sméry, které se ddle rozvijeji, jsou popsdny jen struéné
v zavérectné kapitole (zdjemci o tuto problematiku mohou vyhledat

Text Malych déjin lingvistiky ma rozsah priblizné jedné tietiny
Deéjin. V této podobé je urcen predevsim studenttum prvniho roéniku
filologickych obort, kterym m&a umoznit pomérné rychlou orientaci
v problematice vyvoje hlavnich lingvistickych sméra, §kol a postupu.
Domnivam se, Ze by bez takové orientace nemél ztistat zadny student
filologie.

Také zdjemci o jazykova a lingvisticka témata z fad verejnosti zde
najdou zdakladni informace o vyvoji lingvistiky, védy, kterd se zabyva
vyvojem ndzoru a teorii o tak zajimavém a slozitém jevu, jako je ne-
pochybné lidska te¢ a jednotlivé jazyky.

Kritické pozndmky uvitdm na adrese cernyj@hotmail.com.

Olomouc 18. ledna 2004
Autor
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Kapitola 1

Lingvisticka prehistorie

1.1 Vznik a vyvoj ¢lovéka

Lidska te¢ je podivuhodny komunikaéni systém, ktery se rozvijel
spolu s ¢lovékem a patii nepochybné k zakladnim rystm, jimiz se
¢lovék odlisil od ostatni prirody. Proto ma studium pavodu c¢lovéka
a jazyka mnoho spoletného, predevsim z toho davodu, Ze o jejich
vzniku a o nejdel$im obdobi jejich vyvoje mame dosud jen velmi ml-
havou predstavu. Dokonce je velmi pravdépodobné, Ze se puvod ¢lo-
véka a lidské rec¢i nikdy nepodarii zcela objasnit. Staéi si uvédomit, ze
pribliznou predstavu o nasich predcich a jejich jazyce mdme pouze
z minulosti vzdédlené zhruba 5000 let (a to jen o obyvatelich nékolika
malo vybranych starovékych risi), kdezto ¢lovék a jeho fe¢ jsou na
svété odhadem okolo 5 miliont let, tedy tisickrat déle.

1.1.1 Puvod ¢lovéka a zakladni vyvojova rada

Ijvahy o vzniku ¢lovéka se opiraji v ramci antropologie a paleonto-
logie 0o Darwinovu vyvojovou teorii, 0 ndlezy kosternich poztstatka
a zubu nasich predka a ¢astecné také o ndlezy jejich primitivnich
nastroju, zbrani a Sperkt. V posledni dobé se zd4, Ze vyvoj Zivo-
¢icht véetné ¢lovéka neprobihal tak zdkonité a systematicky, jak
jsme byli doneddvna na zdkladé Darwinovy teorie zvykli predpo-
kladat. Dnes se vétsina védcua spise priklani k nazoru, zZe po delsich
obdobich relativniho klidu, béhem nichz se zZivot na Zemi prili$ ne-
ménil, dochazelo vlivem prirodnich katastrof k prudkym zménam
zivotniho prostiedi a v jejich dusledku také k pomérné radikdlnim
zménam Vv ZivoC€isné risi.
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V odborné i populdarné-védecké literatuie se nap¥. v posledni ¢étvr-
tiné minulého stoleti zivé diskutovalo o pfi¢inach vyhynuti dinosaurd.
Teprve ndhodny vyzkum skupiny geologt Univerzity v Berkeley (Al-
varez et al., 1980) vedl postupné k zavéru, Ze se nase planeta koncem
tietihor, tj. pred 65 miliony let, stietla s obrovskym asteroidem, ktery
zpusobil zkdazu asi 70% zivé prirody.* Byla to zatim posledni velka
katastrofa, ktera zptsobila zasadni proménu zivé prirody na Zemi.

O vzniku ¢lovéka spolehlivé vime pouze to, Ze se na Zemi objevil
nékdy v prubéhu tohoto posledniho obdobi, které trvalo 65 miliond let.
Nejstarsi nalezy kosternich zbytkt Australopitheka, ktery je povazo-
van za nepochybného primého predka dnesniho ¢lovéka, jsou staré
témér 4 miliony let a pochdzeji z vychodni Afriky. Stdle vétsi pocet
badatelt se vsak priklani k ndzoru, Ze nejstarsim znamym zastup-
cem c¢eledi Hominidae byl uz Ramapithecus, tzv. pozira¢ semen, jehoz
nalezené dil¢i kosterni pozastatky sahaji 14 miliont let do minulosti
a podle nékterych odhadt se na Zemi mohl objevit uz pred 30-35 mi-
liony let. Od spoleénych predku ¢lovéka a lidoopt (i od dnesnich lido-
opu — §impanzi, gorily, orangutani a gibboni) se ov§em lisil jen nepa-
trné a jeho ,lidska“ podstata se odvozuje pouze z urcitych zmén celisti
a usporadani zubu, coZ navic plati o omezeném pocétu nalezu.

Urc¢it presné obdobi, v némz se na Zemi objevil skutec¢ny ¢lovék, je
nesnadné zejména ze dvou davodu: jednak slo o dlouhy a pomaly po-
stupny vyvoj od spole¢nych predku c¢lovéka a lidoopt, a kromé toho
jsou dosavadni nédlezy nejstarsich forem hominida stédle jesté pomérné
vzacné. V tab. 1 uvddime zjednoduseny piehled vzniku a vyvoje ¢lo-
véka, ktery se opira zejména o data uvedena u V. Mazdka (1986).

1.1.2 ,Lidské“ vlastnosti

Mezi zdkladnimi charakteristickymi rysy, kterymi se ¢lovék odlisil
od ostatni zivé prirody, se nejéastéji uvadéji: vzprimena chuze, ruka,
pouzivani ndstroju, zvétSseni mozku (mysleni) a lidskéa ¥e€¢. Rozvijely

* O katastrofé svéd¢i ndlezy z prislusnych geologickych vrstev na celém
svété. Byla zpusobena dopadem asteroidu o pruméru okolo 10km do
oblasti severniho Yucatanu a Mexického zalivu v karibské oblasti. Ten
vytvoril krater o pruméru 180km, vyvolal zemétreseni asi stotisickrat
vétsi nez dosud zndma zemétieseni geologického puvodu, obrovské viny
tsunami vysoké desitky metru, Sitici se po celé zemékouli a pronikajici
stovky kilometra do vnitrozemi, nékolikaleté husté mraky prachu a vodni
pary obklopujici celou planetu a branici sluneénimu svétlu, ndasledné sni-
zeni teploty na zemském povrchu o 10-15°C a zniceni vegetace.
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Tab.1 Predpokladané zakladni vyvojové stupné hominida

Forma Pfiblizné obdobi a zakladni charakteristika
Homo sapiens Objevil se pred 200—-300 tisici let. Od pfedchazejiciho
~Cclovék moudry*“ ,clovéka vzpfimeného* se lisil jen malo, pfedevsim

kapacita mozku u ného dosahla 1350-1400 ccm a do
soucasné doby se uz neménila.

Homo erectus Nejstarsi nalezy pochéazeji z doby pred 1,8—1 milionem

LClovék vzpfimeny* let. Celkovou télesnou stavbou se uz do zna¢né miry
podobal dnesnimu ¢lovéku, ale kapacita jeho mozkovny
dosahovala asi 800—-1300 ccm. Patrné obyval jeskyné
a skalni prostredi, pouzival ohen. Nejstarsi nalezy
pochazeji z Afriky, ale postupné se rozsifil i do Evropy,
Indie, Ciny a Indonésie. V jihovychodni a jizni Asii zil
jesté pred 300 tisici let.

Homo habilis Postavou byl jesté dost podobny svym predkim

,Clovék zruény* i dnesnim lidoopim (malé télo, dlouhé ruce), ale lisil se
od nich predevsim rozsahlejSim pouzivanim kamennych
nastrojl a vySSi kapacitou mozkovny (okolo 700 ccm).

Australopithecus — Vyvojoveé vyspélejsi forma nez pfedchazejici

prvni jisty Ramapithecus; mél dokonale vyvinutou ruku a témér

pfedchudce ¢lovéka dokonale vzpfimenou postavu (bipedni chiuze — po
dvou nohach). Pouzival primitivni nastroje (klacky, kosti,
kameny pfi lovu a obrané). Nejstarsi Australopithecus
afariensis mél primérnou vysku okolo 120cm, hmotnost
pfiblizné 25-50kg a primérny obsah lebky (mozkovna)
495 ccm (u Simpanzt okolo 400 ccm). Nejstarsi
nalezy z Etiopie a Tanzanie jsou staré 3,8 milionu let.
Tvar a velikost zubl svéd¢i o tom, Ze byl stale jesté

vegetarian.
Ramapithecus Patrné nejstarsi znamy zastupce ¢eledi Hominidae,
Lpozira¢ semen” a tedy pravdépodobné nejstarsi pfimy predek ¢lovéka.

Obijevil se pfiblizné pfed 12—14 miliony let. Postavou,
obli¢ejem a celkovym vzezfenim se podobal spise
lidooplim, ale diléi nalezy (fragmenty) z vychodni Afriky
a severni Indie svédg¢i o urcitych odliSnostech (zejména
&elisti a zuby). Zil dlouhé miliony let v travnatych stepich,
zivil se prfedevsim semeny, ktera pojidal vsedé (viz
obcasné oznacovani Ramapithekd jako ,seed-eaters”).

se ve vzajemné souvislosti a neni dost dobie mozné je od sebe oddélo-

vat. Presto se zde pokusime o stru¢nou rekonstrukei jejich vyvoje.
Nasi davni predci zili nepochybné v prostiedi tropického pralesa,

pohybovali se prevazné na stromech a zivili se rostlinnou stravou.
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Po klimatickych zménach, které zpusobily ustup pralesa, museli né-
ktefi z nich sestoupit na zem a p¥izptasobit se novym podminkdm. Na
stromech se patrné udrzeli pouze silnéjsi jedinci a z nich se vyvinuli
dnesni lidoopi.

Nezvyklé a tvrdé podminky zZivota v novém prostiedi nutily nasSe
predky, aby si zvykli na vzptimeny zpasob chtize.* Tim se uvolnily
predni koncetiny k prendasSeni potravy nebo primitivnich zbrani
a byly tak ddny podminky k vyvoji lidské ruky. ProtoZze pii Zivoté
na stromech se bfemena mohla prendset pouze v dstech, uvolnila se
usta po sestupu na zem k lep§imu predavani zvukovych signala. Zti-
Zené a nezvyklé podminky Zivota na zemi nutily nase predky také
k dumyslnéj$im postuptam pri ziskavani a zpracovani potravy, napr.
k vyrobé primitivnich nastroja a zbrani. Je to jedna z moznosti, jak
v postupném procesu hominizace vysvétlit zvétSovani mozkové ka-
pacity a s tim spojené zdokonalovani mysleni (o minulych a pozdéji
i 0 budoucich moznych udéalostech) a rozvoj lidské feéi.

Zékladni charakteristiku typicky ,lidskych® vlastnosti uvddime
v prehledu v tab. 2. Zde jesté doplnime kratky komentar o lidském
mozku. Pokud jde o vznik a rozvoj lidské fe¢i, vénujeme se jim v dalsi
¢asti této kapitoly (1.2.3).

U lidského mozku je obdivuhodna predevsim jeho relativni hmot-
nost, ktera u Homo sapiens ¢ini priblizné 1/53 jeho vlastni hmot-
nosti (Mazdk, 1986, s. 68—70). Absolutné nejtézsi mozek byl zjistén
u modré velryby a mél hmotnost 6900g, ale vzhledem k celkové
hmotnosti tohoto nejvétsiho savce — 101 000kg — se jednalo pouze
nich c¢asti téla u Zivoéicht maji Simpanzi (1 : 125-150) a delfini
(1:132). U Homo sapiens kolisa absolutni hmotnost mozku vétsinou
mezi 1200 a 1450g. U Zen byva mozek o néco mensi nez u muzy, ale
opét je to dano jejich rozdilnou celkovou hmotnosti a uvedeny pomér
byva stejny. Ostatné zjisténé rozdily u vyznamnych osobnosti do-
svédcuji, Ze velikost mozku nemiva nic spole¢ného s inteligenci dané
osoby. I. S. Turgenév mél nap#. mozek o hmotnosti 2012g, J. Swift
2000 g, F. Schiller 1785g, 1. P. Pavlov 1653g, F. Schubert 1420g,
H. von Helmholz 1350g, A. France dokonce ,jen“ 1071 g. A dosud

Vv

dynsky zahradnik.

* T dne$ni lidoopi, jsou-li nuceni piemistovat se mimo prales, se asto pohy-

buji vzpiimené, aby méli ve vysoké travé lepsi prehled o okoli a vyhnuli
se tak v€as nebezpeénym situacim.

16



Tab. 2 Hlavni ,lidské“ viastnosti

Vlastnost

Komentar

Vzpfimena
chize

Ruka

Nastroje

Mysleni
(mozek)

Lidska re¢

Predchudci ¢lovéka zili pfevazné na stromech (i soucasni lidoopi:
Simpanzi, orangutani, gorily a gibboni). K pohybu potfebovali
vSechny ¢tyfi koncetiny. Patrné v souvislosti s klimatickymi
zménami, které mély za nasledek Ustup pralesa, byli néktefi z nich
nuceni zménit zplsob Zivota a zit na zemi. To postupné vedlo

ke vzpfimené chizi, ktera byla dokonala uz u Homo erectus.

S tim souvisela i zména délky koncetin (prodluzovani nohou

a zkracovani rukou), stavba chodidla (klenuti, prsty), zmény ve
stavbé panve a patefe atd.

Naznaky vyvoje ruky se objevuji uz u pfedchtdcu ¢lovéka

i u dnesnich lidoopu. Po nuceném ukonceni Zivota na stromech
a prfechodu na vzpfimenou chizi se pfedni konc&etiny uvolnily

k pfenaseni potravy a primitivnich zbrani, pozdéji i k vyrobé

a pouzivani nastroju. Velmi dokonala je zejména moznost jemné
a presné uchopit predméty palcem a ukazovackem proti sobé.
Primitivnich nastroju pouzivaji i lidoopi (napf. Simpanzi zastréi na
chvili stéblo do mravenisté a dostanou se tak k mravencum, ktefi
jim slouzi jako potrava). Za skute¢né nastroje se ale povazuji
pouze ty, které jsou vyrobeny s ur€itym zamérem (napf. kamenné
mlaty, noZe a sekery, ostépy), nebo dokonce maji slouzit k vyrobé
dalSich nastrojl, a ty jsou vyhrazeny pouze €lovéku; v Fisi zvifat
se s nimi nikdy nesetkame.

| vyvojové nejvyssi zvifata se fidi pfedevsim instinkty a reaguiji
vyhradné na aktualni situaci. O minulosti ani budoucnosti
nepremysleji. Teprve u €lovéka se vyvinulo mysleni, tj. schopnost
uvazovat o minulych i budoucich udéalostech a fidit se podle toho.
Souvisi to jisté s postupnym zvétSovanim jeho mozkové kapacity.
U Homo sapiens se zpravidla uvadi jako jeho primérny objem
1250-1500 ccm. Dulezity je nepochybné fakt, ze to pfedstavuje
pfiblizné 1/53 lidské hmotnosti, tj. relativné mnohem vice nez
kdekoli jinde v zivé pfirodé.

S myslenim ¢lovéka Uzce souvisi vyvoj lidské feci. Ta se

od ostatnich komunikacnich systému Zivé pfirody lisi nejen
kvantitativné (desitky tisic znaku — slov), ale i po strance
kvalitativni (konstrukce vétnych vypovédi, vyuzivani gramatického
systému atd.). Mezi jeji hlavni charakteristické rysy patfi podle

A. Martineta dvoji artikulace, tj. ¢lenéni textu do slov a jejich

dalsi ¢lenéni do hlasek (i vyspélé komunikacni systémy lidoopl
postradaji dvoji artikulaci: skladaji se z omezeného poctu
neartikulovanych signalt). Mysleni a fe¢ se nepochybné navzajem
ovliviiuji. Re¢ nemiize existovat bez mysleni. Dodnes se vedou
spory o to, zda je mozné mysleni bez feci (epizodické, obrazné
apod.).
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V nékterych pramenech se uvadi, zZe lidsky mozek je vyuzit jen
z malé ¢éasti, ale ze by priroda v tomto pripadé tak plytvala, se zda
malo pravdépodobné. Spise se priklanime k ndzoru, Ze dosud ne-
zname celou §kalu funkci, které mozek zastava. Ve hie jsou kromé
védomych ¢innosti také nevédomé a podvédomé funkce, které si pii-
nasime jako dédictvi predka, a ty jsou dosud malo prozkoumané.*

1.2 Mluveny jazyk
v archaickych spoleéenstvich

Po celou dlouhou dobu prehistorie nemél ¢lovék k dispozici zZadny
zpusob zdaznamu lidské feéi. Ta se proto omezovala vyhradné na vy-
povédi tvoiené spontdnné v daném misté a case. Z toho duvodu ne-
mame a nikdy nebudeme mit moznost takové vypovédi zkoumat.

1.2.1 Problémy vyzkumu ,,pravékych* jazyku

Vzhledem k tomu, Ze se lidé zajimaji o puvod a vyvoj jazyku, snazili
se Gasto hledat odpovéd na tyto otdzky zkoumdnim a porovnava-
nim lidské te¢i s dorozumivacimi prostiedky uzivanymi v ¥isi zvirat
a s vyvojem Fe¢i u malych déti. Takovy vyzkum ale mnoho svétla do
téchto otdzek nepiinesl. V prvnim pripadé se vzdy prokazalo, ze se
lidska fe¢ po kvantitativni i kvalitativni strance od komunikac¢nich
systému zvitat zasadné lisi, a to zejména svou dvoji artikulaci
a uzkou vazbou na mysleni (srov. tab. 2 dole). V ptipadé malych
déti se sice prokdzalo, Ze se v prubé&hu prvnich péti let jejich Zivota
do jisté miry opakuje vyvoj od nulové znalosti jazyka az po jeho
vice méné dokonalé zvladnuti, avSak zdsadni rozdil je mozné vidét
v tom, Ze se dité u¢i hotovému jazyku, kdezto lidska te¢ se formo-
vala postupné a souéasné s vyvojem clovéka, tedy po dobu dlouhych
miliont let.

V posledni dobé se pozornost lingvisti zamétruje na kreolské ja-
zyky, které vznikly v byvalych koloniich miSenim mistnich jazykt
a dialektt s jazyky kolonizatora. Jejich vyhodou je z lingvistického
hlediska fakt, Ze jde o nové jazyky, jejichz vyvoj 1ze vétsinou sledovat
od pocatku az do souc¢asného stavu.

O védomych a nevédomych slozkach osobnosti srov. Cerny a Holes, 2004,
s. 312-314.
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1.2.2 Soucasné ,primitivni* jazyky

Odpovéd na otdzky vzniku a vyvoje jazyka se n8kdy hledala také
v oblasti tzv. primitivnich jazyka. Je pravda, Ze jesté dnes se na
odlehlych mistech napt. amazonského pralesa najdou archaicka
spolecenstvi, jejichz zpusob zivota pripada modernimu cestovateli
velmi primitivni. Je vSak vhodné si uvédomit, Ze na svété dnes ne-
existuje jind forma ¢lovéka, nez je Homo sapiens. Znamena to, Ze
i ti napohled nejprimitivnéjsi soucasni lidé maji v zasadé stejnou
mozkovou kapacitu a srovnatelné vrozené vlastnosti a schopnosti
jako kdokoli z nés.*

Pokud jde o jazyk, také zde se ukazalo, Ze i ten ,sebeprimitivnéjsi
souCasny jazyk ma vSechny zdkladni vlastnosti spoleéné i s témi
yhejrozvinutéjsimi“ jazyky. Jeho mluvéi maji k dispozici uréitou
slovni zasobu a pii formulovani vypovédi se spolehlivé ridi ,vniti-
nimi“ gramatickymi pravidly i pravidly vyslovnosti, ktera jsou jejich
jazyku vlastni, i kdyZ je moznd dosud nikdo nepopsal a sami mluvéi
by je asi sotva dokazali formulovat.** D4 se také bez nadsazky ¥ici,
ze kazdy soucasny jazyk je dzce spojen s myslenim, je strukturovan
na zdkladé principu dvoji artikulace (text se déli do slov, slova do
hldsek) a dokonale uspokojuje potieby daného spoleéenstvi.

Jesté mala poznamka k dokonalosti jazyka. V déjinach lingvis-
tiky se casto setkdvame s dvahami o dokonalych a méné dokona-
lych jazycich. S nékterymi z téchto tvah se jesté setkame. Pokud ale
vezmeme za zdklad funkéni hledisko, tj. budeme zkoumat, do jaké
miry jsou jednotlivé jazyky schopny uspokojovat naroky prislu§ného
spoleenstvi na vzdjemné dorozumivani (prenos informaci mezi jeho
prislusniky), zjistime nepochybné, zZe jsou dokonalé vSechny, zvlasté
kdyz nebudeme vnaset své vlastni predstavy o komunikaénich potie-
bach do jinych spolecenstvi.

«

Dovedeno ad absurdum, pokud bychom umistili dité z takového ,,primi-
tivniho® spolecenstvi ihned po narozeni do ¢eské (nebo anglické apod.)
rodiny, nepochybné by z ného vyrostl Cech (nebo Angli¢an) ,jako poleno.
Plati to samoziejmé i naopak.

** Na stejném principu je zaloZena nase znalost matetrského jazyka. Ve véku
péti nebo Sesti let ho ovladdame, prestoze o jeho dfedné formulovanych
pravidlech nemame ani potuchy. Ani dodateéna §kolni vyuka na tom
mnoho nezméni. Snad jen v pripadé, Ze mame systematicky vyucovat svij
matersky jazyk cizince, jsme nuceni se pokusit prislusna pravidla formu-
lovat nebo se uchylit k uz vypracovanym popisnym gramatikam, tak jako
to bézné délame pri studiu cizich jazyku.
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1.2.3 Hypotézy o vzniku lidské reci

Vzhledem k tomu, Ze o pocatcich lidského rodu méame jen velmi mlha-
vou piredstavu, nezndme ani odpovéd na otdzku o vzniku lidské ieéi.
Pomérné velké mnozstvi teorii, které se tuto otdzku snazi resit, ma
vesmeés charakter sotva prokazatelnych hypotéz. Dodnes napt. ani
nevime, zda se ¢lovék objevil nezavisle na raznych mistech nasi pla-
nety (teorie polygenetickd), nebo snad pouze na jednom misté, z kte-
rého se pak postupné rozsitil do celého svéta (teorie monogeneticka).

Podle soucasné genetické klasifikace jazyku, ktera déli viechny
jazyky svéta do dvaceti rodin, by se dalo predpokladat, Ze se ¢lovék
objevil nezavisle na dvaceti raznych mistech svéta. Pavodné se
v 19. stoleti v ramci srovnavaci gramatiky rozliSovalo dokonce az
okolo ¢tyticeti rodin piibuznych jazyku. Jejich ubytek je dan tim, ze
se postupné prokazuje pribuznost dalSich a dalsich rodin. Neni po-
chyb o tom, Ze se jejich pocet bude ddle pronikavé zmensovat. Né-
které ,rodiny“ zahrnuji pouze jediny jazyk, napt. baskiétinu, ale je to
zpusobeno tim, Ze dosud nebyla prokazana jeji pfibuznost s rodinou
kavkazskych jazyka, kam patrné patii. V ramci nostratické teorie se
uz dnes uvazuje o pribuznosti celé fady z dosavadnich dvaceti rodin
jazyku. V krajnim pripadé by se mohla v budoucnu prokazat pribuz-
nost vSech jazykd svéta, a tim i monogeneticka teorie.

V posledni dobé se tato otazka komplikuje jesté vice; objevuje se
nézor, ze i kdyz se ¢lovék patrné mohl objevit na jediném misté, nej-
spiSe ve vychodni a jizni ¢asti afrického kontinentu, mohly se jazyky
v prubéhu jeho kocovani objevovat nezavisle na sobé na nékolika
ruznych mistech.* Kdybychom tento nazor chtéli prijmout, museli
bychom predpokladat, Ze se ¢lovék sice objevil na jediném misté na
svété, ale v té dobé byl jeho dorozumivaci systém tak primitivni, ze
skutecné jazyky se vyvinuly nezavisle na sobé az v prabéhu jeho mi-
grace. Za soucasné situace to nelze vyloucit ani prokazat.

Ponechame-li stranou mytologické a ndbozenské nédzory o vzniku
¢lovéka a jazyka nadprirozenou cestou, da se vétsina dosavadnich teo-
rif rozdélit do ¢ty skupin, které pro samé pocatky lidské feci zdturaz-
nuji zdsadni vliv citoslovcei, zvukomalebnych slov, gest nebo povela.
Je pravdépodobné, Ze vSechny tyto faktory mohly hrat pti vzniku ja-
zyka dualezitou ulohu, ale sotva lze pfijmout, ze by néktery z nich mél
vysadni postaveni. Z lingvistického hlediska se zda nejptijatelnéjsi
Hockettova teorie tzv. predie¢ového stadia, ktera naznacuje moznost,

Myslenka o monogenezi lidstva a polygenezi jazykt se objevuje napft.
u Hagege (1998).
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