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Predmluva

Piedmluva A. Matouskové aneb Stépéniv pribéh

Tehotenstvi probéhlo bez komplikaci, porod byl véasny a spontanni; chlapec
byl zdravy, miru i vdhu mél predpisovou. Dostal jméno Stépan. Jeho rodice
v té dobé jesté nebyli oddéni, ale méli uz dvé déti. Vzali se, kdyz byl Stépdnovi
rok. Otec pracoval jako posunovac u drahy, matka byla pomocnou kucharkou
ve skolni jidelné.

Kdyz bylo Stépanovi Sest mésict, konstatoval détsky 1ékat, ze trpi spastickou
obrnou, kterd postihuje hlavné levou ruku. Ve étyrech letech chlapec prodélal
nékolikatydenni 1éébu v laznich. Jeho zdravotni stav se nakonec podarilo
stabilizovat, 1 kdyz mu nésledky v podobé omezené pohyblivosti levé ruky
a zhorseného drzeni téla ztstaly naporad.

Brzy po nastupu do skoly se jeho stav znovu zhorsil — k porusenému drzeni
téla se pridaly epileptické zachvaty. Na Skolni z4téz reagoval podle ucitelky
spodrazdénym afektovanym chovanim®. Ve svych osmi letech byl pro opakované
epileptické zachvaty dlouhodobé hospitalizovan v nemocnici. Jeho chovani se
jesté zhorsilo, a tak byl umistén na ¢as na psychiatrii. Nasledoval kratsi pobyt
doma, kde vSak v tu dobu vladla velmi napjata atmosféra. Matka prespdavala
v détském pokoji. Otec svoji nespokojenost zacal reSit pitim. Kratce nato se
rodice rozvedli. Otec se do roka znovu oZenil a brzy se mu narodily dalsi déti.
Matka se snazila komplikovanou rodinnou situaci zvladnout sama, méla vSak
na starost uz étyii déti a na nejproblemati¢téjsiho Stépana neméla dost sil.

Pro ,nezvlddnutelné problémové chovani“ byl Stépan nakonec v jedendcti
letech umistén do détské psychiatrické lécebny, ve které prebyval az do svych
étrndacti. Matka ho v 1ééebné navstévovala jen ziidka, z mésta to podle svych
slov méla daleko (fakticky 15 kilometrti) a krom toho soudila, Ze vliv 1éku je
tak silny, Ze se s chlapcem stejné neda mluvit.

Ve zpraveé détské psychiatrie z té doby se piSe: ... chlapec touzi po kontaktu
s matkou, po citovém zdzemi, ale trpi neustdle nejistotou ... rodinné zdzemi je
dosud neurovnané, disharmonické, pravdépodobné bez zdkladni citové stimu-
lace. Matka zatim nepodava zaruky odpovidajici péce o syna.“
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Béhem pobytu v lééebné Stépan dochézel do zvlastni Skoly, kam byl z nor-
malni §koly prerazen pro ,vyrazné vychovné a vyukové zanedbani®.

Psycholog détské psychiatrické 1écebny vypracoval zpravu, ve které uva-
zoval i o gtépénové budoucnosti. Pise se v ni: ,... kontakt navazuje podle
nalady, pri navozeni pozitivniho vztahu je schopen o sobé vypravét, ma slusné,
respektujici vystupovani ... patrné drobné neurotické projevy ... celkovy vyvoj
osobnosti nerovnomeérny, spise introvert, se znaéné zvysenou hladinou uzkost-
nosti, ndladovy, pesimisticky ladény, vznétlivy s ndznaky agresivniho jednéni.
Dokaze byt sebekriticky, ale nevéri si ... je citové deprivovany, touzi po virelém
citovém kontaktu s dospélym. Vzhledem k celkovému organickému poskozeni
a neurotickému vyvoji osobnosti se chlapec nejevi jako vhodny pro zarazeni
do kolektivniho zarizeni. Vyzaduje zvlastni individudlni péci ... zaloZzenou na
citovém podkladé a doplnénou pocitem jistoty a bezpeci ...“

Psychologicky zavér potvrzovaly i zaznamy vychovatel popisujici chovani
Stépana béhem pobytu v 16¢ebné. V détském kolektivu byl konfliktni, tézko sna-
Sel vrstevnickou autoritu a mél ve skupiné S§patné postaveni. Byl ovlivnitelny,
ale ,bez kolektivniho citéni®. Stridaly se u ného zachvaty apatie s agresivnimi
vypady vuci druhym. Pri konfliktu byl velmi prudky, zlostny, ,nebyl schopen
ndhledu na své chovani“. Po konfliktu se vétsinou zklidnil a byl schopen
komunikovat, nékdy upadl do apatie.

Matka se o Stépana prakticky nezajimala. ProtoZze —jak se vyjadiil personal
lé¢ebny — nebylo k dispozici jiné feseni, byl Stépan z 1é¢ebny piredan do détského
diagnostického ustavu, ve kterém ho matka navstivila pouze jednou. Chlapci
pobyt v ustavu, vzhledem k jeho osobnosti a predchozim zazitkiim, neprospival.
Prislusnéa socidlni pracovnice z oddéleni péce o dité oznacila ve své zpravé
za kliGovou oblast prdci s matkou na vytvoreni prijatelného prostredi pro
Stépantiv vyvoj v rodiné. Ve zprdvé mimo jiné zdlrazriovala, ze umisténi
chlapce do ustavu neni idedlnim fe§enim. Presto byla Stépédnovi jesté v témze
roce soudem naiizena ustavni vychova. Hlavnim uvadénym dtvodem tohoto
opatreni byla ,neschopnost matky zajistit fadnou péci o dité a zvlddnout syna
po vychovné strance“. Bylo prihlédnuto i k nizké materidlni trovni rodiny.
S matkou v té dobé vyrtstala Stépdnova starsi sestra a mladsi bratr, dalsi
starsi bratr byl jiz diive umistén do ustavni vychovy.

Stépan byl ptijat do vychovného tustavu a zaiazen do uéebniho oboru
zahradnik. V ustavu se dostal do kontaktu s chlapci, kteri jiz méli za sebou
krimindlni ¢iny. Navic si jiz zvykl na Ustavni zpusob Zivota, takze jeho pokus
o navrat do bézného Zivota skoncil nezdarem. V osmnacti letech z tustavu
odesel s imyslem najit si praci, bydleni a divku, ale vratil se po trech mésicich
zpét. Ustavni vychova mu byla prodlouZena do devatendcti let. Byl prefazen
do ustavu pro mladez s prisnéjSim rezimem. Na rezim v dal$im tustavu se
adaptoval stejné rychle jako v predchozich pripadech. Mezi ostatni chovance
ale nezapadl, nasel si pouze jednoho kamardda. Stal se vyznavacem hnuti
punk. Nemél zadné jiné vyhranéné zajmy, pouze pasivné prijimal néco z toho,
co mu bylo nabizeno.
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Poprvé byl stihdn pro trestny ¢in kvuali tomu, Ze v ustavu prinutil jednoho
chlapce, aby ho sexudlné uspokojil. V dalsim pripadé spoleéné s kamaradem
vyhrozoval vychovateli Ustavu zabitim, jestlize je nepusti ven z budovy, coz
bylo také kvalifikovano jako trestny ¢in. Po této prihodé nasledoval prvni uték,
pii némz Stépan ukradl spoleéné s tymz kamarddem auto; zastavili se na
hibitové, kde poskodili nékolik hrobt a odcizili petrolejové lucernicky. To bylo
pozdéji kvalifikovano jako série trestnych ¢int. Na utéku také experimentovali
s drogami, jedli neznamé prasky a ¢ichali toluen. Po nékolika dnech navstivili
azylové krizové centrum pro mladez. Stépan poslechl radu, kterou tam dostal,
a rozhodl se vratit se zpatky do ustavu s podminkou, zZe bude prerazen jinam.

Stépanovo putovani po vychovnych tstavech tedy pokracovalo d4l. V posled-
nim vychovném zafizeni jsem Stépéna potkala poprvé. Jako socidlni pracovnice
ustavu jsem vyrizovala jeho doklady, povidala si s nim, snazila jsem se navazat
kontakt s jeho matkou. Ta ale nechtéla o synovi nic védét. Spoleéné se Stépanem
jsme zkouseli najit co nejpFijatelnéjsi praci, vymysleli co dél. Cekali jsme také
na ukonéeni vySetfovani a jednani u soudu.

Pozdéji byl Stépén znovu hospitalizovan v psychiatrické 1é¢ebné. Zhruba
v této dobé moje plisobeni ve vychovném ustavu skoncilo, a tim na delsi dobu
skon¢il i muj kontakt se Stépanem.

Shodou okolnosti jsme se ale sesli za dva roky, kdy jsem studovala obor
socidlni prace a Stépén se stal klientem projektu studentské dobrovolnické
pomoci rizikové mladezi, ktery se jmenuje LATA (viz 12. kapitolu). Zarazeni
Stépdna do projektu iniciovala socidlni kuratorka proto, ze byl pravé propus-
tén z vykonu trestu odnéti svobody a nemél Zadné zazemi. Mél financ¢ni potize,
nemél praci, ubytoval se v ubytovné Armady spasy. S matkou byl v soudnim
sporu, protoze ho odmitla po jeho navratu z vézeni pustit do spoleéného
bytu, ve kterém byl trvale hldasen. Prilezitostné zkousel pracovat, ale nikde
dlouho nevydrzel, snad pro své zdravotni problémy a neschopnost primérené
komunikovat.

Kuratorka Stépana do projektu doporuéila slovy: ,Domnivam se, ze klient by
potireboval ziskat vzor chovani, aby mél konkrétni predstavu, jak vystupovat,
komunikovat, jednat s urady ...pokud by se pro ného nasel dobrovolnik, se
kterym by se mu podatilo navazat dobry vztah, mohl by se dobrovolnik takovym
vzorem stat. Mimo to by potieboval pomoci se zaméstndnim, pokud mozno
s ubytovanim, popripadé pomoci urovnat rodinné vztahy.“

Nase prvni schtizka se uskutecnila tésné pred Vanocemi 1994. Byli jsme na
ni t#, kromé mé jesté kolega Jirka a Stépéan. Stépéan byl hubeny, bledy hoch
s nejistym pohledem, obleceny do vojenské bundy, na krku mél §dlu s trdsnémi,
jakou nosi Arabové.

Potvrzoval informace kuratorky o tom, Ze potirebuje bydleni, praci a penize,
védél i o moznosti podat si zadost o ¢asteény invalidni déchod, ale odmital
jakoukoli praktickou pomoc v téchto vécech (doprovod na urady, hleddni
préce ...). Vyslechl nase postiehy a informace, ale vSechny tyto zdlezitosti se
rozhodl zarizovat si sdém. Smysl nasich schiizek spatioval vtom, Ze mu ulehéime
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prezivani na ubytovné, Ze budeme zpestienim jeho souc¢asného fadniho zivota.
Privital ndpad chodit po Praze, na vystavy, podivat se na Hrad a po prazskych
pamatkach.

Sam sebe popisoval jako samotare, ktery ma par lepsich kamarada, ale
zadné stalé vztahy; znamost nemél. Pral si, aby se zlepsila jeho situace s praci,
bydlenim a penézi, ve svych predstavdch se prevazné pohyboval v rameci
realnych moznosti. Pred prvnim setkdanim jsem nevédéla, jak bude reagovat
na fakt, ze jsme v kontaktu uz jednou byli. Poznal mé, jen nevédél, kam mé
ma zaradit. Bylo vidét, Ze mu nase predchozi setkani nevadi; zdalo se, Zze mu
to svym zptsobem i vyhovuje.

V nisledujicich ¢tyrech mésicich jsme se schéazeli pravidelné. VétSinou
jsme se prochézeli a povidali o Zivoté na ubytovné, kde Stépan dostal préci
v kantyné — spocivala ve vydavani jidel a ndapoja a v uklidu. Prace ho stridavé
bavila a zlobila, dostal se nékolikrat do konfliktu s pecovatelem. Prabézné také
obchézel potencidlni zaméstnavatele, ale kvili svému zdravotnimu omezeni
praci nesehnal. Problémem pro néj stdle zlstdvaly penize; byl odkézan na
podporu od kuratora a uradu prace, takze jsem se snazila pro nase vychazky
vybirat vystavy a muzea bez vstupného. Vlastni zdzemi, kde bychom se mohli
setkavat v pripadé spatného pocasi, jsme neméli, nékolikrat jsme zasli alespon
na ¢&aj, ale bylo vidét, ze Stépanovi neni moc pFijemné, ze platim j4.

Soudni jednéani s matkou ohledné bytu bylo zdlouhavé a zptsob jiné domluvy
s ni byl podle Stépéna vylouden. S otcem se nékolikrat vidél, ale pomoc z jeho
strany necekal. Kontakt se sourozenci nemél prakticky zadny. O vyrizeni nut-
nych zdadosti Stépan vice mluvil, nez aby je prakticky uskuteétioval, a pomalu
se zdalo, ze svij ndzor na moji pomoc v tomto sméru zméni. V jedné fdzi jsme
jiz méli domluvenou spole¢nou navstévu vojenské spravy, ale nakonec na tuto
schtizku neprisel.

V tnoru se zddlo, Ze by Stépan mohl odjet mimo Prahu a pracovat jako
pomocna sila v hospodé. Vyrizovali jsme spolu zdravotni dokumentaci, ale
tésné pred planovanym ndstupem byla nabidka na praci i ubytovani zrusSena.
Zvykli jsme si na nase pravidelné prochdazky Prahou, prosli jsme spole¢né radu
mist, o kterych Stépan do té doby nevédél — zidovsky hibitov, Certovku, zed
Johna Lennona aj. Nas vztah se pomalu staval prirozenéjsim, mluvili jsme
oteviend o soucasnosti i o mozné budoucnosti. Pres 1éto chtél Stépén vyjet
z Prahy a pracovat rtizné podle prilezitosti. Seznamil mé s jednim z kamarada
a vypravél mi o dalSich dvou, ktefi uz maji svoji rodinu, kam je ob¢as pozvan
na jidlo. Jinak jedl na ubytovné denné pouze snidani a veceri.

V poloviné dubna jsem ve Stépdnové chovani zaznamenala zménu k hor-
Simu. Prestal pracovat v kantyné, mél nékolik konflikti s pecovateli, popral
se se spolubydlicim. Bylo vidét, ze se stahuje do sebe, za¢ina byt apaticky
a pomalu rezignuje na vztahy k okoli i na reSeni svych zalezitosti. Nase
komunikace se zhorsila natolik, Ze jen odpovidal na moje otazky; schiizky se
neprijemné zacinaly podobat vyslechu. Jeho jedinou naplni dne bylo podle jeho
vlastnich slov zbytecné obchéazeni zameéstnavatel a odpoledni ¢i vecerni biliar
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s kamarady z ubytovny. V té dobé také zacal navstévovat herny a hrat na
automatech. Mluvili jsme o mozZnosti jeho ucasti v rekvalifikaénich kurzech,
zvazoval to, nakonec si ode mé vzal adresy, ale zdalo se maélo pravdépodobné,
ze na nékterou zajde. Odmital premyslet o své budoucnosti, Zil ze dne na den.

Na dalsi domluvené schtizky se mnou viibec neprisel. Do telefonu mi rikal,
ze jeho situace je stédle stejnd. Posledni schtizku jsme méli v poloviné kvétna;
na ni jsme samozirejmé mluvili o tom, jak ddl. Vzal si tyden na rozmyslenou,
po kterém mél rici, jestli se chce se mnou ddl setkdvat.

Kratce nato jsem se po telefonu dozvédeéla, ze rozbil vylohu lahtadkarstvi,
ukradl néjaké véci a byl predveden na policii. Odtamtud byl po pokusu o sebe-
vrazdu léky prevezen do psychiatrické 1ééebny, z ni po trech dnech propustén
a po dalSich dvou dnech v ni byl znovu hospitalizovan. Na navstévu do 1é¢ebny
jsem prisla pozdé, byl uz zase propustén, o jeden den jsme se minuli. Ptala
jsem se po ném na ubytovné, ale tam mi Fekli, ze Stépan dostal pro n&jakou
vytrznost trimésicni zdkaz pobytu. To bylo naposledy, co jsem o ném slysela.

Andrea Matouskovd

Predmluva 0. Matouska
o potiZich s védeckym uchopenim tématu

Stépantv piibéh je jednim z moznych zadatk krimindlni dréhy. Ctenate uz
moznd napadla jednoducha otdzka, jiZ vénujeme prvni polovinu této knihy: Co
bylo p¥i¢inou Stépanova sklouzédvani po §ikmé plose?

vycCerpavajici odpovéd na ni dnes neni myslitelnd. Kdyz se dnes narazi na
néjaky obtizny problém, obvykle se vytvori komise. Udélejme si myslenkovy
experiment a v predstaveé si sestavme komisi z odbornikt raznych profesi, kteri
jsou zpusobili vyjadirovat se k pri¢cinam kriminality mladeze. Predlozme této
komisi Stépana jako piipad k posouzeni.

Genetik by se zajimal o tzv. dédicnou zdtéZ, ke které by pocital i sklon
Stépédnova otce k alkoholismu a vyskyt kriminality v rodiné Stépanovy matky.
Také delikventni chovani Stépanova bratra by vidél jako podporu domnénky, ze
v rodiné se predava soubor gent disponujici své nositele k protispoleCenskému
chovéani. Neurolog by vysvétloval Stépantv strastiplny vyvoj poskozenim
centrdlni nervové soustavy, které zkomplikovalo jeho prijeti rodinou a pozdéji
i Skolou. Détsky psycholog by patrné uvazoval o nenaplnéni ¢ili deprivaci zd-
kladni citové potFeby — pevné vazby na matku. Poéitam-li dobie, Stépan do svych
dvaceti let stacil prodélat dvandct ustavnich pobyt®, z nichz nékteré trvaly
inékolik let. (Jan Sikl pii pFipravé scénare filmu Marian, ktery se opiral o ptibéh
skuteéného romského chlapce s osudem podobnym osudu Stépanovu, napoéital,
Ze na vychové ,Mariana“ se do doby jeho dospélosti podilelo 180 vychovateli.)
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Psychiatr by mozn4 chtél prezkoumat chorobopis z hlediska predepisovanych
lekii; mozna by pak potvrdil, Ze chlapcovo chovani bylo tlumeno piili§ a Ze se
matka jen tak nevymlouvala na zhorsenou komunikacni odezvu, kdyz za nim
nechtélajezdit do 1écebny. Psychoanalytik pouceny spisy Alfreda Adlera by patrné
spatfoval Stépantiv hlavni problém v pocitu ménécennosti postupné posilovaném
vétsinou lidi i instituci, s nimiz se Stépén setkal. Psychoanalytik piisahajici
na Sigmunda Freuda by pravdépodobné spekuloval o nedoreseném oidipovském
komplexu — Zdarlivost na otce a touha po matce byly predéasné ,vyreSeny” rozvo-
dem; Stépan ptisel o oba rodi¢e a mozné citi nevédomy pocit viny za toto rozuzleni,
kterym byl sam tolik poskozen. Jinak orientovany psycholog by mohl soudit, ze
nevyhodna byla i Stépanova sourozeneckd pozice, rodi¢im se jaksi ztracel mezi
stars§imi a mladsimi bratry a sestrami. Sociolog by se zajimal o spolecenské posta-
veni rodiny, jisté zhorsené rozvodem. Mozna by Stépéanovu zivotni dréhu daval do
souvislosti se subkulturou nemajetnych vrstev a subkulturou ustavt, jez k sobé
nemaji daleko. Pedagog by zkoumal, jak byl Stépan v rozlisnych ustavnich zaii-
zenich vychovdvdn — pravdépodobné by konstatoval, Ze nekoherentné, nékterymi
vychovateli i autoritarsky a necitlivé, zejména v dobé pred rokem 1989.

S takovymi do vSech stran se rozbihajicimi hypotézami, jez postradaji
spolecného jmenovatele, by praktik pracujici s rizikovou mladezi (ani student
pripravujici se na takovou préci) asi spokojen nebyl. Moznd by radé odbornikt
navrhl, aby opustila pole teoretickych vysvétlovani Stépdnova chovéni a za-
byvala se palcivéjSim problémem: Co se mélo spravné v minulosti udélat, aby
se Stépénovi zabrénilo v krimindlni drdze? A co se pro néj dé udélat dnes?
Pravnik by kvalifikoval nékteré Stépanovy akce jako trestné ¢iny podle platného
trestniho zdkona a zvazoval by primérené sankce. Mozna by zpochybnil hrozici
trest odnéti svobody jako nejlepsi sankci a uvazoval by o nékteré alternativé
k tomuto trestu, kterda by Stépana nevyluéovala ze spoleénosti. Socidlni pra-
covnik by — podobné jako A. Matouskova — hledal v minulosti a v pfitomnosti
zdroje spolecenské podpory a moznosti Stépana napojit se na né. Psychologové
by se mozna shodli na tom, ze kli¢ova doba byla po rozvodu rodi¢d; tehdy méla
byt zahdjena poradenskd, pripadné psychoterapeutickd prdce s matkou, ktera
by predesla chlapcové ustavni kariére. Pokud by tento pokus selhal, klonili by
se asi spolu s pedagogem a socidlnim pracovnikem k hledani jakékoli ndhradni
rodiny jako k nejlepsimu reseni. Také psychiatr by mohl retrospektivné navr-
hovat psychoterapeutickou lécbu celé rodiny, atois respektem k nechuti rodi¢t
spolu dal zit. Pedagog by mohl uvazovat o zvlastnich vychovnych postupech,
které by posilovaly Stépantv pocit kompetence a jeho socidlni dovednosti.

Kdyby se debata skutecéné vyvijela timto smérem, méli by asi odbornici pocit
vétsi shody nez v prvnim kole a jejich ndzory by dobre korespondovaly i s obsahem
této prirucky. Je psdna pro profesiondly, pripadné i dobrovolniky, kdo pracuji
v oblasti prevence kriminality, popripadé pro ty, kdo pracuji s rizikovou mladezi
a s mladistvymi pachateli trestné ¢innosti. Je samoziejmé urcena i studenttim,
ktefi se na takovou praci pripravuji. VSechny tyto lidi zajima predvidani trestné
éinnosti a zajimaji je moznosti ovlivilovani rizikové mladeze.
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Soucasny stav védeckého pozndni pri¢in kriminality, ktery se pokouSime
priblizit v prvnich deseti kapitoldach, se podoba zacatku nasi fiktivni debaty.
Zastupci jednotlivych disciplin mluvi jazykem svych specializaci o izolovanych
Cinitelich a nanejvys o vybérovych souvislostech mezi nimi. Jednotici, synte-
ticka koncepce kriminality je zatim nepredstavitelna. Druha ¢ast nasi knihy
podéava vybér intervenc¢nich a preventivnich programt, a to téch, jez se u nas
praktikuji, téch, které u nas vznikaji, a téch, jez by vzniknout mohly. Tam se jiz
rysuji spojnice mezijednotlivymi iniciativami a projekty. Zavér knihy vénujeme
predikci a prevenci delikvence mladeze. I tam je diskurz snazsi a prehlednéjsi,
nez byl na zacatku.

Predvedli jsme si, Ze na kriminalité mladeze je zainteresovano nékolik vé-
deckych disciplin, které ve svych teoriich akcentuji rtizné aspekty kriminalniho
chovani i jeho nositel. Z hlediska vétsiny téchto disciplin neni kriminalita
mladeze homogenni kategorii. Toto prohlaseni jsme dokonce ¢asto nachazeli
v uvodech soudobych prirucek o kriminalité mlddeze. Skuteéné — sveze-li
se patnéctilety mladik z rozpadlé rodiny na predmésti v cizim auté a odie
blatnik, ¢i zavrazdi-li skupina stiredoskolskych student® rodice jednoho z nich
kvuli penéztim, jde sice z hlediska prava o krimindlni chovani, ale o chovani
v mnoha ohledech nesrovnatelné. Je podstatny rozdil, ma-li jeden pachatel od
narozeni povahu, kterda mu prestupovani zakona usnadnuje, a druhy ne. Je
rozdil, vyrusta-li jeden mladik v dobie fungujici rodiné a druhy po ustavech.
Je rozdil, kdyz mlady ¢lovék spacha trestny ¢in sam, nebo v parté atd.

Védeckou disciplinou, ktera si oblast kriminality mldadeze narokuje prednostné
uz svym ndzvem, je kriminologie, kterda v Evropé vznikla z trestniho prdva
a v USA se vyclenila ze sociologie. Typologie bézné uzivané v kriminologické
literature pouzivaji k odliSovani pachateld trestné ¢innosti takové znaky jako
opakovani trestného ¢inu (prvopachatel — recidivista); ndsilnost, resp. nendsilnost
trestného ¢inu; individudlni, resp. skupinové provedeni trestného éinu; povaha,
resp. motivace trestného ¢inu (majetkovy prospéch, sexualni uspokojeni, pomsta,
zlepSeni pozice ve skupiné atp.). Jini kriminologové zase odlisuji profesionalni,
resp. prilezitostnou zlo¢innost. Kriminologicka méritka berou predevsim v ivahu
spolecenskou nebezpecnost pachatelova ¢inu. Typ spachaného trestného ¢inu —
¢ili kvalifikace ¢inu z hlediska trestniho prava — ale v zadném pripadé nevystihuje
pachatelovu osobnost. (Proto také v této prirucce pokud mozno mluvime o lidech,
kteri spdachali trestny ¢in, nikoliv o vrazich, zlodé&jich, prostitutkdch apod.)
Nevystihuje ani variabilitu vSech vlivli na osobnost ptsobicich.

Teorie predkladané sociology se soustieduji na socidlni vlivy ptisobici na cho-
vani ¢lovéka, o kterém vétsinou predpokladaji, Ze je normalni a Ze se rozhoduje
racionalné. Socidlnimi vlivy mini sociologové spisSe vlivy Sirsiho socidlniho pro-
stiredi, pripadné i vlivy neformaélnich vrstevnickych skupin nez vlivy rodinného
mikroklimatu, které studuji psychologové, piripadné psychiatii a systematicti
badatelé zaméreni na zptisoby rodinné komunikace. Pokud se sociologie zabyva
rodinou jako faktorem, ktery ma vliv na kriminalni chovani, studuje predevsim
postaveni rodiny ve spolec¢nosti, méné jiz vztahové procesy, jez dité socializuji.

17



MLADEZ A DELIKVENCE

Psychologové mohou navic provadét testova vysetieni pachatelt trestné ¢innos-
ti a konstruovat na tomto zdkladé osobnostni profily, resp. definovat osobnostni
faktory pozitivné, ale obvykle slabé korelujici s kriminalitou. Psychologové, psy-
chiatri a pedagogové by teoreticky mohli studovat delikventni chovani v kon-
textu osobniho vyvoje a poddavat o tom zpravy formou kazuistik, z nichz by byla
patrnd osobnostni dynamika individudlniho osudu — tento pristup Siroce uplat-
novany napr. u neuréz se vsak u mladeze s krimindlnim chovanim prakticky
nepouziva. (Divodem jsou patrné komunikacni obtiZe mezi dospélymi profesio-
néaly a velmi nedtvéfivymi mladymilidmi, ktefi maji sklon k delikvenci.) Soudo-
bou sociologii a psychologii studované spolecenské a osobnostni predpoklady ke
krimindlnimu chovéani vSak v zadném pripadé neumoznuji jednoznacné pied-
povédi chovani konkrétnich jednotlived; jejich zavéry jsou odvozeny ze studia
skupin a mohou byt vztahovany predevsim na skupiny.

Z dtvodu specializace védcti v akademicky uznavanych disciplindch (a bez
ohledu na uvodni proklamace o nestejnorodosti jevu zvaného delikvence)
delikvenci fakticky uzna za homogenni kategorii a jeho autor se bez dalsiho
vysveétlovani ztotozni s hlediskem svého oboru. Potom poda pirehled psychologic-
kych (sociologickych, kriminologickych nebo jinych) teorii a vyzkumt, v némz
odlisi formou kapitol faktory prispivajicik ,jedné“ delikvenci. A nebo, cozje dnes
zvykem hlavné v USA, editor sestavi sbornik nabizejici k tomuto tématu dosti
nesourodé prispévky specialistt z raznych obort. My mame blize k prvnimu
zpusobu, ale doufdame, Ze jsme byli dostateéné ,viceoborovi“ a nepropadli své
primaéarni orientaci na socidlni praci a psychologii.

Na4s pohled na delikvenci mldadeze nemuze byt zcela nestranny. Nemuze ig-
norovat probihajici debaty politikt, odbornikt i verejnosti o nejlepSim zptisobu
reakce spolecnosti na kriminalni chovani mladeze. Snizovani hranice trestni
odpovédnosti, v némz nékteri vidi zdsadni inovaci, se nam jevi jako pouhé
jednostranné pritvrzovani represe. Rychlda a primérena represivni reakce je
vnékterych pripadech nutnd, nicméné daleko dulezitéjsijsou zmény systémové.
Jednou z nadéjnych iniciativ je prace skupiny odborniki na zdkoné, ktery
oddeélil trestni politiku tykajici se mladistvych od trestni politiky zamérené na
dospélé a zohlednil specifické potireby mladistvych i velka rizika, ktera s sebou
represivni opatieni nesou. Jinou oblasti nutnych systémovych reforem jsou
zpusoby organizace a prace statnich zarizeni, do nichz jsou umistovani mladi-
stvi, kteri se chovaji predelikventné nebo delikventné. VSechny uskutecnitelné
typy prevence delikventniho chovani by mély byt periodicky formulovany
v celonarodnim preventivnim programu a systematicky podporovany. Zatim
u nds prevence fakticky spoéiva v technickych opatirenich (napt.rozmistovani
kamer do center velkomést).

Ctenare, ktery neni zb&hly v pravnické, kriminologické, sociologické a psy-
chologické terminologii ani neni Skolen v oboru socidlni prace, musime predem
upozornit, ze nékteré v bézném i urednim jazyce pouzivané vyrazy (dité,
mladistvy, nezletily, nedospély, rizikova mlddez, socidlni selhdni, prevence,
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subkultura, komunita, delikvence, kriminalita atd.) maji v odbornych disci-
plinach zabyvajicich se rizikovou mladezi zvlastni, pomérné presné vyznamy.
Tyto a dalsi odborné terminy, jeZ se snazime pouzivat ve shodé s nasimi i cizimi
prameny, jsou vysvétleny ve slovnicku na konci knihy. (Jeho prohlidku velmi
doporucujeme jesté pred ¢etbou vlastniho textu.)

Kazda kapitola zac¢ina prehledem klicovych vyraz, ktery je mozné vyuzivat
jako jeji podrobny obsah. Zd4 se pravdépodobné, Ze knihy bude uzivéano i jako
ucebniho textu; pro pohodli pedagogt jsme proto na zavér pripojili seznam
kontrolnich otdazek, odpovidajici rozvrzeni kapitol. V zavéru je pripojen i prehled
popsanych intervenc¢nich a preventivnich programt.

Dr. Dominiku Dvorakovi z nakladatelstvi Portdl jsme zavdzéani za poskytnuti
éasti podkladové literatury, za kritické poznamky k prvni verzi rukopisu
i za konecnou redakéni tpravu. Jsme vdécni i odbornym recenzenttim knihy
Dr. Kazimiru Vecerkovi a Doc. Helené Valkové za jejich podnétné navrhy na
vylepSeni textu, jezjsme vétsSinou respektovali. Nasi dlouholeté spolupracovnici
Dr. Bedrisce Kopoldové dékujeme za piehlédnuti a korigovani 19. kapitoly
z pravniho hlediska.

Praha, jaro 1998 Oldrich MatousSek

Jsme radi, ze kniha mohla vyjit ve druhém upraveném vydani v roce 2003, a Ze
mame piilezitost predlozit ¢tenairim toto treti, také aktualizované vydani.

Praha, Revnice, v zimé 2010 Autori
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