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Předmluva

Tato publikace je zatím poslední ze série příruček, jejichž cílem bylo v něko-
lika rovinách přiblížit obor sociální práce. V posledních letech vydal autor-
ský kolektiv pražské katedry sociální práce FF UK v nakladatelství Portál
tituly Sociální správa, Základy sociální práce, Metody a řízení sociální práce
a Slovník sociální práce. Nyní k nim přibývá Sociální práce v praxi. Někteří
nezasvěcení lidé, mezi něž občas patří i adepti vysokoškolského studia, uží-
vají výraz sociální práce jako plurál. „Chtěl bych studovat ty sociální práce,“
dozvídáme se při přijímacím řízení. Kandidát takovou větou přijímací komisi
samozřejmě neoslní. Nicméně titul Sociální práce v praxi by se jako plurál
číst mohl. Kniha chce totiž představit různé druhy sociální práce v praktické
podobě, tedy jako práci s konkrétními ohroženými skupinami.

V zemích, kde má obor delší tradici, se v sociální práci uplatňují nespe-
cializovaní profesionálové a vedle nich také specialisté, kteří jsou školeni
např. na práci s psychiatricky nemocnými lidmi a pracují výhradně s tímto
typem klientů. Debata o tom, nakolik se mají sociální pracovníci specializo-
vat, se v západních zemích vede už od dvacátých let 20. století. V USA se
např. v roce 1929 konala ve městě Milfordu konference, jejímž hlavním té-
matem bylo řešení dilematu vyjádřeného jako protiklad dvou extrémů. Jedna
krajní pozice předpokládá specializaci – každá ohrožená skupina má zvláštní
potřeby, práce s ní vyžaduje speciální znalosti a dovednosti, zvláštní druh
praktického tréninku a supervize. Opačné stanovisko tvrdí, že k efektivnímu
výkonu sociální práce stačí soubor obecnějších znalostí a dovedností. Sociální
pracovník by s jejich využitím měl umět vytvářet služby pro jakékoli klienty,
poskytovat je a také by měl umět odkazovat klienty na další služby. Většina
účastníků milfordské konference zaujala stanovisko někde mezi extrémními
názory.
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V České republice je tato debata v počátcích. Ministerstvo práce a sociál-
ních věcí např. v současnosti připravuje zákonné normy týkající se sociálních
služeb a sociálních pracovníků, které mají definovat i kvalifikační předpo-
klady profesionálů pracujících v sociálních službách. Pracovní verze těchto
norem vycházejí z představy, že je možná obecná definice kompetentního
sociálního pracovníka a že je možné obecně stanovit požadavky na vzdělání
(tříleté pomaturitní studium na vyšší odborné škole nebo bakalářské či magis-
terské vzdělání na vysoké škole). Předpokládá se, že teoretickou průpravu
pro specializaci by sociální pracovníci získávali v rámci – zatím neexistují-
cího – systému celoživotního vzdělávání.

Je evidentní, že sociální pracovníci pracují a v budoucnu ještě častěji bu-
dou pracovat v týmech. Mluvíme-li v této knize o práci s ohroženou skupinou
např. týraných žen, zanedbávaných dětí nebo lidí v rozvodové situaci, je jasné,
že tito klienti potřebují pomoc od více profesionálů, možná i od dobrovolníků.
Je evidentní, že spolupráce všech pomáhajících by měla být koordinovaná.
Vedle toho je jasné, že odborníci profesí s vyšší společenskou prestiží budou
mít sklon přebírat odpovědnost za vedení případu bez ohledu na všechny
možné námitky.

Bylo by nesprávné pokoušet se definovat postavení sociálního pracovníka
v týmu organizace poskytující sociální služby bez ohledu na potřeby klienta
a bez ohledu na fázi práce s ním. Pokud by fungování organizace bylo řízeno
těmito zřeteli, nemělo by nic bránit tomu, aby se sociální pracovník stal klíčo-
vým pracovníkem čili pracovníkem, který je v daném období nejzpůsobilejší
k tomu, aby péči koordinoval, případně aby klientovi poskytoval ten druh
pomoci, který klient potřebuje ze všeho nejvíce.

Existuje ještě další důvod toho, proč pojednání o práci s jednotlivými ohro-
ženými skupinami nemůže a priori vymezit, co přesně je při práci s určitou
cílovou skupinou úlohou sociálního pracovníka a co jí není. V organizaci A
je sociální pracovník považován za zcela způsobilého k tomu, aby vedl vyjed-
návání mezi rozvedenými rodiči o tom, jak má probíhat styk tohoto rodiče
s dítětem. V organizaci B je tímto úkolem pověřován pouze psycholog a so-
ciální pracovník je využíván k tomu, aby šetřením v rodině získal informace
o tom, jak jsou naplňovány základní potřeby dítěte. V organizaci C s tako-
vým případem sociální pracovník do styku nepřichází, je pověřován jinými
úkoly. V organizaci D, která se také zabývá problémy rozvedených manželů
a výchovou jejich dětí, není sociální pracovník zaměstnán vůbec.

Kompetence sociálních pracovníků zatím neurčuje žádná platná právní
norma natolik, aby bylo vedoucím organizací vždy jasné, čím mají sociálního
pracovníka pověřovat a čím ne. Zejména nestátní neziskové organizace, které
po roce 1989 vybudovaly množství předtím neexistujících sociálních služeb,
nejsou vázány tradicemi ani předpisy k tomu, aby vůbec sociální pracovníky
zaměstnávaly a aby jim svěřovaly úlohy určitého druhu.
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Pouze rámcově je možné říci, že sociálního pracovníka lze využívat tam,
kdy mají být klientovi, případně jinému zadavateli zakázky:

poskytnuty informace o klientových právech a nárocích i o existujících
formách pomoci;
poskytnuto kvalifikované posouzení stavu uspokojování klientových zá-
kladních potřeb a kvalifikované posouzení zdrojů, jež mohou být k napl-
nění potřeb využívány;
poskytnuta přímá pomoc při klientově vyjednávání s jinými subjekty;
navrženy způsoby prevence takových typů chování, které jednotlivce, pří-
padně širší společenství lidí ohrožují;
navrženy způsoby reakce na překročení zákona;
navrženy formy sociálních služeb adekvátně reagující na doložené po-
třeby;
poskytnuty tyto služby;
zhodnocena efektivita těchto služeb.

Příručka je psána v období začínající transformace systému sociálních služeb.
Autoři jednotlivých kapitol jsou většinou profesionálové, kteří pracovali nebo
pracují s určitou ohroženou skupinou. Ve větší nebo menší míře v textu reflek-
tují praxi vlastní organizace, ve větší nebo menší míře berou v úvahu praxi
jiných organizací, které se zabývají stejnou skupinou, a v nestejné míře se
zmiňují o těch způsobech práce s danou ohroženou skupinou, jež jsou rozvi-
nuty v jiných zemích. Ilustrativní „rámečky“ ukazují jednou příklady „dobré
praxe“, jindy příklady jen částečného naplnění klientových potřeb, někdy
dokonce příklady toho, jak by práce s určitou klientelou vypadat neměla. Pří-
klady jsou vzaty jak z agendy českých poskytovatelů sociálních služeb, tak
z popisů práce organizací zahraničních. Na některých místech rámeček ne-
popisuje práci s případem, ale zajímavý typ programu komplexně reagujícího
na potřeby cílové skupiny.

Výběr skupin, na nichž předvádíme možnosti sociální práce, se řídil tím,
které skupiny jsou nyní v popředí odborného a společenského zájmu, dále tím,
kde v sociálních službách dochází k inovacím nebo kde se inovace v blízké
budoucnosti předpokládají, a konečně tím, jak byli dostupní a ke spolupráci
ochotní autoři příspěvků. Některé možné cílové skupiny sociální práce v knize
zastoupeny nejsou. Čtenář zde nenajde např. kapitolu, která by pojednávala
o práci s etnickými menšinami, protože ji nedávno popsala kniha Romové
v české společnosti (P. Navrátil a kol. 2003), vydaná rovněž nakladatelstvím
Portál. (Zájemcům o problematiku sociální práce s Romy doporučujeme ze-
jména šestou kapitolu zmíněné publikace a přílohy.)

Jediná kapitola této knihy, úvodní, má teoretický charakter. Chce poukázat
na nutnost obrácení tradiční perspektivy, v jejímž rámci byli a dosud leckde
jsou vnímáni klienti sociálních služeb – totiž perspektivy instituční. Přes to,

15



SOCIÁLNÍ PRÁCE V PRAXI

že se v České republice skoro deset let vede debata o systému fungování
a financování sociálních služeb, základní principy stále zůstávají nezměněné.
Ze státního rozpočtu se platí lůžka v ústavech, resp. pracovníci organizací
poskytujících služby. Klienta, jeho potřeby a problémy stávající systém re-
spektovat nemusí. A jak známo – moc má ten, kdo má peníze. Klient dosud
u nás nemá ani v minimální míře právo na rozhodování o prostředcích, které
stát na poskytování sociálních služeb vydává.

Nutný obrat vidíme v přenesení maxima pravomocí na klienta a v prefe-
renci klientovy perspektivy všude tam, kde je to možné. Z klientovy perspek-
tivy je žádoucí prověřovat navyklé uvažování administrátorů a pracovníků
v sociálních službách i všechny způsoby zacházení s klienty.

Pojem klientova přirozeného světa se nám jeví jako koncept protichůdný
tendenci ignorovat zájmy subjektu, kvůli němuž jsou sociální služby vytvá-
řeny. Podobným pojmem je kvalita života, který k nám proniká z anglo-
saského prostředí. Tento druhý výraz v nejširším významu označuje soubor
podmínek i náplní klientova života, které pro něj představují nejvýznamnější
hodnoty (zdraví, materiální podmínky existence včetně životního prostředí,
denní aktivity, mezilidské vztahy aj.). Ani kvalita života nemůže být posuzo-
vána nezávisle na subjektu, kterého se týká.

Akcentováním klientových potřeb nemá být popřen význam potřeb spo-
lečnosti ani význam kultivovaného řešení sporu těchto dvou druhů potřeb.
Citlivost ke klientovým potřebám, jak doufám, zvýší příklady praktické so-
ciální práce i text většiny kapitol, a to přesto, že kapitoly musí obsahovat
zobecněné výroky o skupinách lidí.

Za důkladnou recenzi rukopisu, která významně napomohla přehlednosti,
srozumitelnosti a didaktické využitelnosti textu, jsme zavázáni dr. B. Baš-
tecké. Dr. D. Dvořákovi vděčíme za pečlivou redakční práci na rukopisu.

V Praze v únoru 2005 O. Matoušek
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Kap i to la 1

Klientův přirozený svět
jako východisko

sociální práce

Oldřich Matoušek

Vyjděme z teze, že filozofický koncept přirozeného světa je možné využít
k empirickému popsání „klientova světa“. Výraz svět zde budeme používat
ve významu souvisejícím s českou etymologií slova. Je to univerzum všeho,
k čemu se člověk vztahuje (vztahuje se i sám k sobě), přičemž to, k čemu se
vztahuje, je „osvětleno“ v protikladu proti tmě před narozením a po smrti
(Machek 1968). Osvětlený svět člověk sdílí s jinými lidmi. Mnohá náboženství
pracují s představou říše mrtvých, která je v podzemí, tudíž v temnotě. Platí
sice, že ve fantaziích a ve snu má – řečeno s Herakleitem – každý člověk svůj
vlastní svět, i ten je však spojen se světem sdíleným. Ze společného světa
bdících lidí přichází do fantazií a snů materiál; obsahy fantazií a snů také
mohou být sdíleny s jinými lidmi.

Podstatným znakem klientova světa je, že je konstruován. Lidé, věci a pro-
středí dostávají významy závisle na klientových zájmech a potřebách. Inten-
zivní emoční stavy mohou klientovi jeho svět zabarvit „načerno“ nebo „narů-
žovo“. V krizových situacích se klientovi „hroutí“ jeho svět, což znamená, že
klient stojí před nutností dosavadní svět rekonstruovat.

V soudobých příručkách sociální práce propagovaná zásada „pokud mož-
no začínat vždy od klienta“ (start where the client is) je reakcí na doznívající
období, ve kterém zájmy institucí, zejména ústavů, diktovaly způsoby posky-
tování služby, a to často bez ohledu na konkrétní a specifické klientovy po-
třeby. Klient byl v instituční optice téměř totožný s jeho problémem, případně
s „diagnózou“. Ústavy klientovi vytvářely náhradní umělé prostředí, aniž se
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organizátoři péče zajímali o to, jak tím formátují klientův svět. Následek této
necitlivě ordinované totální náhrady je dnes popisován jako „institucionali-
zace“ nebo „hospitalismus“.

Některé formy péče mají neskrývanou ambici rekonstruovat klientův svět.
Terapeutická doktrína se např. opírá o předpoklad, že osoba závislá na ná-
vykové látce se závislosti zbaví jen tak, že je jí zamezeno v přístupu k droze,
že změní způsob života, změní okruh lidí, s nimiž se stýká, změní prostředí,
v kterém se bude pohybovat. Jiné formy péče si z klientova světa vyberou jen
jeden „problémový systém“, např. rodinné vztahy, ale i tyto formy intervence
mohou ovlivnit celý klientův svět.

Hodnocení klientových potřeb a jeho situace se stalo požadavkem, bez ně-
hož si dnes nelze kvalitní sociální služby představit. V některých zemích je do-
konce zákonem vyžadováno, aby v určitých případech (zejména tehdy, když
klient není zcela způsobilý formulovat své potřeby a rozhodovat o možných
zdrojích jejich naplnění) agentura hodnotící potřeby nebyla totožná s agen-
turou službu poskytující, takže poskytovatel služby je nucen skládat účty jiné,
nezávislé organizaci. U nás je tento princip zatím uplatněn jen v novém zá-
koně o sociálně-právní ochraně dětí, kde je jako hodnotitel definován státní
úředník. Dosud u nás přetrvávající praxe svěřování role klientova opatrov-
níka pracovníkovi ústavu, který o klienta pečuje, je naopak pokračováním
totalitárních praktik předchozího politického režimu.

Důkladné hodnocení je na místě zejména tehdy, kdy je klientovi jako řešení
jeho situace nabízen pobyt v ústavu nebo komplexní denní program. Služby
tohoto typu uvádějí klienta do nového prostředí. Toto prostředí vytváří limi-
tovanou nabídku možností a definuje prostor, v němž se klient nabízeným
aktivitám může věnovat. Komplexní program péče vždy výrazně modifikuje
klientův svět. Porovnávání způsobu, jakým klient žil před vstupem do kom-
plexního programu péče a po něm, by mělo být preferovaným způsobem
hodnocení přínosu péče.

Tato úvaha nechce prozkoumávat všechny možné způsoby hodnocení
klienta a jeho situace. Chce připomenout způsoby v pomáhajících profesích
běžně užívané, aby je pak mohla porovnat s komplexnějším pohledem. Hod-
nocení klienta se obvykle provádí v následujících rámcích:

Popisuje se osobnostní vývoj klienta, v tomto vývoji se hledají příčiny
sociálního selhávání (anamnéza), aby bylo možné stanovit, jak se dříve
říkalo, „sociální diagnózu“. Výraz diagnóza implikuje, že dalšímu postupu
se bude říkat terapie.
Popisuje se kvalita sociálních dovedností klienta, duševního zdraví, roz-
voje rozumových schopností nebo jiná obecná charakteristika, případně
celý soubor takovýchto stálých vlastností, o nichž se předpokládá, že ovliv-
ňují sociální uplatnění klienta (takovým přístupem je např. psychologická
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diagnostika osobnosti). Uplatnitelnost hodnocení tohoto druhu v sociál-
ních službách je jen orientační; navíc je s ním spojeno nebezpečí stigma-
tizace klienta obecnou nálepkou.
Popisuje se jen stupeň postižení (např. lékařská posudková služba), aby
bylo možné stanovit nárok na služby a dávky.
Porovnávají se aktuální klientovy potřeby (např. u dětí podle Matějčko-
vých pěti základních potřeb, u dospělých podle Maslowova schématu hie-
rarchie potřeb) a dostupné zdroje jejich naplnění.
Definuje se „problémový systém“, aby bylo možné navrhnout kroky ve-
doucí k řešení problému.
Definují se žádoucí dovednosti klienta potřebné k zvládnutí určitého ži-
votního úkolu či situace (např. dovednosti nutné pro vedení samostatného
života) a hodnotí se, v jakém stupni je klient má. Přehled má pomoci
k tomu, aby mohly být nedostatečné dovednosti posilovány.
Popisují se jen silné stránky klienta, aby tak byly zmapovány jeho „zdroje“.
Tyto zdroje se pak napojují na formální a neformální „zdroje“ vnější.

Reduktivní povaha těchto schémat je zřejmá na první pohled. Jejich kombi-
nování je možné jen obtížně, protože by znamenalo křížení perspektiv. Jejich
podstatným rysem je fakt, že je připravil a vyzkoušel někdo jiný než ten, kdo
bude hodnocení provádět, a samozřejmě někdo jiný než klient. Jsou to tech-
niky, návody, v jejichž užívání se adepti pomáhající profese musejí předem
vycvičit. Dalším významným prvkem je spojení hodnotícího schématu s urči-
tou „teorií“, byť by šlo o teorii vyjádřitelnou jedinou větou (např. „nejlepším
způsobem, jak řešit klientovy těžkosti, je podpořit jeho nedostatečně rozvi-
nuté dovednosti“). Teorie však zůstává uživatelem často nereflektovaná a tím
pádem není možné prověřovat ani adekvátnost jejího použití.

Schémata vedoucí k převodu kvalit na kvantity sice umožňují zobecněné
výroky o klientovi (i o souborech klientů), skutečnosti klientova života se tím
však mohou vzdalovat. Připomenu jen stručně běžný způsob „řešení“ škol-
ního selhávání dítěte. Dítě je školou posláno do pedagogicko-psychologické
poradny, tam odborník udělá vyšetření, napíše závěr obsahující obecná tvr-
zení, z nichž některá jsou kvantitativní. Ta však nemusí být učitelům zcela
srozumitelná, ale i pokud srozumitelná jsou, dítě chodí dál do školy, dál má
stejné obtíže a nic dalšího se nemusí stát.

Položme si otázku, zda je možné strukturu klientova světa popsat a po-
chopit z jiného východiska, než jaké nabízejí specializované vědy o člověku.
Mohlo by se zdát, že požadavek vstupu do klientova světa řeší empatie pra-
covníka. Ta však je jen korespondencí emoční. Jistě významnou, neboť si
umíme představit, že málo empatický pracovník uvidí např. potíže mladého
muže jako záležitost kázně, hranic a důsledných sankcí při překročení těchto
hranic, kdežto jiný pracovník uvidí ústřední těžkost téhož klienta v tom, jak
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klient zvládá frustraci, jak zachází s agresivitou. Vyšší stupeň empatie zna-
mená jen jinou volbu jednoho významného kontextu. Mohlo by se zdát, že
cestu do klientova světa otvírá sdílení stejného prostředí, např. v dětském
domově nebo ve stacionáři, kde pracovníci s klienty tráví většinu dne. Spo-
lečná situace jistě přináší koordinaci podnětů, ne však identické podněty,
neboť svět pracovníka a svět klienta mají svůj střed v osobě.

Novodobá filozofie nastolila na začátku 20. století jako velké téma přiro-
zený svět či „svět našeho života“ (Lebenswelt) v díle Husserlově (1936/1972).
Tímto pojmem je u něj míněna kantovská univerzální idea předcházející a po-
řádající veškerou lidskou zkušenost. Jde o čisté a priori, představující „ho-
rizont všech horizontů“. Přímý žák Husserlův Jan Patočka (1964, 1970) in-
spirovaný Aristotelovou naukou o pohybu, Bergsonovou koncepcí „vnitřního
pohybu“ a Heideggerovým existencialismem rozvinul téma dále. Překročil
Husserlovo karteziánství – tedy zaměření na poznávající subjekt – postulá-
tem primátu praxe: „Původní branou k přirozenému světu není kontempla-
tivní reflexe, nýbrž reflexe jako součást praxe, jako složka vnitřního chování
a jednání.“ Slovo PRAXIS zde neznamená pouhé zapojení do vazeb nutných
k udržení života, znamená také otvírání smyslu. Život člověka je Patočkou
koncipován jako pohyb v původním smyslu, jako aristotelovská DYNAMIS,
jako realizace potenciality – nikoli jako pohyb popisovaný fyzikou.

Přirozený svět budeme chápat jako obecné schéma lidské zkušenosti za-
hrnující do horizontu světa i člověka samého, a to včetně jeho praktických
zájmů. Koncept přirozeného světa nestaví člověka do protikladu ke světu. Je
odlišný od běžného anglosaského pojetí osoby v situaci, v jehož rámci chce
pomáhající pracovník dosáhnout toho, aby se klient se situací co nejlépe vy-
rovnal. Náročná situace totiž nepřišla odkudsi odjinud nezávisle na klientovi.
Situace je náročná díky tomu, že je jako taková hodnocena klientem. Dosti
často klient vznik a průběh náročné situace pomáhal režírovat.

Životní pohyby, uskutečňující tři základní možnosti člověka, jsou podle
Patočky (1970):

pohyb zakotvení či zapouštění kořenů, přijetí toho, co je již zde, pohyb
odkázanosti a přimknutí, sféra intimních vazeb;
pohyb sebeprodloužení, sféra obstarávání a starání, sféra rolí, přetváření
věcí a ovlivňování lidí, sféra, kde se dáváme k dispozici a sami k dispozici
jsme, sféra „primární práce“ a boje o sebeprosazení;
pohyb průlomu čili vlastního sebepochopení, pohyb vztahování se k uni-
verzu jako k celku, postavení se čelem k vlastní konečnosti, napojení se
na mýty.

Aktivita označovaná v jazyce jedním slovem změní v kontextu tří pohybů
svou podstatu: např. tanec pomáhá v rámci prvního pohybu ke sbližování
partnerů, tanec je také společenská konvence (druhý pohyb), tanec je i pro-
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středkem k navození extáze při náboženském ritu (třetí pohyb). Jako jiný
příklad vezměme vyprávění příběhů. V souvislosti prvního pohybu může po-
silovat intimní vazby členů rodiny, v rámci pohybu druhého může podpořit
image vypravěče, v rámci třetího může jít o mýtus a výkladové komentáře
k němu.

Jazykem stejně pojmenovávané věci a bytosti mohou také figurovat ve
všech třech životních pohybech a stejně jako u činností bude jejich označení
díky jinému kontextu dostávat jiný význam. Partner je buberovským „Ty“
v rámci prvního pohybu, v rámci druhého je buberovským „Ono“ nebo může
být vztah k němu prožíván jako cesta ke spáse. I sama kategorie světa se ve
třech kontextech životních pohybů bude proměňovat: svět je jednou prostor,
v němž hledáme bezpečné místo (první pohyb); podruhé je prostředím ob-
starávání našich potřeb (druhý pohyb), potřetí poukazem k silám zásvětním
(třetí pohyb).

O tom, že tři pohyby popsané Patočkou mají univerzální charakter, není
pochyb, přestože jejich vztažení na různé kultury, různé historické epochy
a na různé skupiny přinese rozdílnost „náplní“. Ale předem si můžeme být
jisti, že vždy všechny sféry obsaženy a obsazeny budou. Například člověk „pů-
vodního prostředí“, o němž tak rádi spekulují psychobiologové, pravděpo-
dobně věnoval druhému pohybu jen minimum úsilí. Soudí se, že obstarávání
obživy mu zabralo asi pětinu času, kdy nespal. Ostatní čas vyplňoval hrami
a náboženskými obřady (třetí pohyb). Nicméně lov na mamuta i sbírání plodů
rostlin byly nepochybně prací. Sféra prvního pohybu – domov – byla u tohoto
člověka z naší dnešní perspektivy minimalistická, přenosná, budovaná z oka-
mžitě a snadno dostupného materiálu (kosti, kůže, větve), případně nebyla
budována vůbec, protože se bydlelo v jeskyni. Ale nepochybně šlo o domov.

Jedna z typologií uplatňovaných sociology na současnou západní společ-
nost ji dělí na subkulturu konzervativní (tradicionalistickou), opírající se
o tradiční náboženství a s ním související prověřené hodnoty i způsoby cho-
vání, modernistickou, vyznávající ideál osobního úspěchu a konzumu jako
znaku společenské prestiže, a postmateriální (kulturně tvořivou), která je
orientovaná na osobnostní rozvoj, spiritualitu, vzdělání a uchování přírody.
První a třetí z těchto skupin prožívají pohyb průlomu v náboženských před-
stavách. Ty jsou u postmaterialistů sice neurčitější a smíšenější než u tradi-
cionalistů, nicméně obě skupiny náboženské představy nepostrádají. Mohlo
by se zdát, že druhá skupina (mimochodem nejpočetnější), jdoucí za vysokou
společenskou prestiží a materiálními hodnotami, která náboženství odmítá
nebo je k němu velmi vlažná, na třetí pohyb rezignovala. Dá se však najít
důkaz, že tomu tak není – výrazem pohybu průlomu může být u této sku-
piny např. kult celebrit, pěstovaný masovými sdělovacími prostředky. Lidé se
vztahují k životům celebrit podobně, jako se pohané vztahovali k peripetiím
mytologických příběhů o božstvech obývajících jejich Parnas. Nikoli náhodou
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média někdy spojují jméno populárního zpěváka nebo herce s přídavným
jménem „božský“.

Detailnější členění základních struktur a substruktur přirozeného světa
může mít následující podobu, inspirovanou preferovanými tématy soudobé
filozofické antropologie (Coreth 1996; Sokol 1996; Sokol 2002):

osoba jako tělo (tvář, pohlaví, funkce těla, …);
osoba jako psychická entita („interesovanost“, temperament, emociona-
lita, inteligence, odolnost, …);
osoba jako obyvatel a organizátor prostředí (domov, okruh blízce známý,
neznámo);
osoba jako bytost pohybující se v čase svého života (věková fáze, její
potřeby a „úkoly“);
osoba jako součást „privilegovaného My“, tj. okruhu nejbližších lidí, ro-
diny;
osoba jako člen společnosti (včetně sféry sousedských vztahů, práce, eko-
nomiky a politiky);
osoba jako bytost pohybující se v historickém čase (napojení na „velké
dějiny“);
osoba jako bytost hledající smysl a řád, vztahující se k „absolutnímu
horizontu“.

Tvrzení Patočkova žáka Bělohradského (1991), že přirozený svět není te-
matizovatelný na půdě objektivních věd a jeho struktura je odhalitelná jen
na půdě osobního vědomí, by platilo, pokud bychom se drželi Husserlovy
ostré distinkce mezi filozofií a matematizovanou přírodovědou. O možnosti
udržet předpoklad opačný, totiž že struktury přirozeného světa a vědeckých
objektivací propojitelné jsou, svědčí fenomenologický psychologický výzkum,
který v USA rozvíjí zejména skupina působící na univerzitě v Duquesne (Hein
a Austin 2001). Podle přehledu vypracovaného citovanými autory má tento
výzkum dvě větve. Empirický fenomenologický výzkum byl zahájen Adria-
nem van Kaamem v šedesátých letech 20. století. Jeho průkopnická práce
se zabývala zkušeností porozumění. Byla inspirována v té době velmi vliv-
nou psychoterapeutickou teorií Carla Rogerse a kombinovala kvantitativní
a kvalitativní přístup. V prvním projektu popsalo 365 studentů zkušenost po-
rozumění v kontaktu s nejbližšími lidmi. Jejich výpovědi pak byly podrobeny
zpracování podobnému obsahové analýze, přičemž byla zjišťována i míra
shody mezi posuzovateli. Nebyla však užita soustava předem daných kate-
gorií, do nichž by posuzovatelé výroky třídili. Postup velmi připomíná dnes
užívaný postup zkoumání vycházející z tzv. zakotvené teorie. Podobně jako
Kaam postupoval v sedmdesátých letech Giorgi, když studoval, co pro běžné
lidi, nezatížené vědeckými teoriemi, znamená koncept učení. Giorgiovou am-
bicí bylo dojít od vysoce osobních strukturálních popisů jednoho fenoménu

22




