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Predmluva

Tato publikace je zatim poslednfi ze série piirucek, jejichZ cilem bylo v néko-
lika rovindch pribliZit obor socidlni prdce. V poslednich letech vydal autor-
sky kolektiv prazské katedry socidlni prdce FF UK v nakladatelstvi Portdl
tituly Socidini sprdva, Zdklady socidlni prdce, Metody a Fizeni socidlni prdce
a Slovnik socidlni prdce. Nyni k nim pribyvd Socidini prdce v praxi. Nékteri
nezasvéceni lidé, mezi néZ obcCas patii i adepti vysokoSkolského studia, uzi-
vaji vyraz socidlni prace jako plural. ,,Chtél bych studovat ty socidlni prace,“
dozviddme se pii prijimacim Fizeni. Kandidat takovou vétou prijimaci komisi
samoziejmé neoslni. Nicméné titul Socidlni prdce v praxi by se jako plural
¢ist mohl. Kniha chce totiZ ptedstavit rtizné druhy socidlni prace v praktické
podobé, tedy jako praci s konkrétnimi ohrozZenymi skupinami.

V zemich, kde md obor delsi tradici, se v socidlni prdci uplatiiuji nespe-
cializovani profesiondlové a vedle nich také specialisté, kterf jsou Skoleni
napf. na prdci s psychiatricky nemocnymi lidmi a pracuji vyhradné s timto
typem klientli. Debata o tom, nakolik se maji socidlni pracovnici specializo-
vat, se v zdpadnich zemich vede uz od dvacdtych let 20.stoleti. V USA se
napt.v roce 1929 konala ve mésté Milfordu konference, jejimz hlavnim té-
matem bylo feSeni dilematu vyjddieného jako protiklad dvou extrémt. Jedna
krajni pozice predpoklddd specializaci - kazdd ohrozend skupina ma zvlastni
potieby, prdce s ni vyZaduje specidlni znalosti a dovednosti, zvldstni druh
praktického tréninku a supervize. Opacéné stanovisko tvrdi, Ze k efektivnimu
vykonu socidlni prdce staci soubor obecnéjsich znalosti a dovednosti. Socidlni
pracovnik by s jejich vyuzitim mél umét vytvdret sluzby pro jakékoli klienty,
poskytovat je a také by mél umét odkazovat klienty na dalsi sluzby. VétSina
tcastnikti milfordské konference zaujala stanovisko nékde mezi extrémnimi
ndazory.
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SOCIALNI PRACE V PRAXI

V Ceské republice je tato debata v poédtcich. Ministerstvo prace a socidl-
nich véci napt. v soucasnosti pripravuje zdkonné normy tykajici se socidlnich
sluzeb a socidlnich pracovniki, které maji definovat i kvalifika¢ni predpo-
klady profesiondlti pracujicich v socidlnich sluzbdch. Pracovni verze téchto
norem vychdzeji z predstavy, Ze je mozna obecnd definice kompetentniho
socidlniho pracovnika a Ze je mozné obecné stanovit poZadavky na vzdélani
(tFfleté pomaturitni studium na vys$si odborné skole nebo bakalarské ¢i magis-
terské vzdélani na vysoké Skole). Predpoklddd se, Ze teoretickou prapravu
pro specializaci by socidlni pracovnici ziskdvali v rdmci — zatim neexistuji-
ctho - systému celoZivotnitho vzdélavani.

Je evidentni, Ze socidlni pracovnici pracuji a v budoucnu jesSté ¢astéji bu-
dou pracovat v tymech. Mluvime-li v této knize o praci s ohroZenou skupinou
napf. tyranych Zen, zanedbdvanych déti nebo lidi v rozvodové situaci, je jasné,
Ze tito klienti potiebuji pomoc od vice profesiondldi, moznd i od dobrovolnika.
Je evidentni, Ze spoluprdce vSech pomdhajicich by méla byt koordinovana.
Vedle toho je jasné, ze odbornici profesi s vySsi spolecenskou prestizi budou
mit sklon prebirat odpovédnost za vedeni piipadu bez ohledu na vSechny
moZzné ndmitky.

Bylo by nespravné pokouset se definovat postaveni socidlnitho pracovnika
v tymu organizace poskytujici socidlni sluzby bez ohledu na potreby klienta
a bez ohledu na fazi prace s nim. Pokud by fungovani organizace bylo rizeno
témito zreteli, nemélo by nic brdnit tomu, aby se socidlni pracovnik stal kli¢o-
vym pracovnikem c¢ili pracovnikem, ktery je v daném obdobi nejzptisobilejsi
k tomu, aby péci koordinoval, piipadné aby klientovi poskytoval ten druh
pomoci, ktery klient potFebuje ze vSeho nejvice.

Existuje jesté dalsi ddvod toho, pro¢ pojedndni o praci s jednotlivymi ohro-
Zenymi skupinami nemiiZze a priori vymezit, co presné je pi¥i prdci s urcitou
cilovou skupinou tulohou socidlntho pracovnika a co ji neni. V organizaci A
je socidlni pracovnik povaZzovén za zcela zptisobilého k tomu, aby vedl vyjed-
navani mezi rozvedenymi rodi¢i o tom, jak md probihat styk tohoto rodice
s ditétem. V organizaci B je timto ikolem povérovdn pouze psycholog a so-
cidlni pracovnik je vyuzivan k tomu, aby Setfenim v rodiné ziskal informace
o tom, jak jsou napliiovdny zdkladni potieby ditéte. V organizaci C s tako-
vym piipadem socidlni pracovnik do styku neprichdzi, je povéfovan jinymi
tkoly. V organizaci D, kterd se také zabyvd problémy rozvedenych manzelt
a vychovou jejich déti, nenf socidlni pracovnik zaméstnan viibec.

Kompetence socidlnich pracovnik® zatim neurcuje zddnd platnd prdavni
norma natolik, aby bylo vedoucim organizaci vZdy jasné, ¢im maji socidlniho
pracovnika povétovat a ¢im ne. Zejména nestdtni neziskové organizace, které
po roce 1989 vybudovaly mnoZstvi predtim neexistujicich socidlnich sluzeb,
nejsou vazdny tradicemi ani pfedpisy k tomu, aby viibec socidlni pracovniky
zaméstndvaly a aby jim svéfovaly dlohy urcitého druhu.

14



SOCIALNI PRACE V PRAXI

Pouze rdmcové je mozné rici, Ze socidlntho pracovnika lze vyuZivat tam,
kdy maji byt klientovi, pripadné jinému zadavateli zakazky:

m poskytnuty informace o klientovych pravech a ndrocich i o existujicich
formdch pomoci;

m poskytnuto kvalifikované posouzeni stavu uspokojovani klientovych z4-
kladnich potteb a kvalifikované posouzeni zdrojti, jezZ mohou byt k napl-
néni potreb vyuzivany;
poskytnuta pifmd pomoc pri klientové vyjedndvdani s jinymi subjekty;
navrzeny zpusoby prevence takovych typti chovdni, které jednotlivce, pti-
padné Sirsi spolecenstvi lidi ohroZujf;

= navrZeny zpusoby reakce na prekroceni zdkona;
navrzeny formy socidlnich sluzeb adekvatné reagujici na doloZené po-
treby;
poskytnuty tyto sluzby;
zhodnocena efektivita téchto sluzeb.

Prirucka je psdna v obdobi zac¢inajici transformace systému socidlnich sluzeb.
Autoti jednotlivych kapitol jsou vétSinou profesiondlové, ktet'i pracovali nebo
pracuji s urc¢itou ohrozenou skupinou. Ve vétsi nebo mensi mite v textu reflek-
tuji praxi vlastni organizace, ve vétSi nebo mensi mife berou v tvahu praxi
jinych organizaci, které se zabyvaji stejnou skupinou, a v nestejné mitre se
zminuji o téch zptisobech prdce s danou ohroZenou skupinou, jeZ jsou rozvi-
nuty v jinych zemich. llustrativni ,rdmecky“ ukazuji jednou priklady ,,dobré
praxe®, jindy priklady jen ¢dstecného naplnéni klientovych potieb, nékdy
dokonce priklady toho, jak by prédce s urcitou klientelou vypadat neméla. P¥i-
klady jsou vzaty jak z agendy Ceskych poskytovatel socidlnich sluzeb, tak
z popistl prdce organizaci zahrani¢nich. Na nékterych mistech rdmecek ne-
popisuje préci s pripadem, ale zajimavy typ programu komplexné reagujiciho
na potieby cilové skupiny.

Vybér skupin, na nichZ predvadime moZnosti socidlni prace, se ridil tim,
které skupiny jsou nyni v popiedi odborného a spole¢enského zdjmu, ddle tim,
kde v socidlnich sluzbdch dochdzi k inovacim nebo kde se inovace v blizké
budoucnosti predpokladaji, a konec¢né tim, jak byli dostupni a ke spolupraci
ochotni autoti prispévki. Nékteré mozné cilové skupiny socidlni prdce v knize
zastoupeny nejsou. Ctendi* zde nenajde napi kapitolu, kterd by pojedndvala
0 praci s etnickymi menSinami, protoZe ji neddvno popsala kniha Romové
v Ceské spolecnosti (P.Navrdtil a kol. 2003), vydand rovnéz nakladatelstvim
Portdl. (Zdjemctlim o problematiku socidlni prace s Romy doporucujeme ze-
jména Sestou kapitolu zminéné publikace a piilohy.)

Jedind kapitola této knihy, ivodni, m4 teoreticky charakter. Chce poukdzat
na nutnost obrdceni tradi¢ni perspektivy, v jejimz ramci byli a dosud leckde
jsou vnimdni klienti socidlnich sluzeb - totiz perspektivy institu¢ni. Pres to,
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7e se v Ceské republice skoro deset let vede debata o systému fungovani
a financovdni socidlnich sluzeb, zdkladni principy stdle zlistdvaji nezménéné.
Ze statniho rozpoctu se plati IGZka v dstavech, resp. pracovnici organizaci
poskytujicich sluzby. Klienta, jeho potfeby a problémy stdvajici systém re-
spektovat nemusi. A jak zndmo — moc md ten, kdo md penize. Klient dosud
unds nemd ani v minimalni mife pravo na rozhodovdni o prostiedcich, které
stdt na poskytovani socidlnich sluzeb vydava.

Nutny obrat vidime v pfeneseni maxima pravomoci na klienta a v prefe-
renci klientovy perspektivy vSude tam, kde je to mozné. Z klientovy perspek-
tivy je Zddouci provérovat navyklé uvaZzovdni administrdatorti a pracovnikt
v socidlnich sluzbdch i vSechny zptlisoby zachdzeni s klienty.

Pojem klientova pFirozeného svéta se ndm jevi jako koncept protichtidny
tendenci ignorovat zdjmy subjektu, kviili némuz jsou socidlni sluZzby vytva-
feny. Podobnym pojmem je kvalita Zivota, ktery k ndm pronikd z anglo-
podminek i ndplni klientova Zivota, které pro néj predstavuji nejvyznamnéjsi
hodnoty (zdravi, materidlni podminky existence véetné Zivotniho prostiedi,
denni aktivity, mezilidské vztahy aj.). Ani kvalita Zivota nemtiZe byt posuzo-
vdna nezdvisle na subjektu, kterého se tyka.

Akcentovdanim klientovych potfeb nemd byt popfen vyznam potieb spo-
le€nosti ani vyznam kultivovaného reSeni sporu téchto dvou druhti potieb.
Citlivost ke klientovym potiebdm, jak doufam, zvysi piiklady praktické so-
cidlni prdce i text vétSiny kapitol, a to presto, Ze kapitoly musi obsahovat
zobecnéné vyroky o skupinach lidi.

Za dtikladnou recenzi rukopisu, kterd vyznamné napomohla piehlednosti,
srozumitelnosti a didaktické vyuZitelnosti textu, jsme zavazani dr.B.Bas-

N 2

tecké. Dr. D. Dvordkovi vdécime za peclivou redakéni prédci na rukopisu.

V Praze v tinoru 2005 0. Matousek
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Kapitola 1

Klientllv pfirozeny svét
jako vychodisko
socialni prace

Oldfich Matousek

Vyjdéme z teze, Ze filozoficky koncept prirozeného svéta je mozné vyuzit
k empirickému popsani ,klientova svéta“. Vyraz svét zde budeme pouzivat
ve vyznamu souvisejicim s ¢eskou etymologii slova. Je to univerzum vSeho,
k ¢emu se ¢lovék vztahuje (vztahuje se i sém k sobé), pricemz to, k cemu se
vztahuje, je ,osvétleno® v protikladu proti tmé pred narozenim a po smrti
(Machek 1968). Osvétleny svét clovek sdili s jinymi lidmi. Mnohd ndboZenstvi
pracuji s predstavou riSe mrtvych, kterd je v podzemi, tudiZ v temnoté. Plati
sice, Ze ve fantaziich a ve snu md — feceno s Herakleitem - kazdy clovék sviij
vlastni svét, i ten je vSak spojen se svétem sdilenym. Ze spolecného svéta
bdicich lidi pfichdzi do fantazii a sni materidl; obsahy fantazif a snt také
mohou byt sdileny s jinymi lidmi.

Podstatnym znakem klientova svéta je, Ze je konstruovan. Lidé, véci a pro-
sttedi dostdvaji vyznamy zdvisle na klientovych zdjmech a potiebdch. Inten-
zivni emoc¢ni stavy mohou klientovi jeho svét zabarvit ,nac¢erno“ nebo ,nari-
zovo“. V krizovych situacich se klientovi ,,hrouti“ jeho svét, coz znamend, Ze
klient stoji pfed nutnosti dosavadni svét rekonstruovat.

V soudobych priruckdch socidlni prdce propagovand zdsada ,,pokud moz-
no zacinat vzdy od klienta“ (start where the client is) je reakci na doznivajici
obdobi, ve kterém zdjmy instituci, zejména tstava, diktovaly zptisoby posky-
tovani sluzby, a to ¢asto bez ohledu na konkrétni a specifické klientovy po-
treby. Klient byl v institu¢ni optice témér totozny s jeho problémem, pripadné
s ,diagnézou®. Ustavy klientovi vytvdiely ndhradni umélé prostiedi, aniz se
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organizatori péCe zajimali o to, jak tim formdatuji klienttv svét. Ndsledek této
necitlivé ordinované totdlni ndhrady je dnes popisovédn jako ,institucionali-
zace“ nebo ,hospitalismus®.

Nékteré formy péce maji neskryvanou ambici rekonstruovat klienttiv svét.
Terapeutickd doktrina se napf. opird o predpoklad, Ze osoba zdvisld na nd-
vykové ldtce se zavislosti zbavi jen tak, Ze je ji zamezeno v pristupu k droze,
ze zméni zplisob zivota, zméni okruh lidi, s nimiz se stykd, zmén{ prostiedi,
v kterém se bude pohybovat. Jiné formy péce si z klientova svéta vyberou jen
jeden ,problémovy systém*®, napt. rodinné vztahy, ale i tyto formy intervence
mohou ovlivnit cely klienttiv svét.

Hodnoceni klientovych potreb a jeho situace se stalo poZadavkem, bez né-
hoZ si dnes nelze kvalitni socidlni sluzby piedstavit. V nékterych zemich je do-
konce zdkonem vyZadovdno, aby v urcitych pripadech (zejména tehdy, kdyz
klient neni zcela zptisobily formulovat své potieby a rozhodovat o moznych
zdrojich jejich naplnéni) agentura hodnotici potfeby nebyla totoznd s agen-
turou sluzbu poskytujici, takze poskytovatel sluzby je nucen sklddat Gcty jiné,
nezdvislé organizaci. U nds je tento princip zatim uplatnén jen v novém z4-
koné o socidlné-pravni ochrané déti, kde je jako hodnotitel definovdn stdatni
urednik. Dosud u nds pretrvdvajici praxe svéfovani role klientova opatrov-
nika pracovnikovi dstavu, ktery o klienta pecuje, je naopak pokracovdnim
totalitdrnich praktik predchoziho politického rezimu.

Dtikladné hodnoceni je na misté zejména tehdy, kdy je klientovi jako FeSeni
jeho situace nabizen pobyt v dstavu nebo komplexni denni program. Sluzby
tohoto typu uvddéji klienta do nového prostiedi. Toto prostiedi vytvari limi-
tovanou nabidku moznosti a definuje prostor, v némz se klient nabizenym
aktivitdm mtiZe vénovat. Komplexni program péce vZdy vyrazné modifikuje
klienttiv svét. Porovndvani zptisobu, jakym klient Zil pied vstupem do kom-
plexnitho programu péce a po ném, by mélo byt preferovanym zptisobem
hodnoceni pfinosu péce.

Tato uvaha nechce prozkoumdvat vSechny moZné zptisoby hodnoceni
klienta a jeho situace. Chce pripomenout zptisoby v pomdhajicich profesich
bézné uzivané, aby je pak mohla porovnat s komplexnéjsim pohledem. Hod-
nocenf klienta se obvykle provddi v ndsledujicich ramcich:

= Popisuje se osobnostni vyvoj klienta, v tomto vyvoji se hledaji priciny
socidlniho selhdvdni (anamnéza), aby bylo moZzné stanovit, jak se diive
tikalo, ,,socidlni diagnézu®“. Vyraz diagnéza implikuje, Ze dalsimu postupu
se bude tikat terapie.

= Popisuje se kvalita socidlnich dovednosti klienta, duSevniho zdravi, roz-
voje rozumovych schopnosti nebo jind obecnd charakteristika, pripadné
cely soubor takovychto stalych vlastnosti, o nichZ se predpoklddd, Ze ovliv-
nuji socidlni uplatnéni klienta (takovym piistupem je napt. psychologickd
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diagnostika osobnosti). Uplatnitelnost hodnoceni tohoto druhu v socidl-

nich sluzbdch je jen orientacni; navic je s nim spojeno nebezpeci stigma-

tizace klienta obecnou ndlepkou.

» Popisuje se jen stupen postizeni (napr.1ékarska posudkovd sluzba), aby
bylo moZné stanovit ndrok na sluzby a davky.

m Porovndvaji se aktudlni klientovy potieby (napf. u déti podle Matéjcko-
vych péti zdkladnich potieb, u dospélych podle Maslowova schématu hie-
rarchie potieb) a dostupné zdroje jejich naplnéni.

m Definuje se ,,problémovy systém®, aby bylo mozné navrhnout kroky ve-
douci k feSeni problému.

n Definuji se zddouci dovednosti klienta potiebné k zvladnuti urcitého Zi-
votniho tkolu ¢i situace (napt. dovednosti nutné pro vedeni samostatného
zivota) a hodnoti se, v jakém stupni je klient md. Prehled md pomoci
k tomu, aby mohly byt nedostate¢né dovednosti posilovdny.

m Popisujise jen silné stranky klienta, aby tak byly zmapovany jeho ,,zdroje”.
Tyto zdroje se pak napojuji na formdlni a neformdlni ,,zdroje* vnéjsi.

Reduktivni povaha téchto schémat je zi'ejmd na prvni pohled. Jejich kombi-
novdni je mozné jen obtiZné, protoZe by znamenalo kiiZeni perspektiv. Jejich
podstatnym rysem je fakt, Ze je pripravil a vyzkousSel nékdo jiny neZ ten, kdo
bude hodnoceni provddét, a samoziejmé nékdo jiny nez klient. Jsou to tech-
niky, navody, v jejichZz uzivani se adepti pomdhajici profese museji predem
vycvicit. DalSim vyznamnym prvkem je spojeni hodnoticiho schématu s urci-
tou ,teorii“, byt by Slo o teorii vyjadfitelnou jedinou vétou (napt. ,nejlepsSim
zptsobem, jak tesit klientovy tézkosti, je podporit jeho nedostatecné rozvi-
nuté dovednosti“). Teorie vSak ziistdvd uzivatelem ¢asto nereflektovand a tim
pddem neni mozné provérovat ani adekvdtnost jejtho pouZiti.

Schémata vedouci k prevodu kvalit na kvantity sice umoZziuji zobecnéné
vyroky o klientovi (i o souborech klientt1), skute¢nosti klientova Zivota se tim
vSak mohou vzdalovat. Pripomenu jen stru¢né bézny zptisob ,reSeni“ Skol-
niho selhdvani ditéte. Dité je Skolou poslano do pedagogicko-psychologické
poradny, tam odbornik udéld vySetifeni, napiSe zdvér obsahujici obecnd tvr-
zeni, z nichz nékterd jsou kvantitativni. Ta vSak nemusi byt ucitelim zcela
srozumitelnd, ale i pokud srozumitelnd jsou, dité chodi ddl do Skoly, ddl ma
stejné obtiZe a nic dalstho se nemusi stét.

PoloZzme si otdzku, zda je mozné strukturu klientova svéta popsat a po-
chopit z jiného vychodiska, neZ jaké nabizeji specializované védy o ¢lovéku.
Mohlo by se zdat, Ze poZadavek vstupu do klientova svéta reSi empatie pra-
covnika. Ta vSak je jen korespondenci emocni. Jisté vyznamnou, nebot si
umime predstavit, Ze malo empaticky pracovnik uvidi napt. potiZe mladého
muZe jako zdleZitost kdzné, hranic a daslednych sankci pfi prekroceni téchto
hranic, kdeZto jiny pracovnik uvidi tstiedni tézkost téhoz klienta v tom, jak
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klient zvladd frustraci, jak zachdzi s agresivitou. Vyssi stupen empatie zna-
mend jen jinou volbu jednoho vyznamného kontextu. Mohlo by se zdat, Ze
cestu do klientova svéta otvird sdileni stejného prostiedi, napi. v détském
domové nebo ve stacionafi, kde pracovnici s klienty travi vétSinu dne. Spo-
leCnd situace jisté prindsi koordinaci podnétd, ne vSak identické podnéty,
nebot svét pracovnika a svét klienta maji sviij stied v osobé.

Novodobd filozofie nastolila na zac¢atku 20. stoleti jako velké téma p¥iro-
zeny sveét ¢i ,,svét naSeho Zivota® (Lebenswelt) v dile Husserlové (1936/1972).
Timto pojmem je u néj minéna kantovskd univerzdlni idea predchdzejici a po-
rddajici veSkerou lidskou zkuSenost. Jde o Cisté a priori, predstavujici ,,ho-
rizont vSech horizont“. Piimy Zak Husserltiv Jan Patocka (1964, 1970) in-
spirovany Aristotelovou naukou o pohybu, Bergsonovou koncepci ,,vnitiniho
pohybu“ a Heideggerovym existencialismem rozvinul téma ddle. Prekrocil
Husserlovo kartezidnstvi — tedy zaméteni na pozndvajici subjekt — postuld-
tem primdtu praxe: ,Pivodni branou k pFirozenému svétu neni kontempla-
tivni reflexe, nybrz reflexe jako sou¢dst praxe, jako slozka vnitintho chovani
a jedndni.“ Slovo PRAXIS zde neznamend pouhé zapojeni do vazeb nutnych
k udrZeni Zivota, znamend také otvirani smyslu. Zivot ¢lovéka je Patockou
koncipovédn jako pohyb v ptivodnim smyslu, jako aristotelovskd DYNAMIS,
jako realizace potenciality — nikoli jako pohyb popisovany fyzikou.

Prirozeny svét budeme chdpat jako obecné schéma lidské zkuSenosti za-
hrnujici do horizontu svéta i ¢clovéka samého, a to véetné jeho praktickych
zajml. Koncept prirozeného svéta nestavi ¢lovéka do protikladu ke svétu. Je
odlisSny od bézného anglosaského pojeti osoby v situaci, v jehoz ramci chce
pomdhajici pracovnik dosdhnout toho, aby se klient se situaci co nejlépe vy-
rovnal. Ndro¢nd situace totiZ nep#isla odkudsi odjinud nezavisle na klientovi.
Situace je ndro¢nd diky tomu, Ze je jako takovd hodnocena klientem. Dosti
Casto klient vznik a priibéh ndroc¢né situace pomdhal reZirovat.

Zivotni pohyby, uskuteéiiujici tii zdkladni moZnosti ¢lovéka, jsou podle
Patocky (1970):

= pohyb zakotveni ¢i zapousSténi korent, prijeti toho, co je jiZ zde, pohyb
odkazanosti a primknuti, sféra intimnich vazeb;

= pohyb sebeprodlouzZeni, sféra obstardvdni a stardni, sféra roli, pretvareni
véci a ovliviiovdni lidi, sféra, kde se ddvdme k dispozici a sami k dispozici
jsme, sféra ,,primdrni prdce“ a boje o sebeprosazenti;

s pohyb prialomu ¢ili vlastniho sebepochopeni, pohyb vztahovdni se k uni-
verzu jako k celku, postaveni se ¢elem k vlastni konecnosti, napojeni se
na myty.

Aktivita oznacovand v jazyce jednim slovem zméni v kontextu tii pohybii
svou podstatu: napt.tanec pomdhd v rdmci prvniho pohybu ke sblizovdani
partnerti, tanec je také spole¢enskd konvence (druhy pohyb), tanec je i pro-
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stfedkem k navozeni extdze pri ndboZenském ritu (tfeti pohyb). Jako jiny
priklad vezméme vyprdvéni pribéht. V souvislosti prvniho pohybu miiZe po-
silovat intimni vazby ¢lent rodiny, v rdmci pohybu druhého mitize podpofit
image vypravéce, v rdmci tfettho mtZze jit o mytus a vykladové komentdie
k nému.

Jazykem stejné pojmenovdvané véci a bytosti mohou také figurovat ve
vSech tiech zivotnich pohybech a stejné jako u ¢innosti bude jejich oznaceni
diky jinému kontextu dostdvat jiny vyznam. Partner je buberovskym ,Ty*
v rdmci prvniho pohybu, v rdmci druhého je buberovskym ,,Ono“ nebo mtize
byt vztah k nému proZivdn jako cesta ke spdse. | sama kategorie svéta se ve
tfech kontextech Zivotnich pohybti bude promériovat: svét je jednou prostor,
v némz hleddme bezpec¢né misto (prvni pohyb); podruhé je prostfedim ob-
stardvani naSich potieb (druhy pohyb), potreti poukazem k sildm zdsvétnim
(tfeti pohyb).

O tom, Ze t¥i pohyby popsané Patockou maji univerzalni charakter, neni
pochyb, prestoZe jejich vztaZeni na rtizné kultury, rtizné historické epochy
a na rtzné skupiny prinese rozdilnost ,ndplni“. Ale pfedem si mtizeme byt
jisti, Ze vzdy vSechny sféry obsaZeny a obsazeny budou. Napriklad ¢lovék ,,pa-
vodniho prostiedi®, o némz tak rddi spekuluji psychobiologové, pravdépo-
dobné vénoval druhému pohybu jen minimum usili. Soudi se, Ze obstardvani
obZzivy mu zabralo asi pétinu ¢asu, kdy nespal. Ostatni ¢as vypliioval hrami
a ndboZenskymi obtady (tfeti pohyb). Nicméné lov na mamuta i shirdani plodt
rostlin byly nepochybné praci. Sféra prvniho pohybu — domov - byla u tohoto
¢lovéka z nasi dnesni perspektivy minimalistickd, pfenosnd, budovand z oka-
mzité a snadno dostupného materidlu (kosti, kiize, vétve), pfipadné nebyla
budovdna viibec, protoZe se bydlelo v jeskyni. Ale nepochybné Slo o domov.

Jedna z typologif uplatiiovanych sociology na soucasnou zdpadni spolec-
nost ji déli na subkulturu konzervativni (tradicionalistickou), opirajici se
o tradi¢ni ndboZenstvi a s nim souvisejici provérené hodnoty i zptisoby cho-
vani, modernistickou, vyznavajici idedl osobniho tdspéchu a konzumu jako
znaku spolecenské prestize, a postmateridlni (kulturné tvorivou), kterd je
orientovand na osobnostni rozvoj, spiritualitu, vzdélani a uchovani ptirody.
Prvni a tieti z téchto skupin proZivaji pohyb pralomu v ndbozenskych pred-
cionalistdi, nicméné obé skupiny ndboZenské predstavy nepostrddaji. Mohlo
by se zddt, Ze druhd skupina (mimochodem nejpocetnéjsi), jdouci za vysokou
spolecenskou prestizi a materidlnimi hodnotami, kterd ndbozenstvi odmitd
nebo je k nému velmi vlaznd, na treti pohyb rezignovala. D4 se vSak najit
dikaz, Ze tomu tak neni — vyrazem pohybu prilomu mtiZe byt u této sku-
piny napft. kult celebrit, péstovany masovymi sdélovacimi prostredky. Lidé se
vztahuji k Zivotiim celebrit podobné, jako se pohané vztahovali k peripetiim
mytologickych pribéhti o bozstvech obyvajicich jejich Parnas. Nikoli ndhodou
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média nékdy spojuji jméno populdrniho zpévaka nebo herce s pridavnym
jménem ,bozsky“.

muZze mit ndsledujici podobu, inspirovanou preferovanymi tématy soudobé
filozofické antropologie (Coreth 1996; Sokol 1996; Sokol 2002):

osoba jako télo (tvdf, pohlavi, funkce téla, ...);
osoba jako psychicka entita (,interesovanost“, temperament, emociona-
lita, inteligence, odolnost, ...);

= osoba jako obyvatel a organizdtor prostiedi (domov, okruh blizce znamy,
nezndmo);

= osoba jako bytost pohybujici se v ¢ase svého Zivota (vékova fdze, jeji
potieby a ,,ukoly®);

= osoba jako soucast ,privilegovaného My*“, tj. okruhu nejblizsich lidi, ro-
diny;

= osoba jako ¢len spoleénosti (véetné sféry sousedskych vztahti, prdce, eko-
nomiky a politiky);

= osoba jako bytost pohybujici se v historickém case (napojeni na ,,velké
déjiny“);

m osoba jako bytost hledajici smysl a Fdd, vztahujici se k ,absolutnimu
horizontu®.

Tvrzeni PatoCkova Zdka Bélohradského (1991), Ze prirozeny svét neni te-
matizovatelny na ptdé objektivnich véd a jeho struktura je odhalitelnd jen
na pudé osobniho védomi, by platilo, pokud bychom se drzeli Husserlovy
ostré distinkce mezi filozofiif a matematizovanou p#irodovédou. O moznosti
udrzet predpoklad opac¢ny, totiz Ze struktury ptirozeného svéta a védeckych
objektivaci propojitelné jsou, svédci fenomenologicky psychologicky vyzkum,
ktery v USA rozviji zejména skupina ptlisobici na univerzité v Duquesne (Hein
a Austin 2001). Podle prehledu vypracovaného citovanymi autory md tento
vyzkum dvé vétve. Empiricky fenomenologicky vyzkum byl zahdjen Adria-
nem van Kaamem v Sedesdtych letech 20.stoleti. Jeho priikopnickd prace
se zabyvala zkuSenosti porozuméni. Byla inspirovdna v té dobé velmi vliv-
nou psychoterapeutickou teorii Carla Rogerse a kombinovala kvantitativn{
a kvalitativni pristup. V prvnim projektu popsalo 365 studentti zkuSenost po-
rozuméni v kontaktu s nejbliz§imi lidmi. Jejich vypovédi pak byly podrobeny
zpracovani podobnému obsahové analyze, pficemzZ byla zjiStovdna i mira
shody mezi posuzovateli. Nebyla vSak uZita soustava predem danych kate-
gorii, do nichZ by posuzovatelé vyroky tridili. Postup velmi pfipomind dnes
uzivany postup zkoumadni vychdzejici z tzv. zakotvené teorie. Podobné jako
Kaam postupoval v sedmdesdtych letech Giorgi, kdyZ studoval, co pro bézné
lidi, nezatizené védeckymi teoriemi, znamend koncept uceni. Giorgiovou am-
bici bylo dojit od vysoce osobnich strukturdlnich popisti jednoho fenoménu
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