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    Předmluva


    Jaké bylo ajest české vzdělání? Ajaké má býti za nového stavu věcí? Co je na českém vzdělání zvláštního? Kterým jiným typům vzdělanostním vEvropě se podobá akterým je nejvzdálenější?


    To jsou otázky, jež se pokoušel objasňovat již před osmdesáti lety František V.Krejčí vknížce České vzdělání (1924). Vytyčil tím vlastně problémy, jež jsou dnes součástí zkoumání vjedné oblasti vědy zvané srovnávací (komparativní) pedagogika. Ta má velkou závažnost vdůsledku toho, že role vzdělávání vsoučasné civilizaci vysoce vzrostla, aproto je důležité objasňovat, jak je utvářeno ajak funguje vrůzných zemích. Nejen vědci, ale také politici, ekonomové iširší veřejnost se zajímají oto, jak se vzdělává mládež idospělí vjiných zemích, za jakých podmínek asjakými výsledky fungují vzdělávací systémy vzahraničí avjakém světle se při mezinárodním srovnávání jeví český vzdělávací systém.


    Na tuto situaci reaguje předložená knížka. Vznikla hlavně zpotřeby objasnit základní profil srovnávací pedagogiky českým čtenářům– zejména studentům pedagogických aspolečenskovědních oborů, učitelům amanažerům škol, politikům voblasti vzdělávání arozvoje lidských zdrojů izainteresované veřejnosti. Knížka se jeví potřebnou iztoho důvodu, že včeské odborné literatuře neexistuje žádný současný výklad srovnávací pedagogiky, který by byl pojat systematicky azaložen na mezinárodní výzkumné produkci.


    Čtenáře chci upozornit, že tato knížka somezeným rozsahem podává skutečně jen výklad základní. Širší adetailnější pohled na srovnávací pedagogiku, jak teoretický, tak výzkumný, poskytují některé práce knižní avodborných časopisech, jejichž výběr uvádím vkap.3.3. Odkazuji také ke své dřívější apodrobnější knize Vzdělávání aškolství ve světě (1999), zníž jsem převzal základní linii výkladu.


    Ještě jedno připomenutí: Mou snahou bylo objasňovat srovnávací pedagogiku vjejí skutečné podobě– tedy jako oblast vědeckých teorií avýzkumných nálezů, ale idiskusí arozporů. Na mnoha místech knihy předkládám své vlastní názory na určité problémy, skterými se může čtenář ztotožnit, nebo snimi ipolemizovat, avšak rozhodně je „vtahován do hry“– což považuji za užitečné zejména pro studenty. Ktomu účelu jsou vtextu začleněny ilustrační bloky srůznými doklady, výzkumnými nálezy apod.


    Vcelé knize se řídím– jak je to dnes ve srovnávací pedagogice nezbytné– terminologií Mezinárodní normy pro klasifikaci vzdělávání ISCED1997, jejíž stručnou verzi nalezne čtenář vpříloze knihy.


    Rukopis této knihy pro první vydání (2006) posoudil RNDr.Dominik Dvořák aposkytl mi řadu cenných připomínek, za něž velmi děkuji. Vyjadřuji poděkování též doc.PhDr.Leoši Houskovi, odborníkovi voboru cizích jazyků, za užitečné poznámky aněkteré informace ke kap.12.


    Pro druhé vydání knihy jsem provedl různé inovační úpravy. Jednak jsem aktualizoval četné statistické údaje ovzdělávání vrůzných zemích podle nejnovějších dostupných pramenů. Dále jsem doplnil nové poznatky análezy ze srovnávací pedagogiky vzahraničí. Také vLiteratuře jsem začlenil bibliografické údaje onových relevantních publikacích, které se objevily unás ave světě od doby prvního vydání knihy.


    Březen 2012


    J.P.

  


  
    První část: Vědecké základy srovnávací pedagogiky


    1Co je srovnávací pedagogika?


    Než přikročím kdůkladnějšímu objasnění této disciplíny, je vhodné vysvětlit hned na začátku, co daný pojem vyjadřuje: Vzdělávání je jev, který je rozšířen vnějaké formě ve všech zemích světa. Avšak vjednotlivých zemích může mít vzdělávání odlišnou podobu, zejména pokud jde oobsah afungování vzdělávacích systémů. Tyto odlišnosti jsou způsobovány mnoha faktory, zejména historickým vývojem zemí, specifičnostmi národních kultur, politickými, ekonomickými ademografickými faktory atd.


    Srovnávací (komparativní) pedagogika označuje jednak teorie, jednak výzkumné aktivity, které se zabývají zkoumáním charakteristik afungováním vzdělávacích systémů různých zemí, jejich popisem, srovnáváním ahodnocením.


    Na rozdíl od české situace, kde je srovnávací pedagogika dosud rozvíjena nedostatečně vzhledem kvědeckým apraktickým potřebám, se vzahraničí tato součást vědy rozvíjí již dlouhodobě avelmi intenzivně. Příčinou tohoto rozvoje jsou nejen teoretické zájmy vědců, ale také praktické důvody, jak nyní vysvětlím.


    2Účely avyužitelnost srovnávací pedagogiky


    Možná bude pro některé čtenáře překvapující se dozvídat, že srovnávací pedagogika je oblast vědy, jejíž produkty jsou dnes závažné apotřebné nejen pro pracovníky vpedagogice, nýbrž ipro odborníky vjiných vědách, vřízení lidských zdrojů, vsociální politice aekonomii. Jde otyto účely:


    
      	•Jak je patrné zpočetných zahraničních aktivit adokumentů, velmi potřebnými se jeví poznatky ze srovnávací pedagogiky pro odborníky voblasti vzdělávací politiky, plánování ařízení školství ve státě. Tedy pro ty, kdo vytvářejí jednak strategické plány pro rozvoj vzdělávacího systému, jednak ikrátkodobá rozhodnutí ojeho fungování, legislativní rámce činnosti vzdělávacích institucí asubjektů, jejich financování, kontrolu aj. (viz podrobněji in Kalous, 1997). Konkrétně řečeno jsou to jednak zvolení politici (členové parlamentu aj.), jednak státní úředníci ve školství, počínaje ministrem školství anižšími úředníky ministerstva až po pracovníky krajských amístních orgánů školství, školní inspekce ajiných institucí školské správy.

    


    Vsoučasných letech se vjednotlivých zemích běžně uplatňují takové přístupy, kdy rozhodovací akty ve sféře vzdělávací politiky jsou výrazně závislé ina stavu řešení příslušné problematiky vjiných zemích. Příkladem může být zavádění standardů pro vyhodnocování toho, zda jsou ve vzdělávacím systému dosahovány ty cíle, které se vymezují vkurikulárních dokumentech. Dnes se asi nenajdou ve vyspělých zemích školští politici, kteří by neměli zájem oto, jak se vytvářejí auplatňují produkty vzdělávání vjiných zemích ajaké by tudíž bylo– na základě mezinárodní zkušenosti– optimální řešení vtéto oblasti pro vlastní vzdělávací systém.


    Ktěmto účelům byla vytvořena mohutná organizační avýzkumná základna ze strany nadnárodních institucí, především OECD aEvropské unie. Tato základna produkuje četné poznatky voblasti mezinárodní komparace vzdělávacích systémů, ato zejména prostřednictvím mezinárodních indikátorů vzdělávání, pokrývajících ivzdělávací systém České republiky. Vsouvislosti stím je publikována velká řada dokumentů avýzkumných nálezů týkajících se komparace vzdělávacích systémů, evaluace jejich výstupů aj. (viz oinformačních zdrojích vkap.3.3). Jako příklad lze uvést publikaci Education at aGlance (2010), která obsahuje přes 120indikátorů umožňujících srovnávání vzdělávacích systémů 31zemí OECD adalších, včetně České republiky.


    
      	•Druhou významnou skupinu uživatelů poznatků zkomparace vzdělávacích systémů představují odborníci ve sféře ekonomie školství avzdělávání. Vcelém světě se dnes tito ekonomové zabývají problémy souvisejícími svyhodnocováním kvality, efektivnosti afinancování vzdělávacích systémů. Ukazuje se přitom, že např. kategorii „efektivnost vzdělávání“ nelze jednoduše uchopit avysvětlovat pomocí jednoduchých kvantitativních vzorců, které postihují pouze vztahy mezi vynaloženými náklady adosaženými cíli. Naopak, vysvětlení efektivnosti akvality vzdělávání vyžaduje brát vúvahu velký počet faktorů vstupů aprocesů vzdělávání, jak je to dokládáno množstvím poznatků právě zoblasti mezinárodní komparace vzdělávacích systémů (podrobněji in Průcha, 2009a).

    


    Ztěchto důvodů se vposledních letech vytvářejí aktivity, projekty apublikace voblasti ekonomie vzdělávání, které čerpají zpoznatků oparametrech vzdělávacích systémů vjednotlivých zemích aojejich srovnávání. Tak např. velké úsilí je zaměřováno na komparativní údaje týkající se vstupu absolventů různých druhů škol na trh práce (transition from school to work). To je součástí speciální informační avýzkumné sítě INES vrámci projektu OECD, sycené četnými daty zkomparativních analýz ekonomických ukazatelů vzdělávacích systémů. Těmito problémy se unás zabývají zejména pracovníci Národního ústavu odborného vzdělávání.


    
      	•Mezinárodní komparace vzdělávacích systémů je užitečná pro analýzy voblasti sociálních věd, zejména vsociologii apro sociální prognózování. Když sociologové vysvětlují, jaké jsou důsledky vzdělanostní struktury populace pro sociální diferenciaci vurčité společnosti, používají idata zmezinárodních komparací vzdělávání. Tak např. jsou dnes již dostatečně popsány závislosti mezi vzdělaností lidí (tj. nejvyšší dosaženou úrovní vzdělání) ajejich profesní kvalifikací, zaměstnaneckým statusem, mzdovými amajetkovými rozdíly, životním stylem, politickými preferencemi aj. (viz Průcha, 2009a). Ukazuje se také, že data zmezinárodní komparace vzdělávacích systémů slouží jako podklady při vytváření strategií sociálního aekonomického rozvoje české společnosti (Potůček akol., 2005).


      	•Je zcela evidentní, že vůbec nejširší skupinu uživatelů informací produkovaných vmezinárodní komparaci vzdělávacích systémů představují ti, kteří jsou přímo surčitým vzdělávacím systémem spjati– tedy učitelé amanažeři ve školách ajiných vzdělávacích zařízeních, výzkumní pracovníci ve sféře školství aj. Tito profesionálové se mnohdy zajímají oto, jak fungují školy vrůzných zemích, např. vsouvislosti se stážemi vzahraničí nebo vrámci spolupráce se zahraniční školou apod. Avšak systematické aobjektivní poznatky ovzdělávacích systémech vzahraničí mohou získávat jen ze srovnávací pedagogiky. Samozřejmě uteoretiků pedagogiky avýzkumných pracovníků ve sféře školství by měl být zájem omezinárodní komparace vzdělávání přímou součástí profesní orientace– těžko si lze představit, že např. český odborník zabývající se konstruováním nějakého vzdělávacího programu by se omezoval pouze na domácí půdu, bez znalosti avyužívání poznatků zmezinárodního komparativního výzkumu programů ve školství různých zemí apod.


      	•Vedle toho jsou poznatky zmezinárodní komparace vzdělávacích systémů součástí obsahu studia pedagogiky pro studenty učitelství na pedagogických ajiných fakultách. Je jasné, že tito studenti– budoucí učitelé nebo jiní profesionálové ve sféře vzdělávání– musí být informováni otom, jak se realizuje školní ajiné vzdělávání vrůzných zemích. Proto jsou (resp. měly by být) kurzy srovnávací pedagogiky začleněny (vrůzném rozsahu) do přípravného idalšího vzdělávání učitelů, školských manažerů, odborníků pro vzdělávání dospělých aj.


      	•Konečně nelze opomenout skutečnost, že mezinárodní komparace vzdělávacích systémů je významným informačním zdrojem pro rodičovskou aširší veřejnost. Je zřejmé, že veřejnost se stále intenzivněji zajímá oprodukci akvalitu vzdělávacího systému ve své zemi apři jeho hodnocení často používá odkazů na školství vzahraničí. Včeské veřejnosti je tento zájem znásoben itím, že masová média prezentují poměrně často neobjektivní, ovědecké komparace neopřené zprávy, jimiž se snaží navozovat ve veřejném mínění představy otom, jak je český vzdělávací systém „strnulý“, „tradiční“, „zaostávající“ za zahraničními systémy.

    


    Příkladem zájmu širší veřejnosti ozahraniční vzdělávací systémy aojejich komparaci sčeským vzdělávacím systémem jsou zprávy zvýzkumů OECD (PISA 2002, 2006, 2009) areakce na ně, které byly prezentovány vmédiích. Tyto výzkumy objasnily nejen jaké jsou dosahované vzdělávací výsledky českých žáků ve srovnání svýsledky žáků řady jiných zemích, ale irůzné vlastnosti fungování zahraničních vzdělávacích systémů (Koucký, Kovařovic, Palečková, Tomášek, 2004; Palečková, Tomášek, 2005; Palečková, Tomášek, Basl, 2010).


    Souhrnně vyjádřeno: Poznatky ze srovnávací pedagogiky (zmezinárodní komparace vzdělávacích systémů) jsou pro širší veřejnost důležité ztoho důvodu, že ovlivňují postoje kvzdělávání ve vlastní zemi, umožňují vzdělávací systém vdané zemi hodnotit ataké jej ovlivňovat.


    Komparace vzdělávacích systémů má totiž důležitou intervenční funkci– tj. zprostředkovává poznatky ovzdělávání vjedné zemi do jiných zemí. Tím ovlivňuje vzdělávací politiku avzdělávací praxi země (zemí), do níž jsou informace přinášeny. Aprotože tato intervenční funkce má významné ekonomické aspekty aefekty (jednotlivé země se obohacují poznáním ovývoji vzdělávání vjiných zemích), je příslušným aktivitám věnována značná pozornost. Výstižně to vyjadřuje koncepce, kterou zastává německý komparatista J.Schriewer (1988) zHumboldtovy univerzity vBerlíně. Používá termín intervenční komparativní pedagogika (interventionist comparative education), jímž označuje deskripce aanalýzy zahraničních vzdělávacích systémů, které jsou zaměřeny na praktické využívání poznatků, podle zásady „učit se ze zkušeností jiných“.


    Jak je zpředchozího výkladu zřejmé, mezinárodní komparace vzdělávacích systémů nejsou zdaleka určeny „jen pro pedagogy“, jak to dosud bývá nahlíženo vsouvislosti se srovnávací pedagogikou. Významnost apoužitelnost srovnávací pedagogiky je mnohem širší amá své politické, ekonomické asociální dopady. To ostatně souvisí spostavením vzdělávání vsoudobé společnosti, které už přestalo být jen doménou zájmu klasické pedagogiky aje dnes polem multidisciplinárního zkoumání (podrobněji Průcha, 2009a, b).


    
      	E (1)Vzdělanostní struktura pracovní síly vČR avEvropě

    


    Jako ilustraci užitečnosti srovnávací pedagogiky pro oblast ekonomie asociální politiky je možno uvést některé údaje opracovních silách ajejich vzdělání. Ekonomicky aktivní obyvatelstvo vČeské republice se vyznačuje určitými specifičnostmi vporovnání se zeměmi Evropské unie, ato zejména spůvodními 15členskými státy. Tyto specifičnosti se týkají podílu osob srůznou úrovní dosaženého vzdělání (základního, středního, vysokoškolského), jak ukazuje přesněji tabulka1 skategoriemi podle Mezinárodní normy pro klasifikaci vzdělávání ISCED (viz vpříloze).


    
      	Tab. 1Srovnání dosažené úrovně vzdělání vČeskérepublice aEvropské unii
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    Údaje jsou uvedeny vprocentech. Pramen: Vavrečková, J. akol. (2005), Výzkumný ústav práce asociálních věcí


    To znamená, že téměř 80% pracovních sil vČR má úroveň vyššího sekundárního vzdělání (podle české terminologie: střední vzdělání), kdežto v15zemích EU této úrovně dosahovalo jen 46% pracovních sil. Na druhé straně vtěchto zemích EU má terciární úroveň vzdělání (tj. vysokoškolské avyšší odborné) 24% pracovních sil, kdežto vČR jen 13%.


    Také novější data potvrzují tento trend. Například podíl mladých lidí svyšším sekundárním vzděláním vpopulaci dvaceti- až čtyřiadvacetiletých činí vČR 92%, ale např. ve Španělsku jen 60%, aprůměr zemí EU (27) je 70% scílem dosáhnout aspoň 85% včlenských zemích EU (stav vr.2008, podle Burdová et al., 2011).


    Anyní vznikají otázky: Co je pro pro určitou zemi výhodnější– více vysokoškoláků, nebo více pracovníků se středním vzděláním? Ato výhodnější nejen pro ekonomiku země, ale také pro její celkovou vzdělanost, kulturní vyspělost atd.? Aje ČR vlepší pozici ve srovnání se zeměmi EU tím, že má velmi malý podíl pracovníků snejnižší úrovní vzdělání (8%) oproti zemím EU (28%)?


    To jsou samozřejmě otázky, jež nemůže zodpovědět pouze ekonomická teorie, ale musí být využity ianalýzy ze srovnávací pedagogiky, které mohou vysvětlovat obsah, kvalitu avýsledky vzdělávání ovlivňujícího úroveň pracovních sil vdaných zemích.


    Je samozřejmé, že své historické kořeny avsoučasnosti isvou teoretickou bázi má mezinárodní komparace vzdělávacích systémů zakotvená ve vědecké oblasti, tj. ve srovnávací pedagogice. Proto se na tuto oblast vědy zaměříme podrobněji vnásledující kapitole.


    3Teorie, metodologie avývoj srovnávací pedagogiky


    Než podáme definiční vymezení srovnávací pedagogiky, musíme vyjasnit samotný termín. Základním označením disciplíny vmezinárodní (anglicky vedené) komunikaci je termín comparative education. Který český termín je ekvivalentem tohoto označení?


    Původně (od vzniku disciplíny ve Francii na počátku 19.stol.) se termínem éducation comparée označovaly takové badatelské práce, které porovnávaly školství jedné země (nejčastěji země autora provádějícího porovnání) se školstvím jiné země nebo několika zemí. To pak bylo označováno vjednotlivých jazycích vcelku shodně: angl. comparative education, něm. vergleichende Pädagogik, špaň. educación comparada, rus. sravnitělnaja pedagogika. Odpovídající český termín byl srovnávací pedagogika. Pravděpodobně prvním, kdo zavedl tento termín do české pedagogické vědy, byl profesor Karlovy univerzity Otakar Kádner, který jej používal vknize Základy obecné pedagogiky již vroce 1925 (díl I.). Od té doby se termín „srovnávací pedagogika“– později též sméně častou variantou „komparativní pedagogika“– uplatňuje včeské pedagogické teorii, ikdyž obsah termínu se změnil (viz níže). Avšak nejprve objasníme vznik avývoj disciplíny.


    3.1Vznik avývoj srovnávací pedagogiky


    Počátky historického vývoje srovnávací pedagogiky ve světě lze shledávat již vobdobí antických států, zněhož se dochovaly písemné záznamy ovýchově mládeže vrůzných zemích. Například řecký historiograf Xenofón, žák Sokratův, ve spise Cyropaedia (OKýrově vychování, asi zroku 355př.Kr., český překlad 1970) popisoval výchovu avzdělávání ve společenství Peršanů aformuloval určitá srovnání svýchovou chlapců vřecké Spartě. Podobně Gaius Iulius Caesar ve spise Zápisky oválce gallské (v1.stol.př.Kr.) popisoval výchovné styly ugalských (tj. keltských) agermánských kmenů vkontextu jejich kultury. Je jistě zajímavé dnes číst, že již před dvěma tisíci lety byly pozorovány zvláštnosti edukačních procesů– jak to líčí Caesar opřípravě galských druidů:


    „Druidové jsou činni vbohoslužbě, obstarávají státní isoukromé oběti, vykládají náboženské otázky. Knim se mladí do učení jen hrnou … Druidská nauka má prý svůj původ vBritánii aodtud byla přenesena do Gallie. Aproto podnes odcházívají do učení do Británie skoro vždycky ti, kdo se sní chtějí obeznámit důkladněji. … Učí prý se tam nazpaměť velikému počtu veršů. Atak někteří zůstávají na učení až dvacet let. Za bezbožnost totiž pokládají zaznamenávat své učení písemně, ačkoli jinde skoro všude, ve styku soukromém iveřejném, užívají písma řeckého.“ (Gaius Iulius Caesar, Zápisky oválce gallské. In: Válečné paměti. Praha, Svoboda 1972, s.179)


    Také vobdobí středověku publikovali různí cestovatelé, obchodníci adiplomaté mnoho poznatků oškolách avzdělávání vrůzných zemích aněkdy je porovnávali spoměry ve své domovině. Významnou roli jistě sehrávaly, ato ivčeském prostředí, poznatky ze studia na zahraničních univerzitách. Vždyť Češi tehdy odcházeli studovat na řadu škol vzahraničí (Francie, Itálie, Německo aj.) anepochybně přinášeli informace, které byly pro domácí prostředí užitečné. Ostatně iKarlova univerzita byla, jak známo, založena (1348) podle modelu univerzit vPaříži aBoloni.


    Ivpozdější cestopisné literatuře jsou obsaženy četné popisy škol avzdělávání vrůzných zemích. Například český šlechtic Bedřich zDonína ve spise Loretánská pouť zroku 1607 (později vydáno jako Cestopis Bedřicha Donína, 1940) podal– vedle cestopisných pozorování– také seznam italských vzdělávacích institucí (univerzit, akademií aj.), súdaji ojejich vybavení, profesorech, studentech, adokonce někdy iofinančních nákladech.


    Až do počátku 19.století měly ovšem tyto poznatky oškolství vzahraničí nesystematický anevědecký charakter. Za skutečného zakladatele srovnávací pedagogiky je všeobecně považován francouzský osvícenec Marc-Antoine Jullien de Paris (1775–1848), ato na základě své publikace Esquisse et vues préliminaires d´un ouvrage sur ľéducation comparée (Nárys apředběžné pohledy na práci osrovnávací pedagogice), vydané vroce 1817 vPaříži. Vtéto průkopnické studii vytyčil určité principy, jež se uplatňují ve srovnávací pedagogice dodnes: přesná dokumentace oškolství vrůzných zemích, objektivní vyhodnocování rozdílností aj. Pozoruhodné je, že autor dokonce požadoval zadávání dotazníků oškolství úřadům různých zemí, aby se tak shromažďovaly statistické ajiné informace. (Podrobněji oJullienovi de Paris ajeho díle viz Váňová, 1998.)


    Ve 20.století nastal velký rozkvět srovnávací pedagogiky vEvropě avUSA, jak se to projevuje vdnešním stavu disciplíny (viz včásti 3.2–3.3). Začaly být zakládány vědecké asociace aústavy pro dokumentaci asrovnávací výzkum vzdělávacích systémů. Velký význam mělo zřízení BIE– Bureau international d’éducation (Mezinárodní úřad pro vzdělávání, též sanglickým názvem IBE– International Bureau of Education) vroce 1925 vŽenevě.


    Také vUSA vznikaly od počátku 20.století instituce pro srovnávací pedagogiku, znichž nejvýznamnější působila od roku 1923 na International Institute of Teachers College, součásti Kolumbijské univerzity vNew Yorku. Tento ústav organizoval studijní stáže pro zahraniční odborníky apřispíval tak kmezinárodní pedagogické spolupráci. Zde pobývali vdvacátých atřicátých letech 20.století také čeští pedagogové, např. Václav Příhoda, Jan Uher, František Pražák adalší, kteří pak přinášeli poznatky oprogresivních rysech amerického školství (ale ioněkterých jeho negativních stránkách) do Československa.1


    Po 2.světové válce se srovnávací pedagogika ve světě mohutně rozvíjela, vznikaly četné vědecké společnosti, výzkumná adokumentační centra, speciální časopisy. Popisy akomparace vzdělávacích systémů byly vydatně podporovány ze strany UNESCO, výrazně ovšem se zaměřením na rozvojové země, kde vzdělávání bylo adosud často je na velmi nízké úrovni akde bylo nutno především vymýtit analfabetismus. Vroce 1955 byl založen UNESCO Institute for Education, dodnes působící vHamburku, avroce 1958 zahájila činnost IEA (International Association for the Evaluation of Educational Achievement), která vprůběhu téměř půlstoletí provedla řadu srovnávacích měření vzdělávacích výsledků ve školách mnoha zemí světa.


    Souhrnně řečeno: obor vědy nazývaný srovnávací pedagogika se stal ve světě uznávanou výzkumnou činností, steoretickými azároveň praktickými účely, jak to výstižně shrnuje deklarace oposlání tohoto oboru vComparative and International Education Society (USA):


    
      	DEFINICE (1)Srovnávací pedagogika (Comparative andInternational Education Society)

    


    Posláním srovnávací amezinárodní pedagogiky je objevování, vysvětlování, podporování ašíření znalostí ovzdělávacích systémech aoidejích aproblémech vzdělávání ve světě.


    Jak se rozvíjela srovnávací pedagogika včeském prostředí?


    Existují doklady otom, že tzv. tereziánské apozdější školské reformy vrakouské monarchii, jež ovlivňovaly školství včeských zemích od konce 18.století, byly zakládány ina informacích z„pedagogických průzkumných cest“, tedy zorganizovaného získávání informací oškolství vzahraničí. Také později, v19.stol. ana počátku 20.století, se včeském prostředí objevovaly práce, které systematicky popisovaly školství vzahraničí. Uvedu některé významné případy:


    Základy kčeské srovnávací pedagogice vytvářela práce Karla Františka Kořistky Der höhere polytechnische Unterricht in Deutschland, in der Schweiz, in Frankreich, Belgien und England (1863). Tento pracovník Polytechnického ústavu pražské univerzity podnikl několik výzkumných cest (vletech 1853–1862) po evropských vysokých školách asvé poznatky– jež přispěly kformování českého vysokého učení technického– publikoval vuvedeném spise.


    Zdnešního pohledu je překvapující, že rozsáhlé podklady kbudování srovnávací pedagogiky unás nalézáme již vprvní české pedagogické encyklopedii nazvané Stručný slovník paedagogický (1891–1909). Název byl nepatřičně skromný– nejednalo se totiž ožádné „stručné“ dílo, nýbrž ošestidílnou encyklopedii, která obsahuje také zhruba stovku poměrně rozsáhlých informativních statí oškolství vzahraničí. Jsou mezi nimi popisy vzdělávacích systémů nejen ve většině evropských zemí, ale také vArgentině, Brazílii, USA, Japonsku, Austrálii, na Jávě, Madagaskaru aj., adokonce je popsáno iregionální školství (slezské, šlesvicko-holštýnské, slovinské aj.). Vmnoha případech jsou tyto informace doprovázeny statistickou dokumentací ataké struktura statí překvapuje svou komplexností idnes.


    Například ruské školství je popsáno ztěchto hledisek: geografická ademografická situace země; historický přehled školství; současný stav školství (podle stupňů adruhů škol); odborné školství; soustava lidového školství (osvěta); správa školství; výdaje na školství; vzdělávání učitelů; společenské postavení aplaty učitelů.2 Je paradoxem, že vsoučasné době takové podrobné informace ovzdělávacím systému vRusku nemáme kdispozici. Teprve vr.2013 má být publikována kniha Školní vzdělávání vRusku (V.Ježková akol.).


    Pozoruhodnou událostí pro vývoj srovnávací pedagogiky nejen unás, ale ivzahraničí bylo vydávání časopisu Slovanský paedagog.3 Redigoval jej Jan L.Mašek (1828–1886), učitel na „hlavní škole“ vČáslavi, později vPraze, který byl zaujat myšlenkou spolupráce učitelů slovanských národů, především na území Rakouska. Časopis, který vydával (bohužel jen dva ročníky, 1872–1874), byl patrně ve světě vůbec prvním mezinárodním časopisem pro srovnávací pedagogiku– ovšem vědecký charakter ještě neměl. J.L.Mašek se zajímal také oškolství odborné aza tím účelem cestoval do zahraničí, aby se sodbornými školami důkladně seznámil. Poznatky zprůzkumných cest využil vknížce Ovývoji průmyslového školství vRakousku, vNěmecku, ve Švýcarsku, vHolandsku, vBelgii, ve Francii ana Rusi (1882).


    Překvapivě dnes působí to, že české odborné veřejnosti byly již před 1.světovou válkou zpřístupňovány důkladné informace ovzdělávacích systémech nejen velkých zemí, ale ipočetně malých ageograficky vzdálených národů.


    Například vknize Finsko afinská otázka podal český publicista H.Boczkowski (1911), působící vPlzni, podrobný popis ofinských univerzitách doplněný statistickými údaji. Upozorňoval přitom na některé progresivní prvky jejich tehdejšího fungování, jako byl např. podíl studentů na plánování vlastního vzdělávání: „Co se týče učebního plánu, finské studentstvo požívá plné svobody. Universita nepostupuje vničem násilně, nýbrž jen poskytuje rady apokyny, jak nejlépe studovati … Ani na jedné fakultě, kromě medicinské, není povinných kursů. Obyčejně student sám sestaví si program aučební plán vuniversitě.“ (Boczkowski, 1911, s.49)


    „Zlatý věk“ české srovnávací pedagogiky nastal vobdobí předmnichovské republiky, vletech 1918–1938. Vtéto době se vsouvislosti srozvojem českého aslovenského školství, pedagogické vědy avýzkumu, nebývale zintenzivnil také zájem českých pedagogů ozahraniční školství. Byly vydány desítky knih, statí azpráv ovzdělávacích systémech vřadě zemí. Zmíním zde nejvýznamnější práce:


    Systematická srovnávací pedagogika byla vprvní polovině 20.století představována především obsáhlým dílem Otakara Kádnera Vývoj adnešní soustava školství (díl I–IV, 1929–1938). Kádner působil jako profesor na filozofické fakultě Univerzity Karlovy, kde vedl Pedagogický seminář, tj. vědecké pracoviště té doby. Výsledkem jeho mnohaleté práce byl rozsáhlý přehled vzdělávacích systémů v35zemích Evropy, vUSA aJaponsku, vydaný postupně ve čtyřech svazcích. Jsou mezi nimi nejen velké země, ale imalé státy jako Estonsko, Finsko, Portugalsko adalší.


    Vedle Kádnerova díla vznikaly vČeskoslovensku před 2.světovou válkou knižní monografie popisující, zčásti ihodnotící aanalyzující, vzdělávací systémy vjednotlivých zemích. Týkaly se zejména školství vUSA: Základy americké výchovy (Uher, 1930); vNěmecku: Německá škola vpřerodu (Mazel, 1922); vBulharsku: Jednotná škola bulharská (Příhoda, 1934) ajiných. Silný zájem českých pedagogů byl tehdy zaměřován kamerickému školství, oněmž byly publikovány informace většinou od těch českých odborníků (např. V.Příhoda, J.Uher, F.Pražák, aj.), kteří se stamnějším školstvím seznámili přímo vUSA (viz pozn.1).


    Většina těchto prací byly ovšem popisy vzdělávacích systémů či jejich součástí vjednotlivých cizích zemích. Skutečnou komparativní analýzu představil A.Hrazdil (1934) vknize Střední školství vdvanácti státech evropských. Termín „střední škola“ označoval tehdejší gymnázia areálky aekvivalenty těchto škol vzahraničí. Hodnota Hrazdilovy práce spočívá vtom (atím je příkladem ipro současnou srovnávací pedagogiku), že (1) popsal nejen strukturu systémů středního školství v12zemích Evropy, ale také jejich kurikulární (obsahové) vlastnosti alegislativní uspořádání, (2) provedl kvantitativní srovnávací analýzu některých charakteristik systémů středního školství– například porovnával počet středních škol vjednotlivých zemích ve vztahu kpočtu obyvatel.


    Je jistě pozoruhodné, že vrůzných parametrech komparace středního školství ve 12státech Evropy zjistil Hrazdil vždy obdobný obraz: Nejlepších hodnot dosahovaly obvykle vzdělávací systémy Německa, Francie, Rakouska. Střední školství vČeskoslovensku se nacházelo svými parametry mírně nad celkovým průměrem srovnávaných zemí.4


    Po 2.světové válce azvláště od šedesátých let 20.století nastal ve světě bouřlivý rozvoj srovnávací pedagogiky, nikoli však vČeskoslovensku: Po nastolení totalitního režimu vroce 1948 byla srovnávací pedagogika– zideologických důvodů– silně potlačována do té míry, že se jako vědecký obor přestala rozvíjet. Namísto toho byla prosazována tzv. kritika buržoazní pedagogiky (což byl tehdy oficiální „vědecký“ termín), která byla často propagandistickou, nevědeckou dezinformací oškolství apedagogice na Západě. Vpadesátých až osmdesátých letech vycházela unás spousta statí asborníků, které odsuzovaly nejen buržoazní pedagogiku celkově, ale zvlášť isrovnávací pedagogiku, jako ideologicky zcela neslučitelnou se „socialistickou pedagogikou“.


    Není divu, že unás srovnávací pedagogika po několik desetiletí stagnovala. Přesto vznikaly ipřed rokem 1990 některé pozoruhodné– avlecčems idnes příkladné– práce, na které je užitečné upozornit:


    
      	•Vroce 1967 vyšla vedici vědeckých studií ČSAV práce Vlastimila Pařízka Pedagogické problémy vzdělávacích soustav. Tuto publikaci je možno považovat za první vědeckou monografii oteorii srovnávací pedagogiky unás. Součástí Pařízkovy práce je sice deskripce vzdělávacích systémů ve čtyřech vybraných zemích (SSSR, USA, Anglie aWales, Kamerun), avšak hlavní část knihy je zaměřena na výklad osrovnávací metodologii, opředmětu srovnávací pedagogiky, otrendech charakterizujících soudobý vývoj vzdělávání ve světě.


      	•Vsedmdesátých letech 20.století byly ve Státním pedagogickém nakladatelství vydány dvě monografické práce M.Cipra: Pohled na americkou školu (1970) aPohled na japonskou školu (1973). Obě tyto Ciprovy knihy jsou samozřejmě poplatné soudobé marxistické ideologii, ale jejich faktografická hodnota byla značná. Jsou dodnes vzorem pro systematický popis vzdělávacího systému určité země.

    


    Je nutno zdůraznit, že československá odborná veřejnost nezůstávala zcela bez informací ovzdělávacích systémech ve světě ani vobdobí socialismu atehdy vyžadované „kritiky buržoazní pedagogiky“. Zásluhu na tom měl Ústav školských informací (po roce 1990 přebudovaný na Ústav pro informace ve vzdělávání), který publikoval od roku 1973 dvě řady informativních svazků: (A) Školství vsocialistických zemích (20svazků, 1973–1988); (B) Školství vzahraničí (tj. vnesocialistických zemích, 35svazků, 1974–1991). Monografické svazky obou edicí popisovaly jednotlivé stupně adruhy škol, školní kurikula ipedagogický výzkum vzemích Evropy, vUSA, Japonsku ajinde.


    
      	•Konečně je nutno zmínit jedno důležité dílo vzniklé unás před rokem 1990: Úvod do srovnávací pedagogiky V.Jůvy aČ.Liškaře (1982). Kniha (bohužel zčásti poznamenaná ideologickými proklamacemi) podávala systematický teoretický výklad srovnávací pedagogiky. Autoři zdůrazňují, že vzdělávací systémy je možno adekvátně popsat asrovnávat pouze vkontextu jejich determinant ekonomických, politických, historických ajiných. Je tedy uplatňován komplexní přístup, což vyžaduje aplikaci interdisciplinárních procedur. Dobře je to zřetelné vdefinici formulované Jůvou aLiškařem (1982, s.10):

    


    
      	DEFINICE (2)Srovnávací pedagogika (Jůva, Liškař, 1982)

    


    Srovnávací pedagogika studuje výchovně vzdělávací soustavy jako konkrétně historicky určené modely výchovy avzdělávání vurčité společnosti avzájemně je srovnává vcelku ivjednotlivých dílčích ukazatelích. Tyto výchovně vzdělávací soustavy poznává ainterpretuje spřihlédnutím kzákladním podmínkám ekonomickým, sociálně politickým, ideologickým ikulturním ise zřetelem kdosavadním tradicím.


    Po listopadu 1989 se otevřel svobodný prostor ipro českou srovnávací pedagogiku. Vsouvislosti stransformací českého školství se projevoval značný zájem oinformace ozahraničním školství (Průcha aWalterová, 1993). Ale to již bude předmětem podrobnějšího výkladu osoučasném stavu srovnávací pedagogiky.


    3.2Teorie ametodologie srovnávací pedagogiky


    Vsoučasných letech je srovnávací pedagogika ve světě značně rozvinutá– zhlediska svého rozšíření, produkce avyužívání. Než tento stav popíšu, podívejme se nejprve, jak je příslušná disciplína vymezována co do svého zaměření. Použiji některé relevantní definice.


    Významný americký komparatista W.W.Brickman (1992) definoval srovnávací pedagogiku výstižně takto:


    
      	DEFINICE (3)Srovnávací pedagogika (Brickman, 1992)

    


    Srovnávací pedagogika je analýza vzdělávacích systémů aproblémů ve dvou či více zemích, ato vkontextu jejich historických, socioekonomických, politických, kulturních, náboženských ajiných významných faktorů. Srovnávací pedagogika je interdisciplinární oblast výzkumu, která čerpá ze sociologie aekonomie vzdělávacích procesů, zpoznatků ojejich historickém vývoji aosoučasné vzdělávací politice.


    Jak Brickman, tak jiní čelní představitelé srovnávací pedagogiky zdůrazňují, že tato oblast vědy má dvojí charakter: Na jedné straně je teoretickou disciplínou, na druhé straně má výrazně aplikační, kpraxi zaměřené poslání. Výstižně to vyjadřuje jiná definice, jejímž autorem je H.J.Noah (1985), rovněž významný badatel voboru:


    
      	DEFINICE (4)Srovnávací pedagogika (Noah, 1985)

    


    Srovnávací pedagogika používá data zjedné nebo více zemí či regionů


    
      	•kpopisu vzdělávacích systémů, jejich fungování aproduktů,


      	•kpomoci pro rozvoj vzdělávacích institucí avzdělávací praxe,


      	•kobjasňování vztahů mezi vzděláváním aspolečností,


      	•kformulování trendů vývoje vzdělávání platných obecně pro více zemí.

    


    Tyto definice vystihují standardní chápání toho, co je srovnávací pedagogika. Avšak vposledních zhruba 20letech dochází kdvěma významným posunům vteorii ametodologii této disciplíny:


    
      	1.Jednak se dospělo ktomu, že srovnávací pedagogikou se rozumí nejen skutečné komparace vzdělávacích systémů, ale také popisy, dokumentace aanalýzy zprostředkující poznatky ovzdělávacím systému určité země do jiné země (do jiných zemí). Komparace přitom být uplatněna může, nebo nemusí. Samotná deskripce zahraničních vzdělávacích systémů se považuje za užitečnou pro určité aplikační účely, jak bylo objasněno vkap.1. Například Theisen aAdams (1990, s.286) definují srovnávací pedagogiku takto:


      	DEFINICE (5)Srovnávací pedagogika (Theisen, Adams, 1990)

    


    Srovnávací pedagogika provádí výzkumné aktivity zaměřené na podrobné dokumentování různých národních vzdělávacích systémů, se zaměřením na jejich organizační struktury, cíle edukace aedukační procesy.


    Toto pojetí se výrazně projevilo např. na VIII.světovém kongresu srovnávací pedagogiky (Praha, 8.–14.7.1992), kde jen velmi malá část referátů obsahovala skutečné komparace, kdežto většina přinášela popis vzdělávacích systémů, jejich určitých parametrů apod. vněkteré zemi či zemích (vněmecké terminologii Länderstudien).


    
      	2.Druhý významný posun vpojetí srovnávací pedagogiky se týká uplatňování interkulturního nazírání na jevy edukační reality: vzdělávací systémy byly vtradičním pojetí chápány jako svébytné soustavy, jejichž odlišnost mezi jednotlivými zeměmi byla sice uznávána, avšak nebyla adekvátně vysvětlována zhlediska determinujících příčin. Během posledních dvou desetiletí se začalo rozpoznávat, že na utváření národních vzdělávacích systémů, na jejich fungování, na produkování jejich výsledků apod. mají významný vliv faktory národní kultury. Stručně vyjádřeno– nelze vysvětlovat zvláštnosti vzdělávacího systému určité země bez znalosti ospecifičnostech její kultury (podrobněji otom vkap.11).

    


    Toto pojetí vyjadřují němečtí pedagogové Schaub aZenke (2000, s.578) následovně:


    
      	DEFINICE (6)Srovnávací pedagogika (Schaub, Zenke, 2000)

    


    Srovnávací pedagogika (vergleichende Erziehungswissenschaft) je založena na teoretických ametodologických přístupech sociálních věd (etnologie, sociologie, psychologie). Popisuje aanalyzuje edukační procesy vrodině, ve škole, vprofesním vzdělávání aj., probíhající vpodmínkách určité kultury. Podstatnou složkou práce ve srovnávací pedagogice je systematické shromažďování dat adokumentů ospecifických kulturních vzorcích akoncepcích týkajících se dětí, rodičů, učitelů, školy atd., které ovlivňují různé typy formálního aneformálního vzdělávání.


    Tyto posuny vpojetí srovnávací pedagogiky znamenají:


    
      	•Při srovnávání vzdělávacích systémů již nemá pedagogická teorie výlučné postavení, nýbrž je propojena steoriemi aexplanacemi ekonomickými, sociologickými ataké zinterkulturní psychologie, demografie, právní vědy aj. Současná vědecká komparace vzdělávacích systémů– ikdyž je označována termínem „srovnávací (komparativní) pedagogika“– je multidisciplinární oblast, která je sycena izjiných věd než pouze zklasické pedagogiky.


      	•Empirická data ovzdělávacích systémech nemají roli pouhé dokumentace, ale mají schopnost podporovat nebo vyvracet pedagogické teorie, samozřejmě vzávislosti na věrohodnosti dat. Vsoučasných letech vyvíjí decizní politická sféra vzemích Evropské unie, vUSA ajinde velký tlak na to, aby se výzkum vzdělávacích systémů zaměřoval na produkování takových poznatků, které nemají jen teoretickou povahu, ale vysvětlují konkrétní praktické záležitosti. Atoho nelze dosáhnout bez empirických dat– viz otom podrobněji vpublikaci Pedagogický výzkum avzdělávací politika: Vytváření mostů ( Průcha, 1997).

    


    Touto záležitostí, tj. využíváním empirických kvantitativních dat pro mezinárodní komparace vzdělávacích systémů, se zabýval profesor T.Neville Postlethwaite (1995). Tento vědec, působící na univerzitě vHamburku, byl jedním ze zakladatelů měření vzdělávacích výsledků na mezinárodní úrovni (vprojektech IEA). Vysvětluje, že má-li být srovnávací pedagogika exaktní vědou, musí pracovat sempirickým přístupem sociálních věd. Podle metodiky sociálních věd musí vybírat aanalyzovat data ana jejich základě vysvětlovat příčiny rozdílů mezi vzdělávacími systémy:


    Teorie pedagogiky se vminulosti opírala ve velké míře ospekulace… Nyní je však potřebné využívat empirický přístup sociálních věd. Ikdyž „uvažování uzeleného stolu“ může být užitečné pro účely vytváření postulátů nebo pro interpretaci výsledků, je nezbytné shromažďovat data, protože bez nich abez jejich analyzování by nebylo možno kontrolovat teoretické spekulace, zda jsou realistické či nikoli. (Postlethwaite, 1995, s.17)


    ***


    Nyní lze zformulovat základní principy metodologie srovnávací pedagogiky, které také uplatňuji při konkrétních analýzách vtéto knize:


    
      	1.Na jedné straně existuje srovnávací pedagogika jako multidisciplinární oblast vědy, která pracuje smetodami komparace avyvíjí teoretický výklad osrovnávaných jevech edukační reality. Za hlavní cíl lze považovat objasňování obecných problémů fungování atendencí vývoje vzdělávacích systémů vmezinárodním kontextu.


      	2.Na druhé straně stojí empirická deskripce, tj. dokumentace konkrétních vlastností vzdělávacích systémů, které poskytují materiál pro srovnávací analýzy. Bez této datové základny by byla jakákoli srovnávací analýza neuskutečnitelná. Avšak empirická deskripce vzdělávacích systémů má sama osobě přínos vtom, že podněcuje různé aktivity teoretického charakteru: Zejména popisované rozdílnosti vzdělávacích systémů vedly ktomu, že byla vytvořena klasifikace ISCED 1997 (International Standard Classification of Education– Mezinárodní norma pro klasifikaci vzdělávání), byla zpřesňována asjednocována terminologie pro popis vzdělávacích systémů, byl vytvořen evaluační systém indikátorů pro hodnocení vzdělávacích systémů aj.


      	3.Vempirické komparaci vzdělávacích systémů se aplikují jak kvantitativní procedury, tak kvalitativní metody, jež jsou běžné vsociálních vědách. Vsoučasné době ovšem převládají ajeví se efektivnějšími kvantitativní (statistické) postupy, protože umožňují přesněji akomplexněji vyhodnocovat při mezinárodním srovnávání vzdělávací systémy na základě modelu contexts ⇒ processes ⇒ products (kontexty ⇒ procesy ⇒ produkty). To znamená, že pomocí statistických ukazatelů mohou být popsány asrovnávány nejen statické, relativně trvalé vlastnosti vzdělávacích systémů, ale také vlastnosti procesuální. Například vpřístupu OECD se operuje svíce než 600dílčími parametry umožňujícími srovnávat vzdělávací systémy ajejich fungování vjednotlivých zemích– samozřejmě za předpokladu, že tyto země dodávají spolehlivá data.


      	4.Při provádění konkrétních komparativních analýz je nezbytný komplexní přístup. Ten spočívá hlavně ve dvou procedurách:


      	a)Není dostačující srovnávat jen kvantitativní data charakterizující určité jevy edukační reality, aniž bychom provedli kvalitativní rozbor srovnávaných jevů.


      	b)Není dostačující srovnávat jevy edukační reality jen včistě synchronním pohledu, tj. jak se jeví např. vjednom roce, nýbrž je nutno přihlížet kdlouhodobějším vývojovým tendencím za určité časové období.

    


    Například nelze exaktně srovnávat stav terciárního vzdělávání vČeské republice se stavem vzahraničí jen na základě údajů o„počtu vysokoškoláků“. Je nutno vysvětlit, které druhy terciárního vzdělávání vůbec můžeme srovnávat, jaká je dynamika změn tohoto vzdělávání včeském systému po roce 1989 do současnosti, koho lze považovat za „vysokoškoláky“ atd.– jak je to podrobně analyzováno vkap.7.


    
      	5.Vteoretické explanaci avempirické komparaci nejsou předmětem zájmů srovnávací pedagogiky jen struktury školství ve zkoumaných zemích– výzkumné pole je mnohem širší. Pokrývá zejména tyto oblasti:

    


    
      	–podmínky, procesy aprodukty školní edukace vrůzných zemích,


      	–kurikula, vzdělávací programy adidaktické prostředky (učebnice aj.),


      	–sociální, ekonomické, demografické akulturní determinanty vzdělávacích systémů,


      	–školskou politiku, administrativu alegislativu,


      	–řízení afinancování školství,


      	–vztahy mezi školami arodiči, veřejností, obcemi, zaměstnavateli,


      	–vztahy mezi sociální stratifikací zemí apřístupem kvzdělávání,


      	–vztahy mezi sférou vzdělávání atrhem práce aj.

    


    Takže dnešní pojetí srovnávací pedagogiky je velmi široké apokrývá jak vlastní komparativní analýzy apříslušné teoretické explanace, tak deskripce vzdělávacích systémů, jejich determinant akontextů. Čím konkrétně je dnes toto široké pojetí představováno, bude vysvětleno vkapitolách 4–12.
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