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Predmluva

Cilem této knihy je podat zakladni prehled o nejdulezitéjsich
teoriich mezinarodnich vztahtt (MV). Jednd se o tvod do
reflexe o otazkach tykajicich se valky, miru, spravedlnosti,
fadu a spoluprdace v MV. Kniha je uréena kazdému, kdo ma
zajem o hlubs$i poznani mezindrodni politiky, nez je to, které
nam nabizeji média. VSude, kde to bylo jen trochu mozné,
jsem se vyhybal odbornému Zargonu tak, aby text byl vSeo-
becné srozumitelny. Nicméné jsem si védom toho, Ze rada
problémd neni bez odborné terminologie uchopitelna
a néktera mista mohou p¥i prvnim ¢teni pasobit ponékud
nepristupnym dojmem. Jejich smysl by se vSak mél ujasnit
po precteni kapitol, které nasleduji.

Ve strukture této prace se kombinuji dva obvyklé pristupy
priblizeni teorii MV — analyza rozebirajici jednotlivé teore-
tické sméry jeden po druhém a rozbor konkrétniho feno-
ménu MV z pohledu ruznych smérta. K této kombinaci pri-
stupuji v nadéji, ze posili vyhody a oslabi nevyhody, jez jsou
vlastni kazdému z pristupt.

Zatimco uvodni kapitola shrnuje historicky vyvoj MV
a zabyva se nejvyznamnéj$imi mezniky vyvoje premysleni
o MV, samy teorie jsou pribliZzeny zminénou dvoji cestou.
Prvni ¢ast knihy (Zakladni piistupy) nacértava nejrozsite-
néjsi teoretickd vychodiska reflexe MV — realistické, libe-
ralné-idealistické, scientistické a kritické. Prvni ¢tyti kapi-
toly této ¢asti pouzivaji stejnou metodologii. Kazdy smér je
predstaven prostiednictvim vSeobecné charakteristiky, mys-
lenek hlavnich predstavitelt a kritiky. Pata kapitola pojed-
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uzita klasifikace teorii MV je pomérné bézna a odrazi i vyvoj
reflexe MV, v némz se k témto smértm hlasili dcastnici tzv.
velkych debat v teorii MV. Presto nemuze pokryt vSechny
teorie MV, rada z nich bude z tohoto pohledu jen tézko klasi-
fikovatelnd. Domnivame se vsak, Ze pro potieby zakladniho
prehledu je pravé toto rozélenéni nejvhodné;jsi.

Druhou cestu piibliZeni teorii predstavuje druha céast
knihy — Zakladni problémy. étyf‘i kapitoly pojednavaji o ¢ty-
fech problémovych okruzich, k nimz se vztahuje rada teorii
MYV a které maji zvlastni vyznam z nasi stredoevropské per-
spektivy. V prvnim kroku se soustiedime na dva problémy, které
doprovazeji reflexi MV od samého poc¢atku — na otazky mezi-
narodniho fddu a mezinarodni zmény, které bytostné souvi-
seji s tradiénim vymezenim reflexe MV jako zkoumaéni otdzek
valky a miru. Pravé diskuse o mezindarodnim radu a mezina-
rodnich zménach da nejlépe vyniknout riznym pohledim na
valku nahliZzenou obvykle jako néco, co k fadu nélezi, ale
zaroven rad vyvraci, a soutasné povazovanou za hlavni nosi-
telku zmény. Ve druhém kroku nabizime dvé obecné piipa-
dové studie — studenou valku a evropskou integraci jako p¥i-
klady zasadnich historickych udalosti druhé poloviny 20. sto-
leti, které byly a jsou predmeétem intenzivni reflexe.

Kazdy problémovy okruh je zachycen v perspektivach ruz-
nych sméru. Zatimco v prvni éasti abstraktné vymezujeme
napr. realismus a liberalismus jako odlisné perspektivy,
v druhé ¢asti nas bude zajimat, jak se lisi teorie MV napft.
v pohledu na moznosti evropské integrace. Druha éast knihy
organicky navazuje na ¢ast predchazejici a pouze celek obou
¢asti charakterizuje vybrané teoretické pristupy. Zavéreéna
kapitola se zamysli nad tim, jak se vyrovnat s pluralitou teo-
rii MV a nad perspektivami reflexe MV.

Jelikoz by tato kniha méla slouzit i jako ucebnice
zakladu teorie MV, na konci kazdé kapitoly ¢tenasi nalez-
nou Sest otdzek smérujicich k hlavnim problémam diskuto-
vanym v kapitole a doporuceni k dalsi cetbé. Ackoli se
v oblasti teorie MV zacdina vytvaret ceska literatura a néktera
dulezita dila byla pielozena, znalost angli¢tiny je témér nut-
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nou podminkou dalsi ¢etby. Neni vSsak podminkou pro ¢etbu
této knihy, pro zékladni pojmy pouzivam jejich ¢eské protéj-
$ky a prekladam i nazvy hlavnich dél bez ohledu na to, zda
byla ¢i nebyla vyddna v ¢estiné.

Zavérem bych chtél podékovat vSsem kolegynim a kolegtim,
kteri cetli rukopis této prace a prispéli cennymi komentaii
k jejimu dopracovani. Mimo Pavla Barsi, Jana Hiicha, Lucie
Konigové, Petra Kratochvila a Jitiho Sedivého, mych kolega
z prazského Ustavu mezindrodnich vztahd, se jedna prede-
v8im o Zuzanu Lehmannovou z Vysoké Skoly ekonomické
v Praze, Dana Marka z Palackého univerzity v Olomouci,
Bélu Plechanovovou z Karlovy univerzity v Praze, Pavla
PsSeju z Masarykovy univerzity v Brné a Sarku Waisovou ze
Zapadoceské univerzity v Plzni. Dékuji také Petru Reimerovi
z Ustavu mezindrodnich vztahti za zévéreéné tpravy textu.
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Uvod

Vyvoj systému mezinarodnich
vztah( a jeho reflexe

1 Historické systémy mezinarodnich vztahi

Ackoli pojem mezinarodnich vztahu se v soufasném jazy-
kovém kontextu objevuje az v 18. stoleti, skuteénost, kterou
oznacuje, je mnohem starsi. Zkoumani MV se obecné zamé-
rfuje na kontakty mezi politickymi utvary, které jsou vuaci
sobé navzdjem vice méné autonomni. V soucasném systému
se jedna predevsim o vztahy mezistatni. Soucasny systém
MYV je vsak pouze poslednim v dlouhé radé navzajem odlis-
nych historickych systému. Z této dlouhé rady vybereme pro
zakladni ilustraci pouze ta politickd usporadani, ktera se
objevuji na dzemi Evropy. Vedou nas k tomu dva davody: Za
prvé, soucasna teorie MV, kterd je stiredem naseho z4jmu,
reflektuje témér vyluéné evropskou, a po druhé svétové valce
rovnéz severoamerickou zkusenost MV. Za druhé, soucasny
globalni systém MV je vysledkem expanze evropského
modelu MV do zbytku svéta. V dal$im textu proto naértneme
zakladni charakteristiky systémt, které v Evropé predcha-
zely soucasnému svétovému systému svrchovanych stata,
abychom se posléze mohli vénovat jeho architekture
a zakladnim historickym meznikiam.
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Klasické Recko

PridrZzime se tradice zacinajici vyklad evropskych duchov-
nich, kulturnich a politickych d&jin v antickém Recku a polo-
Zime si otazku o povaze politického usporadani reckého svéta
v klasickém obdobi (od 5. do 4. stoleti pr. Kr.). Rekové sdileli
spole¢nou kulturu (jazyk, nabozenstvi, architekturu, olympij-
ské hry apod.), nebyli vSak souéasti jediného politického
celku. Z politického hlediska bylo Recko rozdéleno do mést-
skych statt, polis, spravovanych svymi obcéany (kteti obvy-
kle tvorili jen malou ¢ast obyvatelstva polis). V feckém pro-
storu (zahrnujicim kromé soudasného Recka také cast
pobrezi Malé Asie, jizni Italie a Sicilii) existovalo nékolik set
polis, které byly bud zcela nez4dvislé, nebo ¢dsteéné podiizené
mocnéj$im sousedum. Tento decentralizovany charakter je
zdkladni charakteristikou feckého systému (Watson, 1992).
Mezi polis probihaly ¢ilé obchodni a kulturni kontakty,
pricemz casto dochazelo ke konfliktim. Ackoli fada z nich se
vyresila jednanim, tj. diplomatickou cestou, pokud diploma-
cie selhdvala, Rekové nevahali vést valku. Zejména obchodni
expanze, éasto doprovdzena nartistem ndmoini sily — nebot
obchod probihal predevsim po mori —, zavdavala prié¢inu cet-
nym ozbrojenym konfliktim. Trebaze se vyvijela uréita pra-
vidla vedeni valek, jejich prubéh a dusledky byly z dnesniho
hlediska brutdlni (vyvrazdovani, v lep§im pripadé zotroco-
vani muzské populace porazené polis, zotro¢ovani Zen a déti).
Nejvyznamnéj$imi mocenskymi centry byly Athény, Sparta,
Théby a Korint. I kdyZ byl fecky systém decentralizovany,
dochéazelo k opakovanym pokusim nejmocnéjsich polis
o hegemonii, tj. o ovladnuti ostatnich polis pii zachovani
jejich vnitini autonomie a stanoveni pravidel politické hry
v ramci systému. Na prah hegemonie se dostaly v ruznych
dobach tfi ze ¢tyr jmenovanych polis, ale Zadna nezazname-
nala trvaly dspéch, nebot pokus o hegemonii jedné polis vzdy
vedl k vytvoreni protihegemonické aliance ostatnich polis.
DuilezZitou roli v téchto aliancich hral Korint, ktery sam nemél
dostatek sily k vlastnimu pokusu o hegemonii, ale dokazal
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prispét ke zmarteni hegemonickych snah ostatnich (Watson,
1992, s. 47-68).

Ke sjednoceni hlavni sily feckych polis nedoch4zi v klasic-
kém obdobi ani v okamziku, kdy Rekové &eli tlaku Perské
fiSe. V té chvili vznika protiperska aliance Athén, Sparty
a Korintu, zatimco Théby a vétsina dalSich polis dava pred-
nost vzdalengj$§im PerSantum pred bezprostiedni hrozbou
hegemonie Sparty ¢i Athén. Vitézstvi protiperské aliance (ve
slavnych bitvach u Marathonu, Salaminy a Plataji), k némuz
Sparta pfispivd svym pozemnim vojskem a Athény lodstvem,
skuteéné vede k docasné athénsko-spartské hegemonii a Thé-
bané jen o vlas unikaji vyvrazdéni. Mocensky vzestup Athén,
jejich obchodni a namoini expanze a podrizeni dalsich polis,
vSak vede k opravénym obavam z hegemonie Periklovych
Athén. Korint organizuje protihegemonickou alianci, do jeji-
hoz cela se stavi Sparta. Zacéina tak peloponéska valka
(431-404 pr. Kr.), v niz nakonec vitézi Sparta se svymi spo-
jenci. Za své vitézstvi vSak vdéci Persii, ktera napomohla zlo-
mit ndmoini moc Athén. Persie v této politice pokracuje i po
peloponéské valce, tj. podobné jako Korint brani pokustm
0 hegemonii z obav, Ze by sjednocené Recko znamenalo véi-
nou hrozbu pro Perskou risi. Tyto obavy se potvrdi, kdyz Filip
Makedonsky ovladne recké polis (337 pr. Kr.) a jeho syn Ale-
xandr nasledné podmani Perskou 7isi a na okamzik vytvori
kou kulturu daleko za pavodni hranice reckého svéta (helé-
nismus) (Watson, 1992; Geiss, 1995; Brdlik, 1893).

Rimské impérium

Rim vznik4 jako méstsky stédt na okraji helénistického svéta.
Postupnou a vytrvalou expanzi se vSak méni ve stale rostouci
tzemni celek, jehoZ centrem sice zistdvd mésto Rim, ale
ktery do sebe vitéznymi valkami zaélenuje dalsi a dalsi poli-
tické utvary. Tyto utvary (polis, kralovstvi) timto za¢lenénim
svou samostatnost ztrati bud uplné, nebo téméf uplné. Preji-
maji Fimské pravo i spravni systém (na obsazenych tze-
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mich Rimané vytvareji provincie spravované rimskymi
guvernéry) a na obyvatelstvo jsou uvaleny fimské dané. Na
druhou stranu se obyvatelstvu pozdéji otevira moznost ziskat
alespon casteéné fimské obcanstvi a s nim spojené vyhody.
Zatimco fecky systém je decentralizovany, fimsky systém je
naopak maximalné centralizovany.

Rim zaZiva tento vzestup jiz v obdobi republiky (510-30
pr. Kr.), kdy je ovladan Senatem. Pohlceni feckych polis na
jihu Apeninského poloostrova déle piiblizuje Rim Fecké
a helénistické kulture, na jejimz zakladé vytvari vlastni
latinskou kulturu. P#iblizuje ho také Kartdagu, méstskému
statu na uzemi dne$niho Tunisu, které coby obchodni
a namorni velmoc ovlada zapadni Stredomori (véetné Sicilie,
kam sméruje bezprostiedné rimska expanze). Stret téchto
dvou mocnosti, z néhoz Rim vychdzi jako nelitostny vitéz, se
do historie zapsal jako punské valky (predevs§im 264—201 pi-.
Kr.,) zavrsené koneénym zni¢enim Kartaga 146 pi. Kr. (Wat-
son, 1992, s. 94-106).

Rim se po punskych vélkdch stdvé vlddcem zépadniho
Stredomori a zacina si vojenskou silou podmanovat nasled-
nické staty Makedonské rise ve vychodnim Stiredomorii —
obsazuje Recko, Egypt a Malou Asii. V 1. stoleti p¥. Kr. se
Rim dostévé do hluboké vnitini krize, ktera vede ke zruseni
republikdnského ziizeni a k vytvoreni cisarstvi. Nova statni
forma prinasi upevnéni fimské moci a konsolidaci #ise. Cisar
Octavianus (31-14 pi. Kr.), Caesarav adoptivni syn, symboli-
zuje novou pax Romana, tedy jednak vnitini ¥ad a stabilitu
impéria, kterou prinasi efektivni imperidlni administrativa,
a jednak vojenskou imperidlni expanzi do dalSich oblasti
(Watson, 1992, s. 99). Druhé stoleti po Kr. je zlatym vékem
impéria, ¥iSe dosahuje svého maximdalniho tzemniho roz-
sahu, Stredozemni mote se stava vnitifnim moiem impéria,
které se tahne od Britskych ostrovii na zdpadé az po Kavkaz
na vychodé. Na tomto tzemi pfinasi pax Romana vnitini
bezpecénost, standardizaci spravnich struktur, prava,
mény, mér a vah. Pax Romana se tak stdva synonymem rozk-
vétu obchodu a vzdélanosti a impérium ptvodné vynucené
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vojenskou silou je v o€ich vzdélanych vrstev legitimizovano
jako svétova rise a nositel univerzalnich hodnot. Impérium se
tak stavéa legitimnim, tj. jeho subjekty se pod¥izuji Rimu
nejen proto, Ze jsou k tomu donuceny vnéjsi silou, nybrz také
proto, Ze to sami povaZzuji za spravné a dobré.

Pres znacnou asimilaéni silu se nejednalo o kulturné jed-
notny celek a také z hlediska spravniho se fimska moc ¢asto
opirala o tradi¢ni mistni struktury. Kulturni pestrost se pro-
jevovala v pestrosti nabozenstvi a kultid (jednim z nich bylo
kiestanstvi) v rdmei impéria i v samém Rimg, ale piedevsim
ji nalezneme v jazyce. Zatimco na zapadé, kde se keltské
a germanské kmeny setkavaji s vyssi kulturou az prostied-
nictvim Rima, vlddne latina, na vychodg, kde ddvno pred p¥i-
chodem Rimant vzkvétd Fecka a helénisticka civilizace, pre-
vazuje tectina. Toto pnuti mezi zapadem a vychodem vede
k rozdéleni ¥iSe (roku 395) na Zapadoiimskou (Rim)
a Vychodoiimskou (Konstantinopol). Témér soucasné vsak ve
snaze o zachovani jednoty se kiestanstvi stiva stdtnim
nédboZenstvim v obou éastech (roku 380). Krestanstvi si zdhy
vytvari hierarchickou administrativni strukturu, ktera kopi-
ruje ¢lenéni pozdniho impéria a podobné jako 7iSe ma dva
vrcholy Rim a Konstantinopol. Hlavni hrozby soudrznosti
impéria vsak prichazeji od 3. stoleti z vnéjsku, na vychodé
dochéazi k obnové Perské riSe a na zapadé sili tlak barbaru.
Rozdéleni rise vede ke zvySeni tlaku germanskych kmena
a pozdéji Hund na Zapadotrimskou tisi, ktery usti v jeji
kolaps (roku 476). Rige vychodotimsk4, ovlddajici vetsi ¢ast
Balkanského poloostrova a Malé Asie, se naopak udrzuje
a jako RiSe byzantska zaZivd né&kolik obdobi rozmachu.

Evropsky stiedovék

Po padu Zapadorimské iiSe nastava nékolik stoleti chaosu,
kdy na dzemi 7iSe a do prilehlych oblasti pfichazeji nové
kmeny (Germdni, Hunové, Slované, Avaii, Madafi, Vikin-
gové, Arabové), které se setkavaji s Ffimskym dédictvim.
V cetnych valkach vznikaji a zanikaji nejraznéjsi politické
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celky, trvalejsi struktury nevznikaji. Zakladni ideovou
i administrativni kontinuitu s Rimem p¥edstavuje ¥imska
cirkev, ktera se po celou dobu potvrzuje jako ochrankyné
fimského dédictvi, kultury, vzdélanosti a Sifitelka kiestan-
stvi mezi novymi narody. Zaklady stiedovékého systému jsou
spojeny s expanzi Francké tiSe. Za franckého krale Karla
Velikého (asi 747-814) vznikd na tzemi zdpadni a stfedni
Evropy silny a jednotny politicky celek, ktery je Karlovou
korunovaci papezem (tedy rimskym biskupem) na cisare
(roku 800) prohlasen za obnovenou Rimskou #&. Tim je
naznacena jedna ze zakladnich charakteristik stredovékého
systému, jedna se o systém imperialni, ktery ma na rozdil
od systému rimského vrcholy dva. Na vrcholu svétské moci je
cisar* a na vrcholu cirkevni moci je papez, jehoZ poZehnani
dava svétské moci legitimitu. Otdzka vztahu nadiizenosti ¢i
podfizenosti mezi cisafem a papezem pak patii k nejvétSim
problémtim systému a je predmétem neustalych sport a kon-
fliktd (napft. tzv. spor o investituru).

Ovsem i v oblasti svétské moci se pozice cisare méni pri-
pad od pripadu. Pfredevsim Karlova riSe se po jeho smrti roz-
pada a k trvalejSimu obnoveni riSe opét dochazi az za
Oty L. (roku 962). Tato fiSe zahrnuje zhruba tizemi dnesniho
Némecka, vychodni Francie, Svjcarska, Rakouska, Italie,
Ceska a Polska. V Evropé zapadni (Francie, Anglie), severni
(Dansko, Norsko, Svédsko) a jizni (Kastilie, Portugalsko)
vznikaji samostatna kralovstvi, ktera na cisafi nezaviseji
vubec a papezskou moc respektuji v razné mire. Zatimco uni-
verzalita cisarské moci je mimo tzemi riSe fikei od samého
poéatku, univerzalita duchovni moci v systému zcela zpo-
chybnéna neni; v§ichni se povazuji za soucast jediného kies-
tanského (tj. Fimskokatolického) celku, mezi jednotlivymi
krali a papezem vsSak dochazi k obdobnym tahanicim jako
mezi cisafem a papezem (Watson, 1992; s. 138-151; Geiss,
1995; Brdlik, 1893).

Dalsi zvlastnosti systému je feudalni struktura dana
lennim vztahem. Ani cisat, ani kralové nebyli svrchova-
nymi vladci na ,svém“ tizemi, byli pouze nejvySsimi lennimi
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pany. Vyznamnou mocenskou slozkou byla Slechta, ktera
piimo spravovala dand tzemi — napf. souddsti Rimské ¥ise
byly i Cechy, oviem svétskou moc zde nevykondval primo
cisat, nybrz ¢esky kral jako cisartav lenik; ani ¢esky kral vsak
nebyl svrchovanym vladcem na celém tzemi svého kralov-
stvi, nebof 1 on mél své leniky, ktefi se ¢asto opirali opét o své
leniky. Lenni podfizenost s sebou obvykle nesla ze strany
lenika povinnost radit a vojensky poméahat lennimu panovi,
ktery se na druhou stranu zavazoval chranit své leniky.
V otdazkach spravy daného 1éna, tj. urc¢itého tzemi, se kom-
petence prolinaly. Kromé slechty hrala dualezitou ilohu samo-
spravna mésta coby centra hospodarské a pozdéji i kulturni
aktivity, zejména v severni Italii a v Nizozemsku, ktera byla
formalné podiizena lennimu panovi — v praxi vSak ¢asto fun-
govala zcela autonomné. Stiedovéky systém se tak vyznacuje
nebyvalou pestrosti politickych aktéra (cisar, kralové,
Slechta, mésta, papez, biskupové, klastery, rytirské rady),
jejichz aktivity a kompetence se na daném tuzemi dopliuji,
prolinaji a stietavaji. Dulezitym pojitkem celého systému je
spoleéné nabozZenstvi a latinska kultura. Celek nékdy
nazyvany ,res publica christiana“ je decentralizovanym
impériem, jehoz aktéfi opirali svou legitimitu o spole¢nou
ideovou zakladnu.

Systém opakované zaznamenaval pokusy o hegemonii
(prvni v pripadé Karla Velikého) vétsinou ze strany cisara
a pozdéji ze strany francouzskych krala (od 13. stoleti). Nejblize
k hegemonii se patrné dostava habsbursky cisair Karel V. Na
samém konci stfedovéku, v prvni poloviné 16. stoleti, se za jeho
vlady spojuje fiSe se Spanélskym kralovstvim a jeho obrov-
skymi zamorskymi drzavami. V té dobé vsak stiedovéky systém
v dasledku §ifici se reformace ztraci svij legitimizaéni zaklad,
rozvraci se lenni vztah. Lenik, ktery prestoupi k reformac-
nimu ndbozenstvi, odmita prijmout podtizenost katolickému
lennimu panovi a vojenska sila se tim nacas stava jedinym
prostiedkem politické spravy. Systém se propada do dlou-
hého obdobi ndaboZenskych valek, které nejvice postihuji jeho
dva hlavni aktéry — 1isi a francouzské kralovstvi.
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