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Předmluva

Cílem této knihy je podat základní přehled o nejdůležitějších
teoriích mezinárodních vztahů (MV). Jedná se o úvod do
reflexe o otázkách týkajících se války, míru, spravedlnosti,
řádu a spolupráce v MV. Kniha je určena každému, kdo má
zájem o hlubší poznání mezinárodní politiky, než je to, které
nám nabízejí média. Všude, kde to bylo jen trochu možné,
jsem se vyhýbal odbornému žargonu tak, aby text byl všeo-
becně srozumitelný. Nicméně jsem si vědom toho, že řada
problémů není bez odborné terminologie uchopitelná
a některá místa mohou při prvním čtení působit poněkud
nepřístupným dojmem. Jejich smysl by se však měl ujasnit
po přečtení kapitol, které následují.

Ve struktuře této práce se kombinují dva obvyklé přístupy
přiblížení teorií MV – analýza rozebírající jednotlivé teore-
tické směry jeden po druhém a rozbor konkrétního feno-
ménu MV z pohledu různých směrů. K této kombinaci při-
stupuji v naději, že posílí výhody a oslabí nevýhody, jež jsou
vlastní každému z přístupů.

Zatímco úvodní kapitola shrnuje historický vývoj MV
a zabývá se nejvýznamnějšími mezníky vývoje přemýšlení
o MV, samy teorie jsou přiblíženy zmíněnou dvojí cestou.
První část knihy (Základní přístupy) načrtává nejrozšíře-
nější teoretická východiska reflexe MV – realistické, libe-
rálně-idealistické, scientistické a kritické. První čtyři kapi-
toly této části používají stejnou metodologii. Každý směr je
představen prostřednictvím všeobecné charakteristiky, myš-
lenek hlavních představitelů a kritiky. Pátá kapitola pojed-
nává o nejdůležitějších debatách v současné teorii MV. Po-
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užitá klasifikace teorií MV je poměrně běžná a odráží i vývoj
reflexe MV, v němž se k těmto směrům hlásili účastníci tzv.
velkých debat v teorii MV. Přesto nemůže pokrýt všechny
teorie MV, řada z nich bude z tohoto pohledu jen těžko klasi-
fikovatelná. Domníváme se však, že pro potřeby základního
přehledu je právě toto rozčlenění nejvhodnější.

Druhou cestu přiblížení teorií představuje druhá část
knihy – Základní problémy. Čtyři kapitoly pojednávají o čty-
řech problémových okruzích, k nimž se vztahuje řada teorií
MV a které mají zvláštní význam z naší středoevropské per-
spektivy. V prvním kroku se soustředíme na dva problémy, které
doprovázejí reflexi MV od samého počátku – na otázky mezi-
národního řádu a mezinárodní změny, které bytostně souvi-
sejí s tradičním vymezením reflexe MV jako zkoumání otázek
války a míru. Právě diskuse o mezinárodním řádu a meziná-
rodních změnách dá nejlépe vyniknout různým pohledům na
válku nahlíženou obvykle jako něco, co k řádu náleží, ale
zároveň řád vyvrací, a současně považovanou za hlavní nosi-
telku změny. Ve druhém kroku nabízíme dvě obecné přípa-
dové studie – studenou válku a evropskou integraci jako pří-
klady zásadních historických událostí druhé poloviny 20. sto-
letí, které byly a jsou předmětem intenzivní reflexe.

Každý problémový okruh je zachycen v perspektivách růz-
ných směrů. Zatímco v první části abstraktně vymezujeme
např. realismus a liberalismus jako odlišné perspektivy,
v druhé části nás bude zajímat, jak se liší teorie MV např.
v pohledu na možnosti evropské integrace. Druhá část knihy
organicky navazuje na část předcházející a pouze celek obou
částí charakterizuje vybrané teoretické přístupy. Závěrečná
kapitola se zamýšlí nad tím, jak se vyrovnat s pluralitou teo-
rií MV a nad perspektivami reflexe MV.

Jelikož by tato kniha měla sloužit i jako učebnice
základů teorie MV, na konci každé kapitoly čtenáři nalez-
nou šest otázek směřujících k hlavním problémům diskuto-
vaným v kapitole a doporučení k další četbě. Ačkoli se
v oblasti teorie MV začíná vytvářet česká literatura a některá
důležitá díla byla přeložena, znalost angličtiny je téměř nut-
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nou podmínkou další četby. Není však podmínkou pro četbu
této knihy, pro základní pojmy používám jejich české protěj-
šky a překládám i názvy hlavních děl bez ohledu na to, zda
byla či nebyla vydána v češtině.

Závěrem bych chtěl poděkovat všem kolegyním a kolegům,
kteří četli rukopis této práce a přispěli cennými komentáři
k jejímu dopracování. Mimo Pavla Barši, Jana Hřícha, Lucie
Königové, Petra Kratochvíla a Jiřího Šedivého, mých kolegů
z pražského Ústavu mezinárodních vztahů, se jedná přede-
vším o Zuzanu Lehmannovou z Vysoké školy ekonomické
v Praze, Dana Marka z Palackého univerzity v Olomouci,
Bělu Plechanovovou z Karlovy univerzity v Praze, Pavla
Pšeju z Masarykovy univerzity v Brně a Šárku Waisovou ze
Západočeské univerzity v Plzni. Děkuji také Petru Reimerovi
z Ústavu mezinárodních vztahů za závěrečné úpravy textu.
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Úvod

Vývoj systému mezinárodních
vztahů a jeho reflexe

1 Historické systémy mezinárodních vztahů

Ačkoli pojem mezinárodních vztahů se v současném jazy-
kovém kontextu objevuje až v 18. století, skutečnost, kterou
označuje, je mnohem starší. Zkoumání MV se obecně zamě-
řuje na kontakty mezi politickými útvary, které jsou vůči
sobě navzájem více méně autonomní. V současném systému
se jedná především o vztahy mezistátní. Současný systém
MV je však pouze posledním v dlouhé řadě navzájem odliš-
ných historických systémů. Z této dlouhé řady vybereme pro
základní ilustraci pouze ta politická uspořádání, která se
objevují na území Evropy. Vedou nás k tomu dva důvody: Za
prvé, současná teorie MV, která je středem našeho zájmu,
reflektuje téměř výlučně evropskou, a po druhé světové válce
rovněž severoamerickou zkušenost MV. Za druhé, současný
globální systém MV je výsledkem expanze evropského
modelu MV do zbytku světa. V dalším textu proto načrtneme
základní charakteristiky systémů, které v Evropě předchá-
zely současnému světovému systému svrchovaných států,
abychom se posléze mohli věnovat jeho architektuře
a základním historickým mezníkům.

12
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Klasické Řecko

Přidržíme se tradice začínající výklad evropských duchov-
ních, kulturních a politických dějin v antickém Řecku a polo-
žíme si otázku o povaze politického uspořádání řeckého světa
v klasickém období (od 5. do 4. století př. Kr.). Řekové sdíleli
společnou kulturu (jazyk, náboženství, architekturu, olympij-
ské hry apod.), nebyli však součástí jediného politického
celku. Z politického hlediska bylo Řecko rozděleno do měst-
ských států, polis, spravovaných svými občany (kteří obvy-
kle tvořili jen malou část obyvatelstva polis). V řeckém pro-
storu (zahrnujícím kromě současného Řecka také část
pobřeží Malé Asie, jižní Itálie a Sicílii) existovalo několik set
polis, které byly bu	 zcela nezávislé, nebo částečně podřízené
mocnějším sousedům. Tento decentralizovaný charakter je
základní charakteristikou řeckého systému (Watson, 1992).

Mezi polis probíhaly čilé obchodní a kulturní kontakty,
přičemž často docházelo ke konfliktům. Ačkoli řada z nich se
vyřešila jednáním, tj. diplomatickou cestou, pokud diploma-
cie selhávala, Řekové neváhali vést válku. Zejména obchodní
expanze, často doprovázená nárůstem námořní síly – nebo

obchod probíhal především po moři –, zavdávala příčinu čet-
ným ozbrojeným konfliktům. Třebaže se vyvíjela určitá pra-
vidla vedení válek, jejich průběh a důsledky byly z dnešního
hlediska brutální (vyvraž	ování, v lepším případě zotročo-
vání mužské populace poražené polis, zotročování žen a dětí).
Nejvýznamnějšími mocenskými centry byly Athény, Sparta,
Théby a Korint. I když byl řecký systém decentralizovaný,
docházelo k opakovaným pokusům nejmocnějších polis
o hegemonii, tj. o ovládnutí ostatních polis při zachování
jejich vnitřní autonomie a stanovení pravidel politické hry
v rámci systému. Na práh hegemonie se dostaly v různých
dobách tři ze čtyř jmenovaných polis, ale žádná nezazname-
nala trvalý úspěch, nebo
 pokus o hegemonii jedné polis vždy
vedl k vytvoření protihegemonické aliance ostatních polis.
Důležitou roli v těchto aliancích hrál Korint, který sám neměl
dostatek síly k vlastnímu pokusu o hegemonii, ale dokázal
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přispět ke zmaření hegemonických snah ostatních (Watson,
1992, s. 47–68).

Ke sjednocení hlavní síly řeckých polis nedochází v klasic-
kém období ani v okamžiku, kdy Řekové čelí tlaku Perské
říše. V té chvíli vzniká protiperská aliance Athén, Sparty
a Korintu, zatímco Théby a většina dalších polis dává před-
nost vzdálenějším Peršanům před bezprostřední hrozbou
hegemonie Sparty či Athén. Vítězství protiperské aliance (ve
slavných bitvách u Marathonu, Salaminy a Platají), k němuž
Sparta přispívá svým pozemním vojskem a Athény lo	stvem,
skutečně vede k dočasné athénsko-spartské hegemonii a Thé-
bané jen o vlas unikají vyvraždění. Mocenský vzestup Athén,
jejich obchodní a námořní expanze a podřízení dalších polis,
však vede k oprávěným obavám z hegemonie Periklových
Athén. Korint organizuje protihegemonickou alianci, do její-
hož čela se staví Sparta. Začíná tak peloponéská válka
(431–404 př. Kr.), v níž nakonec vítězí Sparta se svými spo-
jenci. Za své vítězství však vděčí Persii, která napomohla zlo-
mit námořní moc Athén. Persie v této politice pokračuje i po
peloponéské válce, tj. podobně jako Korint brání pokusům
o hegemonii z obav, že by sjednocené Řecko znamenalo váž-
nou hrozbu pro Perskou říši. Tyto obavy se potvrdí, když Filip
Makedonský ovládne řecké polis (337 př. Kr.) a jeho syn Ale-
xandr následně podmaní Perskou říši a na okamžik vytvoří
obrovskou Makedonskou říši (333–323 př. Kr.) a rozšíří řec-
kou kulturu daleko za původní hranice řeckého světa (helé-
nismus) (Watson, 1992; Geiss, 1995; Brdlík, 1893).

Římské impérium

Řím vzniká jako městský stát na okraji helénistického světa.
Postupnou a vytrvalou expanzí se však mění ve stále rostoucí
územní celek, jehož centrem sice zůstává město Řím, ale
který do sebe vítěznými válkami začleňuje další a další poli-
tické útvary. Tyto útvary (polis, království) tímto začleněním
svou samostatnost ztratí bu	 úplně, nebo téměř úplně. Přejí-
mají římské právo i správní systém (na obsazených úze-
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mích Římané vytvářejí provincie spravované římskými
guvernéry) a na obyvatelstvo jsou uvaleny římské daně. Na
druhou stranu se obyvatelstvu později otevírá možnost získat
alespoň částečné římské občanství a s ním spojené výhody.
Zatímco řecký systém je decentralizovaný, římský systém je
naopak maximálně centralizovaný.

Řím zažívá tento vzestup již v období republiky (510–30
př. Kr.), kdy je ovládán Senátem. Pohlcení řeckých polis na
jihu Apeninského poloostrova dále přibližuje Řím řecké
a helénistické kultuře, na jejímž základě vytváří vlastní
latinskou kulturu. Přibližuje ho také Kartágu, městskému
státu na území dnešního Tunisu, které coby obchodní
a námořní velmoc ovládá západní Středomoří (včetně Sicílie,
kam směřuje bezprostředně římská expanze). Střet těchto
dvou mocností, z něhož Řím vychází jako nelítostný vítěz, se
do historie zapsal jako punské války (především 264–201 př.
Kr.,) završené konečným zničením Kartága 146 př. Kr. (Wat-
son, 1992, s. 94–106).

Řím se po punských válkách stává vládcem západního
Středomoří a začíná si vojenskou silou podmaňovat násled-
nické státy Makedonské říše ve východním Středomoří –
obsazuje Řecko, Egypt a Malou Asii. V 1. století př. Kr. se
Řím dostává do hluboké vnitřní krize, která vede ke zrušení
republikánského zřízení a k vytvoření císařství. Nová státní
forma přináší upevnění římské moci a konsolidaci říše. Císař
Octavianus (31–14 př. Kr.), Caesarův adoptivní syn, symboli-
zuje novou pax Romana, tedy jednak vnitřní řád a stabilitu
impéria, kterou přináší efektivní imperiální administrativa,
a jednak vojenskou imperiální expanzi do dalších oblastí
(Watson, 1992, s. 99). Druhé století po Kr. je zlatým věkem
impéria, říše dosahuje svého maximálního územního roz-
sahu, Středozemní moře se stává vnitřním mořem impéria,
které se táhne od Britských ostrovů na západě až po Kavkaz
na východě. Na tomto území přináší pax Romana vnitřní
bezpečnost, standardizaci správních struktur, práva,
měny, měr a vah. Pax Romana se tak stává synonymem rozk-
větu obchodu a vzdělanosti a impérium původně vynucené
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vojenskou silou je v očích vzdělaných vrstev legitimizováno
jako světová říše a nositel univerzálních hodnot. Impérium se
tak stává legitimním, tj. jeho subjekty se podřizují Římu
nejen proto, že jsou k tomu donuceny vnější silou, nýbrž také
proto, že to sami považují za správné a dobré.

Přes značnou asimilační sílu se nejednalo o kulturně jed-
notný celek a také z hlediska správního se římská moc často
opírala o tradiční místní struktury. Kulturní pestrost se pro-
jevovala v pestrosti náboženství a kultů (jedním z nich bylo
křes
anství) v rámci impéria i v samém Římě, ale především
ji nalezneme v jazyce. Zatímco na západě, kde se keltské
a germánské kmeny setkávají s vyšší kulturou až prostřed-
nictvím Říma, vládne latina, na východě, kde dávno před pří-
chodem Římanů vzkvétá řecká a helénistická civilizace, pře-
važuje řečtina. Toto pnutí mezi západem a východem vede
k rozdělení říše (roku 395) na Západořímskou (Řím)
a Východořímskou (Konstantinopol). Téměř současně však ve
snaze o zachování jednoty se křes�anství stává státním
náboženstvím v obou částech (roku 380). Křes
anství si záhy
vytváří hierarchickou administrativní strukturu, která kopí-
ruje členění pozdního impéria a podobně jako říše má dva
vrcholy Řím a Konstantinopol. Hlavní hrozby soudržnosti
impéria však přicházejí od 3. století z vnějšku, na východě
dochází k obnově Perské říše a na západě sílí tlak barbarů.
Rozdělení říše vede ke zvýšení tlaku germánských kmenů
a později Hunů na Západořímskou říši, který ústí v její
kolaps (roku 476). Říše východořímská, ovládající větší část
Balkánského poloostrova a Malé Asie, se naopak udržuje
a jako Říše byzantská zažívá několik období rozmachu.

Evropský středověk

Po pádu Západořímské říše nastává několik století chaosu,
kdy na území říše a do přilehlých oblastí přicházejí nové
kmeny (Germáni, Hunové, Slované, Avaři, Ma	aři, Vikin-
gové, Arabové), které se setkávají s římským dědictvím.
V četných válkách vznikají a zanikají nejrůznější politické
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celky, trvalejší struktury nevznikají. Základní ideovou
i administrativní kontinuitu s Římem představuje římská
církev, která se po celou dobu potvrzuje jako ochránkyně
římského dědictví, kultury, vzdělanosti a šiřitelka křes
an-
ství mezi novými národy. Základy středověkého systému jsou
spojeny s expanzí Francké říše. Za franckého krále Karla
Velikého (asi 747–814) vzniká na území západní a střední
Evropy silný a jednotný politický celek, který je Karlovou
korunovací papežem (tedy římským biskupem) na císaře
(roku 800) prohlášen za obnovenou Římskou říši. Tím je
naznačena jedna ze základních charakteristik středověkého
systému, jedná se o systém imperiální, který má na rozdíl
od systému římského vrcholy dva. Na vrcholu světské moci je
císař a na vrcholu církevní moci je papež, jehož požehnání
dává světské moci legitimitu. Otázka vztahu nadřízenosti či
podřízenosti mezi císařem a papežem pak patří k největším
problémům systému a je předmětem neustálých sporů a kon-
fliktů (např. tzv. spor o investituru).

Ovšem i v oblasti světské moci se pozice císaře mění pří-
pad od případu. Především Karlova říše se po jeho smrti roz-
padá a k trvalejšímu obnovení říše opět dochází až za
Oty I. (roku 962). Tato říše zahrnuje zhruba území dnešního
Německa, východní Francie, Švýcarska, Rakouska, Itálie,
Česka a Polska. V Evropě západní (Francie, Anglie), severní
(Dánsko, Norsko, Švédsko) a jižní (Kastilie, Portugalsko)
vznikají samostatná království, která na císaři nezávisejí
vůbec a papežskou moc respektují v různé míře. Zatímco uni-
verzalita císařské moci je mimo území říše fikcí od samého
počátku, univerzalita duchovní moci v systému zcela zpo-
chybněna není; všichni se považují za součást jediného křes-

anského (tj. římskokatolického) celku, mezi jednotlivými
králi a papežem však dochází k obdobným tahanicím jako
mezi císařem a papežem (Watson, 1992; s. 138–151; Geiss,
1995; Brdlík, 1893).

Další zvláštností systému je feudální struktura daná
lenním vztahem. Ani císař, ani králové nebyli svrchova-
nými vládci na „svém“ území, byli pouze nejvyššími lenními
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pány. Významnou mocenskou složkou byla šlechta, která
přímo spravovala daná území – např. součástí Římské říše
byly i Čechy, ovšem světskou moc zde nevykonával přímo
císař, nýbrž český král jako císařův leník; ani český král však
nebyl svrchovaným vládcem na celém území svého králov-
ství, nebo
 i on měl své leníky, kteří se často opírali opět o své
leníky. Lenní podřízenost s sebou obvykle nesla ze strany
leníka povinnost radit a vojensky pomáhat lennímu pánovi,
který se na druhou stranu zavazoval chránit své leníky.
V otázkách správy daného léna, tj. určitého území, se kom-
petence prolínaly. Kromě šlechty hrála důležitou úlohu samo-
správná města coby centra hospodářské a později i kulturní
aktivity, zejména v severní Itálii a v Nizozemsku, která byla
formálně podřízena lennímu pánovi – v praxi však často fun-
govala zcela autonomně. Středověký systém se tak vyznačuje
nebývalou pestrostí politických aktérů (císař, králové,
šlechta, města, papež, biskupové, kláštery, rytířské řády),
jejichž aktivity a kompetence se na daném území doplňují,
prolínají a střetávají. Důležitým pojítkem celého systému je
společné náboženství a latinská kultura. Celek někdy
nazývaný „res publica christiana“ je decentralizovaným
impériem, jehož aktéři opírali svou legitimitu o společnou
ideovou základnu.

Systém opakovaně zaznamenával pokusy o hegemonii
(první v případě Karla Velikého) většinou ze strany císařů
a později ze strany francouzských králů (od 13. století). Nejblíže
k hegemonii se patrně dostává habsburský císař Karel V. Na
samém konci středověku, v první polovině 16. století, se za jeho
vlády spojuje říše se španělským královstvím a jeho obrov-
skými zámořskými državami. V té době však středověký systém
v důsledku šířící se reformace ztrácí svůj legitimizační základ,
rozvrací se lenní vztah. Leník, který přestoupí k reformač-
nímu náboženství, odmítá přijmout podřízenost katolickému
lennímu pánovi a vojenská síla se tím načas stává jediným
prostředkem politické správy. Systém se propadá do dlou-
hého období náboženských válek, které nejvíce postihují jeho
dva hlavní aktéry – říši a francouzské království.
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