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Summary

To be human has always meant to care for one’s existence, to
be oneself. The book Patterns of humanity deals with how man
has understood himself in a philosophical reflection since the
ancient times and how these forms of self-understanding (re-
ferred to as zoon logon echon, zoon politikon, imago Dei, ego
cogito, ens volens, homo faber, homo ludens etc.) have changed
throughout history. It shows here from which of the widest con-
texts — the existence, the world, God, truth, thought - man de-
rived his self-concept and how he finally pronounced the world,
truth and himself to be his own creation. He has changed a ho-
listic point of view for particularity, and instead of explaining
himself from existence as a whole, he voluntaristically wants to
understand the world from human activity or human thought.
This feature, typical for modern philosophical anthropology,
has had a fundamental influence on a range of humanities in-
cluding pedagogy, and has shown in changed understanding of
human activity — education and upbringing in particular. The
author follows how the “patterns of humanity” project them-
selves into concepts of upbringing and how, from an original
form of “caring for the spirit”, upbringing has become instru-
mental for the way man defines the world. She shows which
routes have been taken by modern philosophical and pedagogi-
cal thinking of man as an educated and educating entity.

The attempt to delimit the philosophical principles of pedago-
gical anthropology leads us to the questions: is there a connec-
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tion between the various forms of human self-understanding,
and how is it projected into the concept of upbringing? How
does man understand himself in the modern or post-modern
ages? How can man be changed or influenced by upbringing?
By looking for answers to these questions the author introduces
the topics of philosophy of man and philosophy of upbringing to
the reader.

The book is intended mainly for the students of pedagogic
faculties or students of humanities and for all professionals
oriented towards the issues of upbringing and education in
a wider context. Methodically, each text is complemented by
a summary, examples of original sources and questions to in-
spire deeper understanding.



Slovo autora

Tento studijni text znovuoZivuje a znovuotevird téma, jeZ je
staré témeér jako lidskd civilizace sama, téma c¢lovéka a moz-
nosti jeho formovani v procesu vychovy a vzdélavani. Kym jsme,
kam smérujeme, jaky smysl md nds Zivot? Je smysluplné hovo-
rit o lidské podstaté, o lidské prirozenosti, o lidstvi viibec? Co
ma spoleéného sebeporozuméni antického nebo stifedovékého
clovéka vyjadrené v antropologickych paradigmatech s tim, jak
¢lovék rozumi sdm sobé dnes? Co 1ze na ¢lovéku zménit a ovliv-
nit vychovou a vzdéldnim? Jak sebe chdpe ¢lovék doby modernt,
pripadné postmoderni? Tyto a dalsi otdzky nds uvddéji do filo-
sofie clovéka a filosofie vychovy, do filosofie jakoZto zivého te-
Seni konkrétnich problémi, jeZ se nds lidi, vychovdvanych i vy-
chovdvajicich, bezprostredné tykaji; problémt, o nichz mdme
svou zivotni zkuSenost a o nichZ vime leccos odjinud, napiiklad
ze specidlnich véd a z uméleckych artefaktt.

Text je urcen vSem zajemcim o tuto problematiku ze strany
odborné verejnosti. Vzhledem k obsahovému zaméreni je ddle
vyuzitelny ve vyuce zvlasté na pedagogickych fakultdch, napii-
klad v seminarich filosofické a pedagogické antropologie a jako
tivodni a podkladovy text pro kurzy filosofie vychovy, filosofie
clovéka apod. v rdmci studif distan¢nich a rozsitujicich.

Metodicky je kazdé z témat uvedeno informativnim textem
a shrnutim problémt a doplnéno ukdzkami z pramenné litera-
tury, které nemaji nahradit vlastni studium prament, ale spiSe
inspirovat k hlubsi orientaci a zamysleni o vécech c¢lovéka.






1 Uvod

Téma clovek zacalo ve filosofickém mysleni vymezenim zaklad-
nich antropologickych paradigmat, tedy vzorct, v nichz se ¢lo-
vék stylizoval vzdy ve vztahu k tomu, co ho presahuje: ke kosmu
(zoon logon echon), k Bohu (imago Dei), k ptirodé (animal ra-
tionale). Tyto ptivodni, archetypdlni podoby vymezeni clovéka
vzdy uvddéji, co madme jako lidé spolecné s ostatnimi bytostmi
a ¢fm se od nich odliSujeme. Antropologismus se tak stal integ-
ralni soucdsti filosofickych, etickych i teologickych konceptt, ze
své povahy vSak byl bezprostfedné svdzan a podroben rozvr-
hem ontologickym.

Vznik antropologie je zdleZitost{ moderniho mysleni. Formuje
se tam a tehdy, kdyz ¢lovék sdém sebe chdpe jako vychodisko
svéta, kde si ndrokuje konstituci svéta a kde vytvdri své vlastni
specifické svéty — svét uméni, svét védy, svét kultury, svét hod-
not, svét déti, svét mravni, svét prace a dalsi.



Vseobecnd antropologizace moderniho mysleni, casto mylné
oznacCovand jako humanizace, oteviela ve filosofii prostor pro
tvahy o bohatstvi, strukturovanosti a mozZnostech lidskych
svétl, zdroven vsSak vystavila filosofii konfrontaci s modernimi
poznatky exaktnich véd i uméleckym ztvdrnénim tématu clovék.

Proc¢ se ptame

Clovék je od poédtku svého ontogenetického i fylogenetického
vyvoje sdm pro sebe tajemstvim a zdhadou. Odpovéd na otdzku
»,Kdo jsem a jaké je mé misto ve svété?“ ho doprovazi jako in-
dividuum od prvnich détskych kracka az do hrobu i jako ¢lena
lidského rodu od starovéku az po soucasnost.

Prostd otdzka ,,Co je ¢lovék?“ vyzaduje odpovéd jako neod-
bytné dité, a to uz priblizné po dva a pil tisice let, po celou
dobu kulturniho vyvoje evropské civilizace stdle znovu a znovu.
Vzpird se prostym reSenim a kazdd z dalSich odpovédi, vyme-
zeni a definic vyvoldva dalsi otdzky a jesté vétSi znepokojeni.
Otazka vyzaduje odpovéd totiZ nejen proto, aby uspokojila lid-
skou zvédavost, ale také aby vymezila a stanovila vychodiska
lidského jedndni, jeZ neni bez zdsadni sebereflexe viibec moZné.

VSechny zddnlivé prosté otdzky zacinajici slovy ,,Co to je...?*,
které tak casto slySime u malych déti, nejsou jen vyrazem zveé-
davosti a touhou dovédét se néco o vécech a lidech kolem, ony
jdou k jddru véci, chtéji proniknout k podstatnému, maji takika
metafyzicky charakter, a tak ndpadnd podobnost naivnich ot4-
zek ditéte a prvnich filosofickych otdzek po pocdtku a podstaté
byti neni ndhodnd. Maji k sobé blizko svymi absolutnimi ndroky.
Rozdil spocivd v motivaci. Zatimco zvédavé dité chce vtdhnout
bez rozliseni do obzoru svého svéta co nejvice véci, lidi i po-
znatkl a jeho otdzka chce byt za kazdou cenu zodpovézena, je
filosofova otdzka motivovdna otfesenim toho predtim zddnlivé
samoziejmého, které musi byt znovu dotdzdno i s védomim,



ze odpovéd neni lehkd, samozifejmd, jednoznacnd nebo viibec
moznd, a presto ji nemtZeme nepolozit. Nebot to, co nds znepo-
kojuje a znejistuje, chce byt objasnéno. Mohu sice jen tak pra-
covat, tvorit, vychovavat, ale nechci-li, aby se moje ¢innost stala
pouze nahodilym utilitdrnim FeSenim naskytajicich se situaci,
potom musim v sobé nechat zaznit otdzky typu: ,,Co je clovék?*,
~-Kym jsem?“,  Kam sméruji?“, ,Jaké jsou mé lidské mozZnosti?“

Lidska identita
a zpusoby jejiho hledani a budovani

Fylogeneticky hledd ¢lovék svoji identitu také v reflexi a jednim
znejptvodnéjsich zptsobi, jak sobé ¢lovék v reflexi rozumti, byla
vedle ndbozenstvi, etiky, védy, politiky, prdava ¢i uméni prave fi-
losofie. Prostiednictvim reflexi ¢lovék specifikoval, modifikoval
a identifikoval sebe samého jako bytost myslici, mravni, spole-
¢enskou, schopnou tvorby, schopnou ideace a objektivace?. Pl-
vodni podoba filosofie tak, jak se zrodila ve starém Recku, viak
nikdy nepredstavovala ,jen“ nauku o ¢lovéku, nikdy nebyla jen
antropologii. Méla vZdy ambice zahrnout a pojmout predevsim
celek svéta v jeho smysluplnosti jako fungujici rad, uchopit po-
cdtek a podstatu byt a teprve ndsledné v tomto kontextu vyme-
zit ¢lovéka a jeho moznosti, byla tedy predevSim ontologii.
Hleddni lidské identity a jeji formovadni vSak nebylo zdle-
zitosti pouhé reflexe, nybrz predevsim véci lidského kondni.
Tento €¢inny rozmér lidstvi mél nejrtznéjsi podoby, z nichz
k nejvyznamnéjsim patii vychova. V ni se realizovaly a rozvi-

1) Ideace znamend principidlni porozuméni povaze vlastni ¢innosti v nej-
sirsim kontextu. Clovék kriticky nahlizi povahu &innosti a nesplyvd s ni.
Objektivace znamend zpifedmétnéni nebo zvécnéni, jde o tikon lidského
myslenf a jedndni, v némz uvedenou objektivovanou véc pred-mitdme,

tedy vytrhujeme ze stdvajictho kontextu a prendsime do souvislosti ¢lo-
vékem zvolenych nebo predpripravenych.



jely nejenom faktické moZnosti nedospélého ¢lovéka, ale i jeho
zaclenéni a zakotveni do spolecenstvi. Vychovou se preddvala
kulturni tradice. Pfestoze starovéké mysleni neni a nemiize byt
antropologii, coz plati analogicky i pro vSechny dalsi podoby
metafyzického mysleni, vznikaji v tomto prostiedi zdkladni pa-
radigmata c¢lovéka. Vlastni moderni antropologie pak vznikd az
u Kanta, s tendenci prekonat metafyziku a vysvétlovat nikoli
¢lovéka z rozméru svéta, ale svét z pohledu clovéka.

Zrod antropologie

Pojem antropologie (z tfec. anthropos, clovék) ve smyslu véda
o clovéku poprvé pouzil humanista 0. Casmann. Antropologie
jako samostatnd véda vznikla v 18. stoleti a byla ptivodné spolu
se zoologii a botanikou pocitdna mezi obory biologické. K to-
muto jejimu zatazen{ piispéla predevsim prace C. Linného Sys-
tém prirody, kterd clovéka zahrnuje do Zivocisné tiSe, fadi ho
mezi primdty a nazyva jej homo sapiens — clovék rozumny.

Antropologie jako prirodni véda o clovéku studuje jeho pti-
vod, ontogeneticky a fylogeneticky vyvoj, zabyvd se vznikem
lidskych ras a typt. Jednd se o tzv. fyzickou nebo biologickou
antropologii.

Vedle vyrazné biologizujicich tendenci se objevily snahy na-
hlizet specificnost ¢lovéka nikoli z hledisek fyziologickych ryst
a biologickych odliSnosti, ale prostrednictvim kultury a spolec-
nosti. Vznikla tak kulturni a socidlni antropologie.

Paralelné s témito exaktnimi podobami, at uz biologicky, so-
ciologicky, €i kulturné orientované antropologie, vznikla na po-
catku 19. stoleti antropologie filosofickd a v ndvaznosti a tizkém
vztahu k ni antropologie pedagogicka.

Zdklady filosofické antropologie polozil Immanuel Kant, ktery
ve svych predndskdch o logice z roku 1800 zformuloval dstFedn{
otdzky filosofie: ,,Co mohu poznat?“, ,Podle ceho mam jednat?*,



»V co mohu doufat?* Tyto otdzky po poznani, mravnosti a vitre
podfidil poté jedné jediné otdzce: ,,Co je Clovek?“?

I kdyZ je podle Kanta tato otdzka v pozadi celého filosofovant,
nikde na ni sdm neddva explicitni odpovéd. Pro¢ tomu tak je, se
mizeme docist v Kantové prdci Antropologie v pragmatickém
ohledu.” Bezradnost, se kterou stojime pred tajemstvim sebe
samého, souvisi s lidskou prirozenosti samotnou. Nebot ¢im
vice toho o sobé vime, tedy o svych biologickych pochodech, 14t-
kovych vyméndch, psychickych pohybech, motivaci v rozhodo-
vani, své historii ¢i socidlnich ttvarech, do nichZ se sdruzujeme,
tim bezradnéji stojime pied tikolem odpovédét na to, kym jsme.
A to je situace prekérni nejen pro teoretickou reflexi, ale prede-
v8im pro jedndni a praxi, jeZ si kromé sebereflexe klade za tkol
piimo formovat a ovliviiovat vyvoj clovéka.

ObtiZ odpovédét na otdzky ,Kym jsem?“ a ,,Kdo je ¢lovék?*
souvisi s tim, co vlastné 1ze od odpovédi ocekdvat, jakd odpovéd
nds muze uspokojit. Je to chemicky vzorec kyseliny deoxyribo-
nukleové, ktera tvori zdklad naSich gent, ¢i konstatovani, ze
clovék je bytosti svobodnou, nadanou rozumem, obdafrenou ne-
smrtelnou dusi, nebo ¢lovékem vyrdbéjicim (homo faber), hra-
jicim si ¢lovékem (homo ludens), clovékem symbolickym (homo
symbolicus), clovekem skrytym (homo absconditus) atd.? Kant
hovori o zdkladnim dualismu hledisek, ktery charakterizuje
kazdé antropologické tdzani. Jednim je hledisko fyziologické,
druhym pragmatické. Fyziologické zkoumdni se vztahuje
k tomu, co z ¢lovéka €inf pfiroda, pragmatické k tomu, co ze
sebe ¢lovék ¢inf nebo mizZe ucinit sim jako svobodné jednajici
bytost. Kant se pokusil tato dvé urceni spojit a diisledné poji-
mal ¢lovéka jako obfana dvou svétli — svéta prirodniho a svéta
mravniho.

2) KANT, L.: Logik. Konigsberg 1800, str. 26.
3) KANT, I.: Antropologie in pragmatischer Hinsicht. Hamburg: Meiner
2000, str. 3.



To je také jeden ze zdkladnich ryst filosofického antropolo-
gického mysleni. Filosofickd antropologie vznikd tam a tehdy,
kde ¢lovék sdm sebe chdpe jako vychodisko svéta, métitko jeho
rdadu, jeho hodnot, narokuje si svét sim pro sebe nebo konsti-
tuuje vlastni svét (svét mravni, svét hodnot, svét hry, svét tech-
niky, svét prace). Novovékd antropologie nutné vyZzaduje odklon
od zdkladniho tradi¢niho, metafyzického zplisobu mysleni,
znamend odklon od ontologickych témat, projevuje se naopak
dtiirazem novovékého mysleni na gnozeologii a etiku. Proto ne-
muzeme hovorit o antické, stfedovéké ani rané novovéké antro-
pologii, i kdyZz prdvé zde doslo k zformulovan{ zdkladnich para-
digmat pojeti ¢lovéka, kterd se vzdy znovu zptitomnuji v kazdé
antropologické reflexi.





