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    Předmluva


    Cílem této knihy je uvést do základních témat evropské filosofie. Je koncipována systematicky asnaží se spojovat hledisko dějin filosofie shlediskem systémovým. Filosofický diskurz minulých období je přitom uváděn do souvislosti sfilosofickým diskurzem současnosti. Úvod chce dovést kporozumění problematice, jež by vdaném rámci otevíralo široký přehled. Podané základní informace mají čtenáři umožnit, aby sám pěstoval filosofii azabýval se speciální filosofickou literaturou. Úvod přitom nevyhnutelně klade určité akcenty, vybírá tematické okruhy anázorové pozice ataké se odvažuje jednotlivé problémy zjednodušit.


    Ke studiu knihy je třeba říci toto: Oddíly akapitoly osmi částí jsou označeny čísly. Čísla uvnitř textu buď odkazují zpět na místa, kde byl použitý pojem nebo určitý problém už vysvětlen, nebo odkazují kupředu na místa, kde bude určitý problém dále rozvinut. Citace užívají zkratek uvedených vseznamu hlavních děl avztahují se ke spisům uvedeným vseznamu literatury.


    Toto nové vydání knihy je zčásti významně přepracováno. Ukázalo se, že jsou žádoucí různá zlepšení, aktualizace azměny. Některé oddíly byly koncipovány zcela nově.


    Cenné vědecké adidaktické podněty arady mi poskytl především univ. profesor dr.Erich Heintel (†). Soukr. docent dr.Karl Anton Wohlfarth, paní Ulrike Keyser apánové Stefan Vogt aChristoph Krauss mi pomáhali při sestavování rejstříků aseznamu literatury. Všem děkuji za spolupráci.


    Arno Anzenbacher


    Mohuč, jaro 2002

  


  
    1Co je filosofie


    1.1Úvodní úvaha


    K.Jaspers na začátku svého Úvodu do filosofie píše:


    Co je filosofie akčemu slouží, se chápe různě. Lidé od ní očekávají neobyčejná sdělení nebo ji lhostejně opomíjejí jako bezpředmětné myšlení. Dívají se na ni sbázní jako na významné úsilí neobyčejných lidí nebo jí pohrdají jako neužitečným hloubáním snílků. Pokládají ji za věc, která se dotýká každého, aproto by měla být vpodstatě prostá asrozumitelná, nebo ji pokládají za tak obtížnou, že je beznadějné se jí zabývat. To, sčím se setkáváme pod jménem filosofie, skutečně dává příklady pro tak rozdílné soudy. (Jaspers2)


    Filosofii si lidé nejčastěji představují jako něco, co je sepsáno vobrovském množství knih, co pěstují filosofové na univerzitách, co je uznávanou vědou aco lze studovat. Chápeme-li filosofii takto, vidíme její odcizenou podobu. Filosofie opravdu může být odcizená světu aelitářská. Může se pěstovat vústraní, ve věži ze slonoviny. Ale vtom není její smysl.


    Všichni jsme už filosofovali. Už jako děti. Filosofie pro nás není vpodstatě ničím novým. Filosofie začíná otázkami, které vyvstávají, když důvěrně známý každodenní svět náhle ztratí svou samozřejmost astane se problémem. Obyčejně žijeme ve svém světě jako vdobře zařízeném domě, ve kterém se orientujeme bez jakýchkoli problémů. Když se však tato důvěrná známost stane problematickou, octneme se „jako na holé pláni“ a„někdy nemáme ani čtyři kolíky, abychom si postavili stan“ (M.Buber, 317). Všechno se stalo nejistým.


    Uveďme některé otázky tohoto druhu, otázky, jaké si kladou děti, které však jsou dobře známé každému, neboť si je každý už položil: Proč vůbec něco existuje? Jaký smysl má svět? Čím se liší člověk od zvířete? Co je po smrti? Jsem svobodný aodpovědný za to, co dělám, nebo tak musím jednat? Kdy je jednání dobré akdy špatné? Máme duši? Proč nám něco připadá krásné? Co je život? Co je pravda? Co je spravedlnost? Co je to duch? Existuje Bůh? Filosofie se základně děje votázkách tohoto typu.


    Filosofické otázky se vlastně týkají bezprostředně každého. Proto se také každý cítí schopen aoprávněn na ně odpovídat. Zdá se, že dostatečným předpokladem ktomu je zkušenost sebe samého, vlastní lidské bytí. Každý se pokládá za kompetentního říci tu svůj názor, neboť každý ví, že utváření jeho života vneposlední řadě závisí na tom, jak si na tyto otázky odpoví. Nejsme pouhými diváky filosofického tázání, nýbrž jsme vtéto hře sami vsázce (G.Marcel). Proto se otázkám tohoto druhu člověk nemůže vyhnout, jsou pro něj nezbytné. Je sice možné zavírat před nimi oči atvářit se, jako by nebyly. Ale ipak člověk vzásadě přece jen ví, že by si je měl položit. Vidíme tedy, že když filosofii vyvedeme ze slonovinové věže jejího odcizení, jeví se jako úděl člověka. Člověk je svou povahou odsouzen kfilosofii. Je „chodícím problémem filosofie“ (F.W.J.Schelling).


    Ikdyž otázky filosofie vyvstávají před každým člověkem původně anově, nejsme první, kteří se těmito otázkami zabývají. Filosofické otázky mají tradici. Vtéto tradici se vytvořilo, pokud jde otyto otázky, určité vědomí problému, které udává našemu vlastnímu filosofování míru, standard. Ikdyž je každý odsouzen kfilosofování aje kněmu kompetentní, toto vědomí problému ukazuje, že filosofie se může rozvíjet na různých úrovních. Filosofovat lze dobře nebo špatně, diferencovaně nebo nediferencovaně. Filosofování se lze ve zcela určitém smyslu naučit. To však je možné pouze tak, že se člověk zúčastní dialogu, který vedli filosofující lidé od počátků naší kultury. Odcizenou podobu filosofie je nutno probudit kživotu tím, že ji začleníme do vlastního filosofování. Vminulém filosofování je třeba odhalit problémy vlastního filosofování. Právě oto zde jde.


    1.2Původ jména


    Slovo „filosofie“ pochází zřečtiny. Sloveso „filein“ znamená „milovat“, „sofia“ označuje nejprve jakoukoli zručnost nebo obratnost, ale posléze zvláště vědění, poznání, především vyšší vědění, jež zahrnuje ctnost aumění žít. Jménem „sofos“ se označuje nejprve ten, kdo je zdatný vpovolání avživotě, apak především ten, kdo je „moudrý“. „Filosofie“ se proto nejčastěji překládá jako „láska kmoudrosti“.


    Tohoto slova prý užil už Pýthagorás (kolem 580–500). Ofilosofech mluví Hérakleitos zEfesu (kolem 540–480). Teprve Sókratés (470–399) dal tomuto jménu význam, který přetrval vdějinách. Vdialogu mezi Sókratem amoudrou Diotimou charakterizuje Platón (427–347) filosofii jako lásku kmoudrosti, přičemž lásku kpravdě, dobru akráse personifikuje vdaimónu Erótovi:


    Diotima: Když se narodila Afrodíté, všichni bozi byli na hostině amezi nimi iPoros, Důmysl, syn Metidy, bohyně moudrosti. Když byli po jídle, přišla žebrat, jak bývá ohodech, Penia, Chudoba, astála udveří. Zatím Poros, zpit nektarem– neboť víno tehdy ještě nebylo–, vešel do Diovy zahrady atam zmožen spal. Atu si Penia, puzena svou bídou, usmyslila mít zPora dítě; lehla si vedle něho apočala Eróta. Proto tedy je Erós průvodcem aslužebníkem Afrodítiným, poněvadž byl zplozen ojejích narozeninách, azároveň je svou přirozeností milovníkem krásna, protože iAfrodíté je krásná. Ajako syn Porův aPeniin má takový osud: za prvé je stále chud adocela není hebký akrásný, za jakého je obyčejně pokládán, nýbrž tvrdý adrsný, bez obuvi abez příbytku, léhá vždy na holé zemi abez přikrývky, spí pod širým nebem udveří ana cestách, žije tak jako matka, jsa neustále sdružen snedostatkem. Ale po otci má zase to, že strojí úklady krásným adobrým, je zmužilý, smělý avytrvalý, mocný lovec, jenž stále osnuje nějaké nástrahy, žádostivý přemýšlení avynalézavý, milovný moudrosti po všechen život, mocný čaroděj, kouzelník asofista, jeho přirozenost není ani nesmrtelná, ani smrtelná, nýbrž vjednom atémže dni hned kvete ažije, kdykoli dosáhne zdaru, hned zase umírá aopět ožívá silou přirozenosti svého otce, aco si získává, vždy zase mu uniká, takže Erós nikdy nemá nouze ani bohatství ataké je uprostřed mezi moudrostí anevědomostí. Je tomu totiž tak. Žádný zbohů nefilosofuje ani netouží státi se moudrým– neboť je moudrý– ani je-li někdo jiný moudrý, nefilosofuje. Naopak ani nevědomí nefilosofují anetouží státi se moudrými; neboť právě vtom záleží zlo nevědomosti, že člověk, který není krásný adobrý ani moudrý, si osobě myslí, že je takový. Tak nikdo, kdo necítí svého nedostatku, netouží po tom, čeho nedostatku necítí.


    Sókratés: Kdo tedy jsou, Diotimo, filosofující hledači moudrosti, když to nejsou ani moudří, ani nevědomí?


    Diotima: To je jasné již idítěti, že ti, kdo jsou uprostřed mezi těmito obojími; amezi ně náleží iErós. Moudrost je věru jedna znejkrásnějších věcí aErós je touha po krásnu, takže Erós je nutně filosof ajakožto filosof je uprostřed mezi moudrým anevědomým. Také to je uněho následek jeho původu, neboť pochází zotce moudrého adůmyslného, ale zmatky, která nemá moudrosti ani důmyslu. (Symposion, 203–204)


    1.3Problém počátku


    Čím začíná filosofie? Co předpokládá? Protože filosofovat se můžeme naučit pouze vdialogu sfilosofy, budeme hledat odpovědi vtradici filosofie.


    1.3.1Zkušenost


    Filosofové se ve velké míře shodují vtom, že východiskem veškerého filosofování je zkušenost. Vycházíme zdůvěrně známého každodenního světa naší zkušenosti, ve kterém se dobře vyznáme. Vždy už máme zkušenost svého bytí na světě.


    Filosofie přitom nepředpokládá určitý vědecký způsob zkušenosti. Abychom mohli filosofovat, není nutno studovat experimentální (zkušenostní) vědy (například fyziku, chemii, biologii). Filosofie vychází zpředvědeckého, každodenního způsobu zkušenosti, ve kterém je svět odhalen pro naše poznání ajednání. M.Heidegger interpretuje tuto předvědeckou, každodenní zkušenost jako bytí ve světě (lidské) existence. Aristotelés (384–322) popisuje tuto zkušenost (empeiria, empirie) takto:


    Ulidí zpaměti vzniká zkušenost; neboť mnohokrát opakovaný apamětí uchovaný vjem téže věci nabývá významu jedné zkušenosti. Azkušenost, jak se zdá, podobá se téměř vědění aumění; vědění aumění vzniká ulidí proto, že mají zkušenost. (MetafyzikaI, 1, 980b–981a)


    Co zde myslíme „zkušeností“, můžeme ukázat na jazyce. Rozlišujeme běžný jazyk, vněmž se „nenuceně“ bavíme, jakožto přirozený jazyk od odborných jazyků různých věd. Tyto odborné jazyky ovšem už dávno ovlivnily běžný jazyk, ve kterém je plno medicínských, psychologických, sociologických atd. výrazů. Tímto ovlivněním se však přirozený jazyk nestává odborným jazykem speciální vědy. P.Lorenzen píše:


    Běžný jazyk se odlišuje jakožto přirozený jazyk od umělých jazyků věd, různých „artes“. Je sice také výtvorem lidí, ne však předem projektovaným umělým výtvorem. Začínáme (když začínáme filosofovat– poznámka citujícího) od začátku tím, že se vyhýbáme „umělým výrazům“ (termini technici), které se často navenek poznají tím, že vystupují vpodobě „cizích slov“. Stavíme se tedy do situace, kdy ještě nevíme, co je to „realismus“ či „vědomí“, „subjektivní“ či „filosofický“, „elektron“ či „uhlovodík“, „pojem“ či „logický úsudek“, „eschatologie“ či „sociální struktura“ atd. Zakazujeme si zaplavovat takovými výrazy, jak je to dnes obvyklé, nepřipraveného partnera, posluchače nebo čtenáře. (Kamlah/Lorenzen, 23)


    Předvědecká, každodenní zkušenost ve smyslu původního bytí ve světě je kmetodicky určité, vědecké zkušenosti ve stejném poměru jako přirozený jazyk kodborným jazykům věd. Můžeme tedy říci: Filosofie na počátku nepředpokládá nic jiného než zkušenostní svět odkrývaný běžnou řečí.


    1.3.2Údiv


    Filosofické tázání začíná tehdy, když svět naší zkušenosti ztrácí svou samozřejmost adůvěrnou známost. Podle K.Jasperse se tak stává v„mezních situacích“, například tváří vtvář smrti, vutrpení, boji, vsituaci provinění apodobně. Navyklá každodennost se často prolomí působením ticha asamoty. „Filosofování je jako probuzení ze zajatosti životními nutnostmi.“ Tradice zná dva podněty kfilosofickému tázání: údiv apochybování.


    Platón vdialogu Theaitétos (144d) píše:


    Údiv je postoj člověka, který opravdu miluje pravdu. Ba neexistuje žádný jiný počátek filosofie než tento; azdá se, že ten, kdo řekl, že Íris [Duha jakožto posel bohů] je dcerou Thaumata [zosobněný údiv], nevystihl původ špatně.


    Tohoto motivu se chápe Aristotelés (Met.I, 2, 982b):


    Neboť jako dnes tak vdřívějších dobách lidé počali filosofovat, protože se něčemu divili. Zpočátku se divili záhadným zjevům, jež jim bezprostředně ukazovala zkušenost, ateprve potom, ponenáhlu postupujíce cestou naznačenou, dospěli ikzáhadám významnějším, například kzáhadě jednotlivých období měsíce, dráhy slunce ahvězd avzniku všehomíra. Ten pak, kdo pochybuje adiví se, má vědomí nevědomosti– proto také milovník bájí (filomýthos) jest vjistém smyslu milovníkem moudrosti (filosofos), neboť obsahem bájí jsou zjevy hodné údivu. Lidé tedy filosofovali, aby unikli nevědomosti…


    UI.Kanta (1724–1804) čteme (KdpV. A288n.):


    Dvě věci naplňují mysl vždy novým avzrůstajícím obdivem aúctou, čím častěji avytrvaleji přemýšlení se jimi obírá: Hvězdné nebe nade mnou amravní zákon ve mně. Žádnou znich nesmím hledat jako zahalenou vtemnotách nebo vnadsmyslnu mimo svůj obzor apouze tušit; vidím je před sebou aspojuji je bezprostředně svědomím své jsoucnosti. Prvá počíná od místa, které zaujímám ve vnějším smyslovém světě, arozšiřuje spojení, vněmž stojím, do nedozírné velikosti se světy nad světy asoustavami soustav, anad to ještě do bezmezných dob jejich periodického pohybu, jeho počátku atrvání. Druhá začíná mým neviditelným já, mou osobností, aukazuje mě ve světě, jenž má pravou nekonečnost, ale jen rozumem může býti postižen… První pohled na nesčetné množství světů ničí takřka mou důležitost jakožto zvířecího tvora, jenž hmotu, zníž povstal, musí oběžnici (pouhému bodu ve vesmíru) opět vrátit, byv krátkou dobu (nevíme jak) opatřen silou kživotu. Druhá věc pozvedá naproti tomu mou hodnotu jakožto inteligence nekonečně mou osobností, vníž mravní zákon zjevuje mi život nezávislý na zvířeckosti ina celém smyslovém světě…


    Každodenní zkušenostní vědění se vúdivu jeví jako nevědomost. Důvěrně známé bytí na světě se ukazuje jako povrchní anevlastní. Pro Sókrata začalo filosofování věděním, že nic neví. Nevědomost však pudí kvědění, jež je jiného druhu než zkušenostní vědění.


    1.3.3Pochybování


    Ztrátou samozřejmosti se zkušenostní vědění zpochybňuje. Člověk se snaží podrobit zkušenostní vědění akaždodenní zkušenostní svět kritice adosáhnout nové, základní jistoty. Snaží se dát nový základ své možnosti vědět. To však dokáže pouze tehdy, když svou pochybnost vezme radikálně vážně adovede ji až do posledního důsledku. Pouze tak může svou pochybnost překonat. Vtéto souvislosti vystupují do popředí dvě jména: Augustin (354–430) aDescartes (1596–1650).


    Augustin, kterého církev ctí jako světce acírkevního Otce, byl ve svém mládí sám skeptik, tj. pochyboval oveškeré možnosti poznat pravdu. Následující text je příkladem překonání skepse:


    Kdo by mohl pochybovat otom, že žije, že si vzpomíná, chápe, chce, myslí, ví asoudí? Ikdyž totiž někdo pochybuje, žije; když pochybuje, vzpomíná si, očem pochybuje; když pochybuje, chápe, že pochybuje; když pochybuje, chce mít jistotu; když pochybuje, ví, že něco neví; když pochybuje, soudí, že nemá lehkovážně dát svůj souhlas. Ať někdo pochybuje očemkoli, otomto všem pochybovat nesmí. Neboť kdyby toto vše nebylo, nemohl by pochybovat vůbec oničem. (Trin.X, 10)


    R.Descartes je považován za zakladatele novověkého obratu ksubjektu. Vnásledujícím textu rozvádí motivy Augustina:


    Ježto jsme se narodili jako nemluvňata aověcech přístupných smyslům jsme vynesli soudy dříve, než jsme dosáhli uceleného užívání našeho rozumu, jsme od poznání pravdy odvraceni mnohými předsudky. Od nich se, jak se zdá, nemůžeme osvobodit jinak, než že se jednou vživotě vynasnažíme pochybovat ovšem, včem nalezneme třeba jen nejmenší podezření nejistoty. […] Tak odvrhujíce vše to, očem můžeme nějak pochybovat, ba považujíce to za nepravdivé, snadno předpokládáme, že není žádný Bůh, žádné nebe, žádná tělesa aže my sami nemáme ruce ani nohy, ba dokonce ani žádné tělo; ne však, že my, kteří si to myslíme, vůbec nejsme. Odporuje si totiž, abychom pokládali to, co myslí, ve chvíli, kdy myslí, za neexistující. Tedy onen poznatek: Já myslím, tedy jsem (cogito ergo sum), je první anejjistější ze všeho, co se komukoli naskýtá při správném filosofickém postupu. (Princ., I, 1 a7; WW VIII, 5n.)


    Augustin aDescartes ukazují, že pochybování jako východisko filosofování přivádí knepochybnému. Radikální pochybnost se odstraňuje na základě nepochybného faktu vědomí. Zpochybnitelné jsou především danosti zkušenosti, které vidíme „očima těla“ (Augustin). G.W.Leibniz (1646–1716) je nazývá pravdami faktu (vérités de fait). Nepochybné je to, co je předpokladem takových daností, totiž „vnitřní vědění“ (Augustin) ve smyslu cogito (Descartes), event. ve smyslu pravd rozumu (vérités de raison, Leibniz). „Nevycházej ven! Vrať se ksobě! Ve vnitřním člověku přebývá pravda…“ (Augustin)


    1.3.4Bez předpokladů


    Filosofie předpokládá pouze zkušenostní svět odhalovaný vběžné řeči (srov. 1.3.1). Vtomto smyslu se říká, že filosofie nic nepředpokládá.


    To, že filosofie nic nepředpokládá, je nutno zdůraznit především po této stránce: Filosofie nemůže mít předem danou metodu, ale metoda filosofie je sama problémem filosofie. Tedy na otázku, jak se má při filosofování postupovat, může odpovědět pouze samotná filosofie. Vtom se filosofie odlišuje od všech takzvaných speciálních věd. Zatímco speciální věda si svůj předmět asvou metodu sama neurčuje, filosofie si musí dát jak předmět, tak metodu sama. Jen tak je bez předpokladů a„první vědou“. Tedy metoda nemůže být filosofii naroubována „zvenčí“, třeba zjiných věd, nýbrž metoda filosofování musí vyplynout ze samotného filosofického tázání.


    Filosofy už velmi záhy fascinoval přísný formalismus matematiky ajeho aplikace v„exaktních“ přírodních vědách. B.Spinoza (1632–1677) se pokusil, zaujat touto exaktností, filosofovat more geometrico (=na způsob geometrie). Také Leibniz snil omathesis universalis (=oexaktní jednotné vědě). Ale formalismus matematiky, stejně jako formalismus logiky, se zakládá na zcela určité abstrakci. Chce-li být filosofie bez předpokladů, nemůže si nechat tuto abstrakci nekriticky předem ukládat, ale musí se (jako filosofie matematiky, event. logiky) ptát, co tato abstrakce znamená ajak kní dochází. Na tuto absenci předpokladů zvlášť důrazně poukázal G.W.F.Hegel (1770–1831):


    Podle Hegela jde ve filosofii oto, abychom „se vydali životu předmětu nebo, což je totéž, abychom před sebou měli vnitřní nutnost tohoto předmětu avyjadřovali ji“. Vtomto smyslu je filosofická pravda „její pohyb na ní samotné“. Protože matematika „má jako látku mrtvý prostor aprávě tak mrtvou jednotku“, uskutečňuje se při aplikaci matematických metod „poznání, které je látce vnější“. Ale filosofie „se smí organizovat pouze vlastním životem pojmu“. Nemůže ve své oblasti připustit, aby určitost takových metod „byla kexistenci přikládána zvnějška“, ale jde jí „oduši naplněného obsahu, která pohybuje sama sebe“. (Phän., WW2,46–50)


    Shrnutí 1.1–1.3


    
      	•Všichni jsme již filosofovali. Filosofie náleží nevyhnutelně kživotu člověka.


      	•„Filosofie“ je slovo zřečtiny alze je přeložit jako „láska kmoudrosti“.


      	•Východiskem filosofie je každodenní, předvědecká zkušenost, která je ve znamení přirozeného jazyka (běžného jazyka).


      	•Filosofie začíná, když každodenní bytí na světě ztrácí svou samozřejmost. Tradice uvádí jako zdroje tohoto začátku údiv apochybování. Člověk si tu uvědomuje svou nevědomost ausiluje onepochybné azákladní vědění.


      	•Filosofie nepředpokládá nic jiného než každodenní zkušenost bytí ve světě. Nepředpokládá žádnou určitou metodu, nýbrž musí si obsah ametodu dát sama.

    


    1.4Rozlišení


    Voddílech 1.1–1.3 jsme vypracovali předběžný pojem filosofie. Vnásledujícím výkladu chceme filosofii odlišit od speciální vědy, náboženství aumění.


    1.4.1Filosofie aspeciální věda


    Filosofie ateologie se obvykle odlišují od ostatních věd, které se pak označují jako speciální vědy.


    1.4.1.1Klasifikace speciálních věd


    Existuje několik možností klasifikace speciálních věd. Navrhujeme tuto:


    
      	Obr. 1Klasifikace speciálních věd

    


    
      	■reálné vědy


      	•přírodní vědy (např. fyzika, chemie, astronomie, teoretická medicína, biologie)


      	•kulturní vědy


      	–duchovní vědy (např. vědy historické, náboženské, jazykové avědy oumění)


      	–sociální aekonomické vědy


      	■formální vědy (např. formální logika, matematika)

    


    Vysvětlení: Předmětem reálných věd je určitá dílčí oblast zkušenostní skutečnosti atento předmět zkoumají určitou metodou. Touto dílčí oblastí je buď dílčí oblast přírody (přírodní vědy), anebo dílčí oblast toho, co vzniklo lidským jednáním atvorbou (kulturní vědy), přičemž dějiny, jazyk aumění lze jakožto díla lidského ducha odlišit od struktur azákonitostí společnosti ahospodářství.– Předmětem formálních věd není dílčí oblast zkušenostní skutečnosti, ale jde jim očistou formu, abstraktní strukturu souvislostí, jakož iozpracování výrazů pro kalkul (tedy oto, aby se jimi dalo „počítat“).


    1.4.1.2Reálné vědy


    Reálné vědy zkoumají své dílčí oblasti tak, že podávají jejich popis avýklad. Obecně lze ukázat tři charakteristické znaky reálných věd, jež jsou ovšem vrůzných vědách realizovány různě.


    Reálné vědy jsou vždy:


    
      	■empirické, to znamená, že jejich předmětem je dílčí oblast zkušenostního světa. Popis avýklad, které podávají, mohou být ověřeny vdané dílčí oblasti anepřesahují ji.

    


    Voddíle 1.3.1 jsme viděli, jak Aristotelés uvedl do filosofie empirii. Slovo „empirie“ můžeme přeložit jako „zkušenost“. Všechno objektivně dané ve zkušenostním světě je empirické. Slova „empirické“ přitom užíváme ve velmi širokém smyslu. Empirické, tj. dané ve zkušenosti, nejsou jen dílčí oblasti přírody, ale také (prostřednictvím pramenného materiálu) historická fakta, určité jazyky, umělecká díla, způsoby lidského chování, společenské struktury aekonomické procesy. Při jejich popisu avýkladu reálné vědy vždy vysvětlují jedno empirické jiným empirickým.


    
      	■tematicky redukované, to znamená, že jejich téma (předmět) je omezeno (redukováno) na určité hledisko (aspekt), zatímco jiná hlediska zůstávají nepovšimnuta. Reálné vědy jsou také


      	■metodicky abstraktní, to znamená, že své téma postihují pouze tak, jak to připouští metoda. Co se dané metodě vymyká, není tématem. Od toho se odhlíží (abstrahuje).

    


    Výrazy „tematicky redukované“ a„metodicky abstraktní“ objasníme na příkladě: Rozmach přírodních věd počátkem novověku byl umožněn novým metodickým přístupem: matematizací (či metrizací) jevů. Vědci se stále více snažili převádět kvalitativní určení na kvantitativní, tj. učinit je měřitelnými (např. teplo, určitou kvalitu, měřit teploměrem atak ji vyjádřit včíslech). Heslem bylo: Měřit všechno, co je měřitelné, asnažit se učinit měřitelným to, co doposud měřitelné není. (G.Galilei, 1564–1642) Tato tendence vedla knovému způsobu pozorování aexperimentálního ověřování. Stím však je spojena tematická redukce ametodická abstrakce: Přírodní věda, jež se stala „exaktní“, poznává přírodu zhlediska její měřitelnosti. Její metodický přístup ukazuje přírodu pouze vtematicky redukované ametodicky abstraktní formě matematického modelu. Ale samotná příroda není matematickým modelem. Avšak od rozdílu mezi přírodou amodelem musí „exaktní“ přírodní věda odhlížet (abstrahovat), protože se tento rozdíl vymyká metodě.


    1.4.1.3Filosofie areálné vědy


    Uvedené tři charakteristické znaky reálných věd nijak nesnižují jejich hodnotu. Obrovský pokrok těchto věd byl možný jen proto, že se rozvíjely ve smyslu těchto znaků. Musíme však uvážit, jaké problémy tím vznikly ajaké stanovisko ktěmto problémům zaujímá filosofie.


    Vztah filosofie ktakzvané pozitivní vědě lze formulovat takto: Podmínkou úspěchu vědeckého postupu bylo, že nekladl otázky, které si klade filosofie. Tím se tedy říká, že věda za svůj úspěch vděčí mimo jiné tomu, že upustila od kladení určitých otázek. (von Weizsäcker2 167)


    Velmi stará metodologická zásada říká, že žádná věda si sama nedává svůj předmět asvou metodu. Například otázka, jak historik stanoví svůj předmět ajak určuje svou metodu, není otázka historie. Hledisko, zkterého se určuje předmět ametoda určité vědy, je vždy mimo tuto vědu. Je voblasti předvědeckého předběžného vědění. Toto předběžné vědění je jistým způsobem vědění ocelku apotud umožňuje vyčlenit určitý objekt aurčitou metodu zcelku. Tak dospíváme kdůležitému zjištění: Voddíle 1.3.1 jsme viděli, že východiskem filosofie je předvědecká, každodenní zkušenost, bytí na světě odhalované běžnou řečí. Nyní vidíme, že toto východisko mají také reálné vědy. Filosofie areálné vědy předpokládají totéž východisko: předvědeckou, každodenní zkušenost.


    
      	Obr. 2Otázky empirické afilosofické (neempirické)

    


    Empirické otázky:


    Kolik zubů má lední medvěd? Kdy taje měď? Kdo objevil Austrálii? Jak rychle padají tělesa? Kolik ropy spotřebuje Česká republika? Který jed obsahuje muchomůrka hlíznatá? Jak nebezpečné jsou atomové elektrárny? Kdo zvítězil vbitvě uSlavkova? Patří maďarština mezi indoevropské jazyky?


    Filosofické otázky:


    Proč je bytí anení spíše nic? Co je poznání? Co je pravda? Existuje sebeurčování na základě svobody? Co je člověk? Co je život? Včem je smysl lidské existence? Co je mravní dobro? Co je umění? Mají dějiny smysl? Co je jazyk? Existuje Bůh?


    Rozdíl mezi filosofií areálnými vědami lze ukázat tím, že se vrátíme ke třem znakům zoddílu 1.4.1.2:


    
      	■Reálné vědy jsou empirické, protože jejich předmětem je dílčí oblast zkušenostního světa aprotože zůstávají vtéto oblasti: Když podávají svůj výklad, vysvětlují jedno empirické jiným empirickým vrámci dané dílčí oblasti. Filosofie sice vychází ze zkušenosti, ale voblasti zkušenosti nezůstává. Ptá se na poslední podmínky adůvody zkušenosti aptá se, co je základem zkušenosti. Tyto podmínky adůvody zkušenosti, okteré filosofii jde, však nejsou ničím empirickým, nejsou to věci zkušenosti vedle jiných věcí zkušenosti. Filosofii jde oneempirické podmínky adůvody empirického, neboť empirické vposledku nelze vysvětlit jiným empirickým. Reálným vědám jde naproti tomu oempirické podmínky adůvody empirického.

    


    Příklad: Když se přírodní věda ptá, jak vznikl vesmír, pak se nutně ptá na empirický výklad. Ptá se na něco (vnejširším smyslu) empirického jako na předcházející podmínku (příčinu) vesmíru. Když se Leibniz jako filosof ptá, proč je bytí anení spíše nic, pak se neptá na vposledku stejně jsoucí, empirickou předcházející podmínku, ale na neempirický důvod empirického.


    
      	■Totéž lze vyjádřit také známou Kantovou formulací: Filosofie se ptá na podmínky možnosti zkušenosti. Vychází (jako reálné vědy) ze zkušenosti. Pak se (podněcována údivem apochybováním) ptá: Jak je možná zkušenost? Které podmínky umožňují zkušenost? Které jsou podmínky možnosti zkušenosti? Také zde platí, že těmito podmínkami možnosti zkušenosti nemohou být opět věci zkušenosti mezi jinými věcmi zkušenosti. Filosofie naopak soudí, že sama zkušenost se jeví jako podmíněná; odkazuje na podmínky, které zkušenost umožňují, ale samy nejsou věcmi zkušenosti.


      	■Reálné vědy jsou tematicky redukované, protože jejich téma (předmět) je omezeno na určitý aspekt. Filosofie není tematicky redukována. Ptá se na neempirické podmínky empirického, event. jeho dílčích oblastí, vcelku. „Pravda je celek“ (Hegel). Neváže se pouze na jeden aspekt, nýbrž ptá se na celek. Také vdílčích oblastech (člověk, příroda, poznání, dějiny apod.) jí jde ocelek dílčí oblasti aopodmínky její možnosti.

    


    Antropologie (=nauka očlověku) jako speciální věda je například roztříštěna do obrovského počtu disciplín. Mluvíme oantropologii biologické, psychologické, sociologické akulturní, ale každá tato antropologie se opět rozpadá do celé řady speciálních antropologií. Předmětem každé ztěchto antropologií je zcela určitý dílčí aspekt lidského bytí, ale žádná nemá co činit sčlověkem jako celkem. Ale právě vtom záleží úloha filosofické antropologie: nezabývat se určitým dílčím aspektem člověka, ale učinit svým tématem člověka vjeho celistvosti.


    
      	■Reálné vědy jsou metodicky abstraktní, protože svou dílčí oblast postihují pouze tak, jak to připouští jejich určitá metoda. Filosofie není metodicky abstraktní, protože nepředpokládá žádnou metodu, sníž by přistupovala ke svému předmětu. Metodou filosofie je naopak sám život jejího obsahu, život předmětu (Hegel, srov. 1.3.4), který není předkládán metodě sobě vnější, nýbrž sám filosofii metodu předpisuje.

    


    Ztoho však lze vyvodit několik důležitých důsledků: Reálné vědy zkoumají své dílčí oblasti zurčitého dílčího hlediska apostupují určitými metodami. Ztoho vyplývá, že samotný celek neznají, protože není tématem jejich zkoumání. A.Huxley to ukazuje na příkladě přírodních věd:


    …jako zobrazení skutečnosti není přírodovědecký obraz světa dostačující ztoho prostého důvodu, že přírodní věda si ani nečiní nárok na to, že se zabývá zkušeností vůbec, ale jen určitými výseky ajen vurčitých souvislostech. Přírodní vědci orientovaní spíše filosoficky jsou si toho dobře vědomi. Na neštěstí však někteří přírodovědci, mnozí technici, apředevším konzumenti mnoha malých technických vymožeností neměli ani čas, ani zájem zabývat se filosofickými principy apozadím přírodních věd. Atak zpravidla přijali obraz světa implikovaný vpřírodovědeckých teoriích jako úplné avyčerpávající zobrazení skutečnosti; mají sklon pohlížet na aspekty zkušenosti, ke kterým přírodovědci (protože ktomu nejsou kompetentní) nepřihlížejí, jako by byly méně reálné než aspekty, které přírodní věda abstrakcí záměrně vyčlenila znekonečně bohatého celku existujících skutečností. (Huxley 28n.)


    Ztoho dále plyne, že reálné vědy také neznají dosah, který mají jejich výpovědi vrámci celku. Význam tohoto důsledku se stupňuje srostoucí specializací reálných věd. Vědy, které umožňují technologický ahospodářský pokrok, neznají dosah jimi vyvinutých technologií astruktur vsouvislosti celku (například ekologický vliv, změna sociální struktury). Pedagogika jakožto speciální věda nemůže sama určovat cíl výchovy. Medicína poznává stále více, jak je důležité vidět člověka jako celek.


    Proti tomu se namítá, že reálné vědy interdisciplinárně spolupracují. Tato spolupráce pak umožňuje vidět celek. Je však otázka, zda souvislost celku se dá sestavit jako skládanka. Jednotlivé díly skládanky jsou zhotoveny tak, aby dohromady vytvořily celek. Nejdříve tu byl celek, teprve pak části. Jestliže však reálné vědy nemohou samy určit svou pozici vcelku, jak se potom mohou složit vcelek interdisciplinárně? Zdá se, že pouze filosofie je sto ukázat speciálním vědám na základě celku jejich pozici vcelku. Interdisciplinární dialog vede, jak se zdá, kcíli pouze jako dialog reálných věd sfilosofií.


    
      	Obr. 3Filosofie aspeciální věda
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    Pokud jde ovztah filosofie areálných věd, existují nejméně tři pojetí:


    
      	■Filosofie je služkou reálných věd, tak jako byla vmnoha školách scholastiky ancilla theologiae (služkou teologie). Souhrn reálných věd je souhrnem věd vůbec. Filosofie je pouze analýzou výpovědí reálných věd, jejich předpokladů ametod, tedy logickou analýzou, teorií věd azkoumáním základů těchto věd. Toto stanovisko se nazývá scientismus (scientia=lat. věda), protože zastává absolutní autoritu reálných věd ajejich metod.


      	■Filosofie předpokládá výsledky reálných věd azpracovává je vsyntézu. Výsledkem tohoto pojetí jsou takzvané vědecké světové názory. Také pro toto pojetí je charakteristický scientistický základ.


      	■Filosofie je vůči reálným vědám ajejich metodám autonomní. Filosofické zkoumání se od základu liší od bádání reálných věd. Filosofie si nemůže svůj vědecký charakter nekriticky vypůjčovat od reálných věd, nýbrž její vědecký charakter je sám filosofickým problémem. Filosofie není empirická věda, ale neempirická věda oempirickém. Nezkoumá dílčí oblasti zkušenostního světa, nýbrž podmínky možnosti zkušenosti vcelku. Jen tak je filosofie schopna mluvit ocelku atím také přispívat kurčení pozice reálných věd vcelku.

    


    1.4.1.4Filosofie aformální vědy


    Protože formální vědy zkoumají pouze čistou formu, pouze strukturu souvislostí, realizují se vždy vurčité metodické abstrakci. Potud se liší, zdůvodů, které již známe, od filosofie. Zvláštní úlohu zde má formální logika, která je často považována za filosofickou disciplínu. Idnes se formální logika klade ve filosofii na místo, které jí dal už Aristotelés: Je organon (nástroj) filosofie, má tedy instrumentální význam, neboť učí správnému argumentování apomáhá při přesné analýze filosofických problémů (srov. 5.1).


    1.4.2Filosofie anáboženství


    Slovem „náboženství“ označujeme složitý komplex jevů. Náboženské vědy člení tento komplex podle různých hledisek. Mluvíme oprimitivních, event. přírodních náboženstvích aonáboženstvích vyspělých, event. kulturních, onáboženstvích národních auniverzálních, spontánně vzniklých azaložených, onáboženstvích smisijní činností nebo bez ní, onáboženstvích monoteistických, polyteistických, panteistických, animistických, fetišistických, totemistických, adokonce onáboženstvích ateistických. Často se zvlášť vyzdvihují náboženství pozitivní či zjevená. Nám postačí poukázat na tuto ohromnou složitost.


    Ptáme-li se, co je těmto jevům společné, zdá se užitečná tato definice:


    Náboženství je „způsob lidské existence ze vztahu ke Smyslu aZákladu (který už nelze přesáhnout akterý je vtomto smyslu ,poslední‘), který se týká– jakožto základ vůbec azdroj smyslu– významu jsoucna vcelku, jakož ivšech oblastí jsoucna“. (Schlette, 1165)


    Vtom jsou obsaženy dva aspekty:


    
      	■Náboženství je vždy „vědomí určitého, to znamená konkrétního areálného vztahu člověka“ kposlednímu Základu aSmyslu (Bohu, absolutnu, posvátnému atd.), vztahu mezi „vázaným azavazujícím“ (O.Spann), tedy „existenciální vazba celého člověka“ na tento Základ aSmysl (K.Rahner).


      	■Na druhé straně je tato vazba vždy ve znamení určitého výkladu lidského bytí asvěta. Tento výklad můžeme ve velmi širokém smyslu chápat jako nauku.

    


    Scholastikové vyjadřovali tento rozdíl mezi existenciální vazbou anaukou rozlišením mezi fides qua creditur (=víra, jíž nebo vníž se věří, tedy existenciální realizace víry) afides quae creditur (=víra, která se věří, tedy to, vco se věří, jakožto nauka).


    Jaký je vzájemný vztah filosofie anáboženství? K.Jaspers uvádí jako základní funkce filosofie orientaci ve světě (výklad světa), prosvětlení existence (projasnění vlastního Já) ametafyziku (překročení světa aexistence ktranscendenci, jež obojí obemyká). Opakuje tak to, co za úkol filosofie považovala většina filosofů od doby Platóna. Již Aristotelés pokládal za základní disciplíny teoretické filosofie nauku oduši, opřírodě aoBohu (psychologie– fyzika– teologie) auKanta je veškeré poznání vztaženo kideám duše, světa aBoha. Teď však vidíme, že tyto základní funkce vpodstatě plní také každé náboženství. Tím se stává aktuální otázka rozdílu mezi filosofií anáboženstvím. Jak plní tyto základní funkce filosofie ajak je plní teologie?


    Rozhodující rozdíl záleží vtomto: Filosofie se chápe jako rozumová věda. Její tázání po podmínkách možnosti celku zkušenostní skutečnosti (srov. 1.4.1.3) se uskutečňuje výlučně jako úsilí lidského rozumu. Ztohoto důvodu filosofie vylučuje všechny výpovědi, které nevyplývají zpouhého rozumu. Existuje ovšem (zvláště ve vyspělých náboženstvích) také vědecko-systematická reflexe ourčité náboženské víře. Tuto reflexi nazýváme teologií. Ale vědecký charakter teologie je jiný než vědecký charakter filosofie, azvláště než vědecký charakter speciálních věd (ikdyž speciální vědy mají vteologii velký význam jako „pomocné vědy“, například jazykové ahistorické vědy při výkladu Písma). Proč tedy není teologie stejně rozumovou vědou jako filosofie?


    Důvod je tento: Knáboženství bytostně patří, že člověk vtéto existenciální vazbě má jistotu, že božský Základ aSmysl se stal sám od sebe zjevným anám přístupným aže toto dění (spásné dění) je dosvědčeno vmýtech, tradicích nebo vknihách. Právě tento původ vsamotném Základu aSmyslu je problémem. Jestliže je tento Základ aSmysl myšlen jako něco zcela jiného, absolutního, jako nevyzpytatelné mysterium, pak je pohyb vycházející ztohoto božského Základu aSmyslu něco, čím člověk nemůže disponovat. To, co zjeví sám Základ aSmysl, je rozhodnuto vsamotné nevyzpytatelné svobodě Základu aSmyslu anezávisí to na člověku. Mluvíme onadrozumovém vprotikladu krozumovému anerozumnému. Jestliže však je teologie vědecky systematickou reflexí ourčité náboženské víře, pak pro teologii nutně existuje tato oblast nadrozumového. Existují pro ni výpovědi, které nemohou být vykázány zpouhého rozumu. Teologie je ovšem také rozumovou vědou vtom smyslu, že se snaží určitou náboženskou víru systematicky rozvíjet aurčovat smysl jejích (dogmatických) výpovědí. Ví však, že pohyb vycházející ze Základu aSmyslu (zjevení) nemůže být pohybem našeho rozumu, nýbrž jej transcenduje (=přesahuje).


    Stím souvisí ještě jiná úvaha: Náboženská víra jako existenciální vazba na Základ aSmysl se chápe jako něco, co přesahuje všechny možnosti, které má člověk sám ze sebe. Je plodem pohybu vycházejícího ze Základu aSmyslu. Tato úvaha má největší význam pro porozumění lidské praxi. Pro filosofii dosahuje lidská praxe nejvyššího smyslu jako morální praxe, jako sebeurčování na základě svobody. Pro náboženství je nadto veškerá lidská praxe spjata spůsobením avlivem, které vycházejí ze Základu aSmyslu (např. vykoupení, milost, pomoc, trest) apřesahují všechno, co člověk dokáže vlastní praxí.


    Rozdíl mezi náboženstvím afilosofií je nyní jasný. Filosofie jako rozumová věda zná pohyb vycházející od Základu aSmyslu nanejvýš jako hraniční pojem. Poslední instancí filosofie je každému vlastní lidský rozum. Ale jaký je vzájemný vztah filosofie anáboženství? Vobou se realizují stejné základní funkce. Náboženství do realizace těchto základních funkcí začleňuje pohyb vycházející ze Základu aSmyslu, filosofie jako rozumová věda to nečiní. Jejich vzájemný vztah je často pojímán jako vztah víry avědění. Tradice zná prakticky všechny možnosti tohoto vztahu. Ukazuje to tento přehled:


    
      	■Náboženství afilosofie nemají nic společného.

    


    Každá oblast má svou vlastní pravdu asvé vlastní problémy. Stojí vůči sobě bez vztahu. Sem náleží např. pojetí novopozitivismu: Výpovědi náboženství nejsou nepravdivé, nýbrž vědecky bezsmyslné.– Vtomto odděleném účetnictví víry avědění je ovšem patrně velmi obtížné žít (srov. 4.4.3).


    
      	■Mezi náboženstvím afilosofií je rozpor.

    


    Zde jsou dvě možnosti:


    Náboženství kontra filosofie: Víra se prosazuje vprotikladu krozumu azavrhuje filosofii. Takto byl často interpretován výrok 1Kor1,20: „Neučinil Bůh moudrost světa bláznovstvím?“ Od Tertulliana (kolem 160–220) se traduje věta: Credo quia absurdum (Věřím, protože je to absurdní). M.Luther (1483–1546) nazýval rozum děvkou ďáblovou. S.Kierkegaard (1813–1855) pojímal víru jako existenciální vytrvávání před absolutním božským paradoxem.


    Filosofie kontra náboženství: Filosofie se snaží odhalit náboženství jako protirozumové. Formy takové kritiky náboženství existovaly už vantice. Působí ještě dnes: L.Feuerbach (1804–1872): Bůh je projekcí mezilidské lásky mimo svět. K.Marx (1818–1883): Náboženství je opium lidu. F.Nietzsche (1844–1900): Smrt Boha umožňuje nadčlověka. S.Freud (1856–1939): Náboženství jakožto vztah mezi Já anad-Já je projekcí vztahu dítěte kotci (srov. 8.1).


    
      	■Náboženství afilosofie tvoří jednotu.

    


    Zde jsou opět dvě možnosti:


    Vychází se od náboženství: Zde jde především o„křesťanskou filosofii“, která je ve znamení zásady Credo ut intelligam (Věřím, abych porozuměl; Augustin). Pravou filosofii umožňuje teprve víra. Víra hledá porozumění (fides quaerens intellectum) (Anselm zCanterbury, 1033–1109), osvěcuje rozum, aby filosoficky pravdivě poznával aaby (víra) pomocí filosofie teologicky reflektovala sama sebe. Vurčitém smyslu patří do této tradice také Hegel (srov. 4.1 a8.2.3).


    Vychází se od filosofie: Filosofie se pokouší redukovat náboženství na filosofii avysvětlovat náboženství rozumově avědecky. Výsledkem je „náboženství vmezích pouhého rozumu“ (Kant), event. „filosofická víra“ (Jaspers).


    
      	■Náboženství afilosofie jsou různé oblasti, ale jsou ve vzájemném vztahu.

    


    Toto pojetí pochází od Tomáše Akvinského (1225–1274). Říká toto: Jestliže existuje pohyb vycházející od Základu aSmyslu, pak tento pohyb předpokládá jako adresáty člověka ajeho rozum. Ztoho vyplývá zásada: Gratia supponit naturam (Milost předpokládá přirozenost). Mimoto si (stvořený) lidský rozum azjevení vycházející od Základu aSmyslu nemohou odporovat, protože jsou stejného původu. Zjevení (náboženství) tedy předpokládá, že člověk si vždy už (svou přirozeností) klade problém orientace ve světě, prosvětlení existence ametafyziky, který má rozvíjet filosofie jako rozumová věda. Zjevení (náboženství) je ve vztahu ktomuto problému člověka. Je Boží odpovědí na tento problém ajeho řešením. Teologie jako reflexe náboženské víry proto předpokládá ve své specifické vědeckosti filosofii asnaží se systematicky promýšlet zjevené vmédiu filosofického vědomí problémů (srov. 8.4).


    1.4.3Filosofie aumění


    Kant nazývá umění „způsob představy, který je účelný sám osobě, aačkoli nemá účel, podporuje kulturu duševních sil kspolečenskému sdělování“ (KdU. §44).


    Tím se uvádějí dva znaky:


    
      	■Umění je svobodné. Má účel samo vsobě. Není podřízeno vnějšímu cíli. Tím se odlišuje od veškeré řemeslně technické výroby.


      	■Umění sděluje. Něco vyjadřuje. Je komunikativní. Tím se odlišuje od pouze příjemného umění her, „které nemají jiný zájem než dát času nepozorovaně ubíhat“ (Kant).

    


    Krásná umění se obvykle dělí na básnictví, hudbu, umění výtvarná (např. architektura, sochařství, malířství) aumění znázorňující (např. divadlo, tanec, film).


    To, že umění něco sděluje avyjadřuje, vede ktomuto rozlišení: Na jedné straně jde vumění oto, co se sděluje, event. vyjadřuje, tedy oduchovní obsah. Na druhé straně je médium, materiál, vněmž se toto sdělení či vyjádření uskutečňuje. Vuměleckém díle jsou obě stránky spojeny vdokonalé jednotě obsahu amateriálu. Materiál umění lze nazvat smyslovou složkou (např. tóny, barvy, tvary, představy. Vumění se duchovní vyjadřuje ve smyslovém. Hegel líčí tuto souvislost takto:


    „Neboť smyslová stránka má mít jsoucnost, pouze pokud existuje pro lidského ducha, ale nikoli pokud existuje sama pro sebe jako něco, co je samo smyslovou věcí.“ Smyslovost jako materiál je tedy „povrch azdání“, protože „duchovní oblast se vní jeví smyslově vtělenou“. „Umění je povoláno ktomu, aby odhalilo pravdu ve formě smyslového uměleckého útvaru.“ „Může to činit kladením nebo negováním, ale také odhalováním akritikou.“ (Ästh., WW 12, 64, 67, 89)


    Jako dokonalá jednota obsahu azjevu (materiálu) je umělecké dílo krásné. Tomáš Akvinský říká: „Krásné je to, čeho poznání (vidění) se líbí“ (pulchra sunt quae visa placent). J.G.Herder požaduje, aby výtvarné umění bylo „na první pohled“, který je „trvalý, vyčerpávající, věčný“, prožíváno jako krásné, neboť dílo musí „být zde najednou ve všech svých částech“ (WW3, 78). Toto zalíbení vtom, co je umělecky krásné, má podle Kanta základ včistém soudu vkusu, který je odůvodněn jedině účelností formy, jíž dílo vyjadřuje rozumově neuchopitelný inteligibilní obsah. Proto není estetický soud libovolný: dílo by měl považovat za krásné vlastně každý.


    Básník F.Schiller vidí vumělecké jednotě duchovního asmyslového smíření obou stránek lidského bytí. Krása je něčím mezi důstojností „jakožto výrazem vládnoucího ducha“ asmyslovým půvabem. Je jejich sjednocením, atak dokonalým výrazem lidství, které se vestetickém jeví jako „ospravedlněné ve světě ducha azbavené viny ve svém zjevu“.


    Krásou je smyslový člověk veden ktvaru amyšlení; krásou je duchovní člověk veden zpět khmotě aje vracen světu smyslů. Ztoho, jak se zdá, plyne, že mezi hmotou atvarem, mezi trpěním ačinností nutně existuje střední stav aže krása nás uvádí do tohoto středního stavu. (Oestetické výchově člověka, 18.dopis)


    Ale včem záleží tato duchovní stránka, tato pravda, jež uměním dostává názorný výraz ve smyslovém? Četné odpovědi na tuto otázku spolu souvisí tak, že se vnich ukazuje jak univerzálnost, tak dějinnost umění. Podle Aristotela umění napodobuje přirozenost (ars imitatur naturam). Tato věta má několik významových vrstev: Druhé stvoření (jež koná člověk) předpokládá první stvoření (přírodu) azůstává kněmu vztaženo. Přitom lidská umělecká tvorba napodobuje božské tvůrčí umění (Tomáš Akvinský). Podle Kanta je umělecké dílo „symbolem mravního dobra“. Herder zdůrazňuje kultivující, zušlechťující funkci umění. Umění přitom vyjadřuje absolutno vnáboženském smyslu, nebo to, co považuje za absolutno určitá doba (společnost). Umění jako „zprostředkovatel nevyslovitelného“ (Goethe) tak má náboženský smysl, neboť zpodobňuje nekonečné vkonečném (Schelling). Vmarxismu jde naproti tomu oabsolutno společenské skutečnosti. Umění je odrazem této skutečnosti. Ztoho vyplývá demaskující funkce umění, ale také úkol překračovat iracionálnost současné skutečnosti apředstavovat stav rozumnosti asvobody jako to, co nastane vbudoucnosti (Th.W.Adorno). Heidegger chápe umění jako dějinnou pravdu bytí: je „tvůrčím uchováváním pravdy vdíle“, je to „bytí dosahující názorného výrazu“ (H.G.Gadamer), „prosvětlení existence ubezpečením, které názorně zpřítomňuje bytí vexistenci“ (Jaspers).


    Tyto odpovědi mohou být uvedením do toho, co se nazývá filosofií umění (estetikou). Mnohé ztěchto myšlenek shrnuje následující text Hegelův.


    Vobecné potřebě umění je tedy to rozumné, že si člověk musí vnitřní ivnější svět učinit předmětem duchovního vědomí, vněmž opět poznává své já. Potřebu této duchovní svobody uspokojuje člověk tím, že nejdřív vnitřně pro sebe dělá to, co sám jest, avšak toto duchovní uskutečnění také hmotně realizuje, atak to, co vněm jest, činí pro sebe ipro jiné lidi vtomto sebezdvojení názorným apoznatelným. To je svobodná rozumnost člověka, vníž tkví důvod apůvod všeho jednání ivědění aprávě tak iumění. (Přednášky oestetice, WW12, 58–59)


    Vtakzvané postmoderní estetice se tato „svobodná rozumovost člověka“ stále více realizuje vradikálně pluralistické podobě. Postmoderní umění nevyjadřuje žádné globální koncepty auniverzální očekávání spásy, nýbrž stává se „sledem experimentů“, které rozvíjejí dílčí momenty dříve integrálního fenoménu umění atím činí oblast moderního umění nepřehledně plurální“ (W.Welsch). Ale ivtomto radikálním pluralismu jde o„pravdu ve světě“ (srov. 4.7).


    Vidíme, že umění, stejně jako náboženství afilosofie, plní základní funkce orientace ve světě, prosvětlení existence ametafyziky. Potud spolu náboženství, filosofie aumění souvisí. Rozdíl mezi filosofií auměním lze snadno ukázat: Filosofie vychází ze smyslové skutečnosti (zkušenosti), ale plní ony základní funkce vmédiu rozumu, pojmu, vědecké reflexe. Naproti tomu umění realizuje ony základní funkce ducha vmédiu smyslovosti. Pravda filosofie záleží vsíle rozumové argumentace, pravda umění vdokonalosti zobrazení. Filosofii jde oobecnost teorie, umění pak oobecně platnou krásu vjejí konkrétní realizaci. Proto filosofii nezáleží na tom, aby byla krásná. Podle Kanta je věda, „která jako taková má být krásná, nesmysl“.

  

OEBPS/Fonts/LinLibertineI.otf


OEBPS/Fonts/LinLibertineB.otf


OEBPS/Images/32229.gif
aoyelIsqe eydIpo1dW =
epolaW e1RIN

SPECIALNI VEDA

FILOSOFIE





OEBPS/Fonts/LinLibertineR.otf


OEBPS/Images/uvod_do_filosofie_obalka.jpg
Uvod do
FILOSOFIE
ANERIACHER

portal





