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Predmluva

Cilem této knihy je uvést do zdkladnich témat evropské filosofie. Je koncipovdna
systematicky a snazi se spojovat hledisko d€jin filosofie s hlediskem systémovym.
Filosoficky diskurz minulych obdobfi je pfitom uvadén do souvislosti s filosofic-
kym diskurzem soucasnosti. Uvod chce dovést k porozuméni problematice, je by
v daném ramci oteviralo Siroky prehled. Podané zdkladni informace maji Ctenafi
umoznit, aby sdm péstoval filosofii a zabyval se specidlni filosofickou literaturou.
Uvod pfitom nevyhnutelné klade uréité akcenty, vybird tematické okruhy a ndzo-
rové pozice a také se odvazuje jednotlivé problémy zjednodusit.

Ke studiu knihy je tfeba fici toto: Oddily a kapitoly osmi ¢dsti jsou oznaceny
&isly. Cisla uvnité textu bud odkazuji zp&t na mista, kde byl pouZity pojem nebo
urcity problém uz vysvétlen, nebo odkazuji kupfedu na mista, kde bude urcity pro-
blém dale rozvinut. Citace uzivaji zkratek uvedenych v seznamu hlavnich dél
a vztahuji se ke spisum uvedenym v seznamu literatury.

Toto nové vydani knihy je z¢asti vyznamné prepracovano. Ukdzalo se, Ze jsou
zadouci ruznd zlepSeni, aktualizace a zmény. Nékteré oddily byly koncipovany
zcela nove.

Cenné védecké a didaktické podnéty a rady mi poskytl pfedevSim univ. profe-
sor dr. Erich Heintel (). Soukr. docent dr. Karl Anton Wohlfarth, pani Ulrike Key-
ser a panové Stefan Vogt a Christoph Krauss mi pomdhali pfi sestavovani rejst-
ikl a seznamu literatury. VSem dékuji za spolupraci.

Arno Anzenbacher
Mohud, jaro 2002
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Kapitola 1

CO JE FILOSOFIE

1.1  Uvodni tvaha

K. JASPERS na za¢dtku svého Uvodu do filosofie pise:

Co je filosofie a k €emu slouzi, se chape razné. Lidé od ni o¢ekavaji neobycejna sdéleni

nebo ji lhostejné opomijeji jako bezpfedmétné mysleni. Divaji se na ni s bazni jako na

vyznamné Usili neobycejnych lidi nebo ji pohrdaji jako neuzite€énym hloubanim snilk.

Pokladaji ji za véc, ktera se dotyka kazdého, a proto by méla byt v podstaté prosta a sro-

zumitelna, nebo ji pokladaji za tak obtiznou, Ze je beznadéjné se ji zabyvat. To, s &im se

setkavame pod jménem filosofie, skute¢né dava priklady pro tak rozdilné soudy.

(JASPERS?)

Filosofii si lidé nejcastéji predstavuji jako néco, co je sepsano v obrovském mno-
Zstvi knih, co péstuji filosofové na univerzitich, co je uznavanou védou a co lze
studovat. Chdpeme-li filosofii takto, vidime jeji odcizenou podobu. Filosofie
opravdu muze byt odcizend svétu a elitaiskd. Muze se péstovat v Gstrani, ve vézi
ze slonoviny. Ale v tom neni jeji smysl.

Vsichni jsme uZ filosofovali. Uz jako déti. Filosofie pro nds neni v podstaté
ni¢im novym. Filosofie za¢ind otdazkami, které vyvstavaji, kdyz davérné znamy ka-
Zdodenni svét ndhle ztrati svou samoziejmost a stane se problémem. Obycejné Zi-
jeme ve svém svété jako v dobre zafizeném domé, ve kterém se orientujeme bez
jakychkoli problémi. Kdyz se vSak tato divérnd znamost stane problematickou,
octneme se ,,jako na holé plani“ a ,,nékdy nemdme ani ¢étyfi koliky, abychom si
postavili stan* (M. BUBER, 317). VSechno se stalo nejistym.

Uvedme nékteré otdzky tohoto druhu, otdzky, jaké si kladou déti, které vsak
jsou dobie zndmé kazdému, nebof si je kazdy uz poloZzil: Pro¢ vibec néco exis-
tuje? Jaky smysl ma svét? Cim se lisi ¢lovék od zvitete? Co je po smrti? Jsem svo-
bodny a odpovédny za to, co délam, nebo tak musim jednat? Kdy je jedndni dobré
a kdy Spatné? Mame dusi? Pro¢ ndm néco pfipadd krasné? Co je Zivot? Co je
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UVOD DO FILOSOFIE

pravda? Co je spravedlnost? Co je to duch? Existuje Bith? Filosofie se zakladné
déje v otazkach tohoto typu.

Filosofické otdzky se vlastné tykaji bezprostredné kazdého. Proto se také kazdy
citi schopen a opravnén na né¢ odpovidat. Zd4 se, Ze dostatecnym predpokladem
k tomu je zkuSenost sebe samého, vlastni lidské byti. Kazdy se poklada za kom-
petentniho fici tu sviij nazor, nebof kazdy vi, Ze utvéaieni jeho Zivota v neposledni
fadé zavisi na tom, jak si na tyto otdzky odpovi. Nejsme pouhymi divaky filoso-
fického tdzdni, nybrz jsme v této hie sami v sdzce (G. MARCEL). Proto se otazkdm
tohoto druhu ¢lovék nemiize vyhnout, jsou pro néj nezbytné. Je sice mozné zavirat
pred nimi o€i a tvéfit se, jako by nebyly. Ale i pak ¢loveék v zdsadé prece jen vi,
Ze by si je mél polozit. Vidime tedy, Ze kdyz filosofii vyvedeme ze slonovinové
vé&7e jejiho odcizeni, jevi se jako adél ¢lovéka. Clovék je svou povahou odsouzen
k filosofii. Je ,,chodicim problémem filosofie* (F. W. J. SCHELLING).

1 kdyz otdzky filosofie vyvstdvaji pred kazdym ¢lovékem pivodné a nové, ne-
jsme prvni, ktefi se témito otdzkami zabyvaji. Filosofické otdzky maji tradici.
V této tradici se vytvofilo, pokud jde o tyto otazky, urCité védomi problému, které
udava nasemu vlastnimu filosofovani miru, standard. I kdyz je kazdy odsouzen k fi-
losofovani a je k nému kompetentni, toto védomi problému ukazuje, Ze filosofie
se muze rozvijet na riznych iirovnich. Filosofovat 1ze dobfe nebo Spatné, diferen-
cované nebo nediferencované. Filosofovani se lze ve zcela urcitém smyslu naucit.
To vsak je mozné pouze tak, Ze se ¢lovék zacastni dialogu, ktery vedli filosofu-
jici lidé od pocatki nasi kultury. Odcizenou podobu filosofie je nutno probudit k Zi-
votu tim, Ze ji zaclenime do vlastniho filosofovani. V minulém filosofovani je tfreba
odhalit problémy vlastniho filosofovani. Pravé o to zde jde.

1.2 Puvod jména

Slovo , filosofie* pochdzi z fectiny. Sloveso ,.filein* znamend ,,milovat®, ,,sofia“

oznacuje nejprve jakoukoli zru¢nost nebo obratnost, ale posléze zv14sté védéni, po-

vvvvv

oznacuje nejprve ten, kdo je zdatny v povoldni a v Zivoté, a pak predevsim ten,
kdo je ,,moudry*. ,,Filosofie“ se proto nejcastéji preklada jako ,,ldska k moudrosti®.

Tohoto slova pry uzil uz PYTHAGORAS (kolem 580-500). O filosofech mluvi
HERAKLEITOS Z EFESU (kolem 540-480). Teprve SOKRATES (470-399) dal tomuto
jménu vyznam, ktery pretrval v déjinach. V dialogu mezi Sékratem a moudrou Dio-
timou charakterizuje PLATON (427-347) filosofii jako lasku k moudrosti, pficemz

lasku k pravdé, dobru a krase personifikuje v daiménu Erétovi:
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DioTima: Kdyz se narodila Afrodité, vSichni bozi byli na hostiné a mezi nimi i Poros, Dumysl,
syn Metidy, bohyné moudrosti. Kdyz byli po jidle, pfisla Zebrat, jak byva o hodech, Penia,
Chudoba, a stala u dvefi. Zatim Poros, zpit nektarem — nebof vino tehdy jesté nebylo —,
vesel do Diovy zahrady a tam zmozen spal. A tu si Penia, puzena svou bidou, usmyslila
mit z Pora dité; lehla si vedle ného a pocala Eréta. Proto tedy je Erés pravodcem a slu-
zebnikem Afroditinym, ponévadz byl zplozen o jejich narozeninach, a zaroven je svou pfi-
rozenosti milovnikem krasna, protoze i Afrodité je krasna. A jako syn Por(iv a Peniin ma
takovy osud: za prvé je stale chud a docela neni hebky a krasny, za jakého je obycéejné
pokladan, nybrz tvrdy a drsny, bez obuvi a bez pfibytku, 1€ha vzdy na holé zemi a bez pfik-
ryvky, spi pod Sirym nebem u dvefi a na cestach, zije tak jako matka, jsa neustale sdru-
Zen s nedostatkem. Ale po otci ma zase to, Ze stroji Uklady krasnym a dobrym, je zmuzily,
smély a vytrvaly, mocny lovec, jenz stale osnuje néjaké nastrahy, zadostivy pfemysleni a vy-
nalézavy, milovny moudrosti po vSechen Zivot, mocny ¢arodéj, kouzelnik a sofista, jeho pfi-
rozenost neni ani nesmrtelna, ani smrtelna, nybrz v jednom a témze dni hned kvete a Zije,
kdykoli dosahne zdaru, hned zase umira a opét oziva silou pfirozenosti svého otce, a co si
ziskava, vzdy zase mu unikd, takze Erdés nikdy nema nouze ani bohatstvi a také je upros-
tfed mezi moudrosti a nevédomosti. Je tomu totiz tak. Zadny z boht nefilosofuje ani netouzi
stati se moudrym — nebot je moudry — ani je-li nékdo jiny moudry, nefilosofuje. Naopak ani
nevédomi nefilosofuji a netouzi stati se moudrymi; nebof pravé v tom zalezi zlo nevédo-
mosti, ze Clovék, ktery neni krasny a dobry ani moudry, si o sobé mysli, Ze je takovy. Tak
nikdo, kdo neciti svého nedostatku, netouzi po tom, ¢eho nedostatku neciti.

SokRATES: Kdo tedy jsou, Diotimo, filosofujici hledaéi moudrosti, kdyz to nejsou ani mou-
dfi, ani nevédomi?

DioTivA: To je jasné jiz i ditéti, ze ti, kdo jsou uprostfed mezi témito obojimi; a mezi né
nalezi i Erés. Moudrost je véru jedna z nejkrasnéjsich véci a Erés je touha po krasnu,
takze Eros je nutné filosof a jakoZto filosof je uprostfed mezi moudrym a nevédomym.
Také to je u ného nasledek jeho pivodu, nebot pochazi z otce moudrého a dimysiného,
ale z matky, ktera nema moudrosti ani dimyslu. (Symposion, 203—204)

1.3 Problém pocatku

Cim zagind filosofie? Co piedpoklad4? ProtoZe filosofovat se miizeme naucit pouze
v dialogu s filosofy, budeme hledat odpovédi v tradici filosofie.

1.3.1 ZkuSenost

Filosofové se ve velké mife shoduji v tom, Ze vychodiskem veskerého filosofovdni
Jje zkusenost. Vychdzime z divérné zndmého kazdodenniho svéta nasi zkusenosti,
ve kterém se dobfe vyzname. VZdy uZ mame zkuSenost svého byti na svéte.
Filosofie ptitom nepfedpoklddd urcity védecky zplsob zkusenosti. Abychom
mohli filosofovat, neni nutno studovat experimentalni (zkusenostni) védy (napfi-
klad fyziku, chemii, biologii). Filosofie vychdzi z predvédeckého, kaZdodenniho
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zpusobu zkusenosti, ve kterém je svét odhalen pro nase poznani a jedndni. M.
HEIDEGGER interpretuje tuto predvédeckou, kazdodenni zkuSenost jako byti ve svété
(lidské) existence. ARISTOTELES (384—322) popisuje tuto zkuSenost (empeiria, em-
pirie) takto:
U lidi z paméti vznikéa zkusenost; nebot mnohokrat opakovany a paméti uchovany viem
téZe véci nabyva vyznamu jedné zkusenosti. A zkuSenost, jak se zda, podoba se témér
védéni a umeéni; védéni a uméni vznika u lidi proto, ze maji zkuSenost. (Metafyzika I, 1,
980b—981a)
Co zde myslime ,,zkuSenosti, miizeme ukdzat na jazyce. RozliSujeme bézny jazyk,
v némz se ,,nenucené* bavime, jakoZto prirozeny jazyk od odbornych jazyka ruz-
nych véd. Tyto odborné jazyky ovSem uz ddavno ovlivnily bézny jazyk, ve kterém
je plno medicinskych, psychologickych, sociologickych atd. vyrazu. Timto ovlivné-
nim se vSak pfirozeny jazyk nestdvd odbornym jazykem specidlni védy.
P. LORENZEN pise:
Bézny jazyk se odliSuje jakoZzto pfirozeny jazyk od umeélych jazyk( véd, raznych ,artes”.
Je sice také vytvorem lidi, ne vSak pfedem projektovanym umeélym vytvorem. Zaciname
(kdyz zac¢iname filosofovat — poznamka citujiciho) od zac¢atku tim, Ze se vyhybame ,umé-
lym vyrazim® (termini technici), které se €asto navenek poznaji tim, Ze vystupuji v po-
dobé ,cizich slov”. Stavime se tedy do situace, kdy jesté nevime, co je to ,realismus” ¢

¢i
L~édomi*, ,subjektivni“ &i filosoficky”, ,elektron” &i ,uhlovodik®, ,pojem” i ,logicky usudek®,

seschatologie” &i ,socialni struktura“ atd. Zakazujeme si zaplavovat takovymi vyrazy, jak
je to dnes obvyklé, nepfipraveného partnera, posluchace nebo ¢tenare. (KAMLAH/LORENZEN,
23)
Predvédeckd, kazdodenni zkuSenost ve smyslu pivodniho byti ve svété je k me-
todicky urcité, védecké zkusenosti ve stejném pomeéru jako prirozeny jazyk k od-
bornym jazykiim véd. Mazeme tedy fici: Filosofie na pocdtku nepredpoklddd nic
Jjiného neZ zkusenostni svet odkryvany béznou reci.

1.3.2 Udiv

Filosofické tazani zacina tehdy, kdyz svét nasi zkusSenosti ztraci svou samoziej-
most a davérnou zndmost. Podle K. JASPERSE se tak stdva v ,,meznich situacich®,
naptiklad tvari v tvar smrti, v utrpeni, boji, v situaci provinéni a podobné. Navykla
kazdodennost se ¢asto prolomi piisobenim ticha a samoty. ,,Filosofovani je jako
probuzeni ze zajatosti Zivotnimi nutnostmi.” Tradice znd dva podnéty k filoso-
fickému tazani: udiv a pochybovdni.

PLATON v dialogu Theaitétos (144d) piSe:

Udiv je postoj lovéka, ktery opravdu miluje pravdu. Ba neexistuje zadny jiny pocatek fi-

losofie nez tento; a zda se, Ze ten, kdo fekl, Ze Iris [Duha jakoZto posel boht] je dcerou

Thaumata [zosobnény udiv], nevystihl plvod Spatné.
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Tohoto motivu se chdpe ARISTOTELES (Met. I, 2, 982b):

Z pocatku se divili zahadnym zjevum, jez jim bezprostfedné ukazovala zkuSenost,
a teprve potom, ponenahlu postupujice cestou naznacenou, dospéli i k zadhadam vyz-
namnéjsim, napfiklad k zahadé jednotlivych obdobi mésice, drahy slunce a hvézd a vzniku
vS8ehomira. Ten pak, kdo pochybuje a divi se, ma védomi nevédomosti — proto také mi-
lovnik baji (filomythos) jest v jisttm smyslu milovnikem moudrosti (filosofos), nebot ob-
sahem baji jsou zjevy hodné udivu. Lidé tedy filosofovali, aby unikli nevédomosti...

U L. KaNTA (1724-1804) ¢teme (KdpV. A 288 n.):

Dvé véci napliuji mysl vzdy novym a vzrastajicim obdivem a uctou, ¢im Castéji a vytr-
valeji pfemysleni se jimi obira: Hvézdné nebe nade mnou a mravni zékon ve mné. Zad-
nou z nich nesmim hledat jako zahalenou v temnotach nebo v nadsmysinu mimo svj
obzor a pouze tusit; vidim je pfed sebou a spojuji je bezprostfedné s védomim své jsouc-
nosti. Prva po¢ina od mista, které zaujimam ve vnéjSim smyslovém svété, a rozSifuje spo-
jeni, v némz stojim, do nedozirné velikosti se svéty nad svéty a soustavami soustav, a nad
to jesté do bezmeznych dob jejich periodického pohybu, jeho po¢atku a trvani. Druha za-
¢ina mym neviditelnym ja, mou osobnosti, a ukazuje mé ve svété, jenz ma pravou ne-
konecnost, ale jen rozumem muze byti postizen... Prvni pohled na nes¢etné mnozstvi
svetl nic¢i takika mou dllezitost jakozto zvifeciho tvora, jenz hmotu, z niz povstal, musi
obéznici (pouhému bodu ve vesmiru) opét vratit, byv kratkou dobu (nevime jak) opatfen
silou k Zivotu. Druh& véc pozveda naproti tomu mou hodnotu jakoZto inteligence neko-
ne¢né mou osobnosti, v niz mravni zakon zjevuje mi Zivot nezavisly na zvifeckosti i na
celém smyslovém svéte...

Kazdodenni zkuSenostni védéni se v udivu jevi jako nevédomost. Duvérné zndmé

byti na svété se ukazuje jako povrchni a nevlastni. Pro SOKRATA zacalo filosofo-

vvvvvv

nez zkusSenostni védéni.

1.3.3 Pochybovani

Ztritou samoziejmosti se zkuSenostni védéni zpochybiiuje. Clovék se snazi pod-
robit zkuSenostni védéni a kazdodenni zkuSenostni svét kritice a dosahnout nové,
zakladni jistoty. Snazi se dat novy zdklad své moznosti védét. To vSak dokaze
pouze tehdy, kdyZ svou pochybnost vezme radikalné vazné a dovede ji az do po-
sledniho dusledku. Pouze tak mtze svou pochybnost piekonat. V této souvislosti
vystupuji do popredi dvé jména: AUGUSTIN (354-430) a DESCARTES (1596-1650).
AUGUSTIN, kterého cirkev cti jako svétce a cirkevniho Otce, byl ve svém mladi
sam skeptik, tj. pochyboval o veskeré moZnosti poznat pravdu. Nasledujici text je
ptikladem prekondni skepse:
Kdo by mohl pochybovat o tom, Ze Zije, ze si vzpomina, chape, chce, mysli, vi a soudi?
| kdyz totiz nékdo pochybuije, zije; kdyz pochybuje, vzpomina si, o ¢em pochybuje; kdyz
pochybuje, chape, ze pochybuje; kdyz pochybuje, chce mit jistotu; kdyz pochybuije, vi,
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Ze néco nevi; kdyz pochybuje, soudi, Ze nema lehkovazné dat svlj souhlas. At nékdo
pochybuje o ¢emkoli, o tomto véem pochybovat nesmi. Nebot kdyby toto vée nebylo, ne-
mohl by pochybovat vibec o nicéem. (Trin. X, 10)
R. DESCARTES je povazovan za zakladatele novovékého obratu k subjektu. V na-
sledujicim textu rozvadi motivy AUGUSTINA:
JeZto jsme se narodili jako nemluviata a o vécech pfistupnych smyslim jsme vynesli
soudy dfive, nez jsme dosahli uceleného uzivani naSeho rozumu, jsme od poznani pravdy
odvraceni mnohymi prfedsudky. Od nich se, jak se zd4, nemizeme osvobodit jinak, nez
Ze se jednou v Zivoté vynasnazime pochybovat o véem, v éem nalezneme tfeba jen nej-
mensi podezieni nejistoty. [...] Tak odvrhujice vSe to, o ¢em mizeme néjak pochybovat,
ba povazujice to za nepravdivé, snadno pfedpokladame, Ze neni zadny Buh, Zadné nebe,
zadna télesa a ze my sami nemame ruce ani nohy, ba dokonce ani zadné télo; ne vsak,
Ze my, ktefi si to myslime, vibec nejsme. Odporuije si totiz, abychom pokladali to, co mysili,
ve chvili, kdy mysli, za neexistujici. Tedy onen poznatek: Ja myslim, tedy jsem (cogito
ergo sum), je prvni a nejjistéjsi ze vSeho, co se komukoli naskyta pfi spravném filoso-
fickém postupu. (Princ., I, 1 a 7; WW VIII, 5 n.)
AUGUSTIN a DESCARTES ukazuji, Ze pochybovani jako vychodisko filosofovani pfi-
vadi k nepochybnému. Radikalni pochybnost se odstraiiuje na zdkladé nepo-
chybného faktu védomi. Zpochybnitelné jsou predevsim danosti zkusenosti, které
vidime ,,0¢ima téla“ (AUGUSTIN). G. W. LEIBNIZ (1646-1716) je nazyva pravdami
faktu (vérités de fait). Nepochybné je to, co je predpokladem takovych danosti, totiz
,,vnitini védéni* (AUGUSTIN) ve smyslu cogito (DESCARTES), event. ve smyslu pravd
rozumu (vérités de raison, LEIBNIZ). ,,Nevychdzej ven! Vraf se k sob&! Ve vnitinim

¢loveku prebyva pravda...* (AUGUSTIN)

1.3.4 Bez predpokladt

Filosofie predpoklddd pouze zkusenosti svéet odhalovany v bézné reci (srov. 1.3.1).
V tomto smyslu se fikd, Ze filosofie nic nepfedpoklada.

To, Ze filosofie nic nepfedpoklada, je nutno zdiraznit predevsim po této strance:
Filosofie nemiiZe mit predem danou metodu, ale metoda filosofie je sama problé-
mem filosofie. Tedy na otazku, jak se ma pri filosofovani postupovat, miZe od-
povédét pouze samotna filosofie. V tom se filosofie odliSuje od vSech takzvanych
specidlnich véd. Zatimco specidlni véda si svlij pfedmét a svou metodu sama ne-
urcuje, filosofie si musi dat jak pfedmét, tak metodu sama. Jen tak je bez pred-
pokladi a ,,prvni védou®. Tedy metoda nemtzZe byt filosofii naroubovana ,,zvenéi®,
tfeba z jinych véd, nybrZ metoda filosofovani musi vyplynout ze samotného filo-
sofického tdzdni.

Filosofy uz velmi zdhy fascinoval pfisny formalismus matematiky a jeho apli-
kace v ,,exaktnich* pfirodnich védach. B. SpiNnozA (1632-1677) se pokusil, zau-
jat touto exaktnosti, filosofovat more geometrico (= na zptsob geometrie). Také
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LEIBNIZ snil o mathesis universalis (= o exaktni jednotné védé). Ale formalismus
matematiky, stejné jako formalismus logiky, se zakldda na zcela urcité abstrakci.
Chce-li byt filosofie bez predpokladi, nemiZe si nechat tuto abstrakci nekriticky
predem uklddat, ale musi se (jako filosofie matematiky, event. logiky) ptat, co tato
abstrakce znamend a jak k ni dochdzi. Na tuto absenci predpokladt zv14st dirazné
poukazal G. W. F. HEGEL (1770-1831):

Podle Hegela jde ve filosofii o to, abychom ,se vydali zZivotu pfedmétu nebo, coz je totéz,
abychom pred sebou méli vnitfni nutnost tohoto pfedmétu a vyjadfovali ji“. V tomto smyslu
je filosoficka pravda ,jeji pohyb na ni samotné®“. ProtoZze matematika ,ma jako latku mrtvy
prostor a pravé tak mrtvou jednotku®, uskutecnuje se pfi aplikaci matematickych metod
,poznani, které je latce vnéjsi“. Ale filosofie ,se smi organizovat pouze vlastnim zivotem
pojmu“. NemUze ve své oblasti pfipustit, aby uréitost takovych metod ,byla k existenci pfik-
ladana zvnéjska“, ale jde ji ,0 dusi naplnéného obsahu, ktera pohybuje sama sebe".
(Phan., WW 2, 46-50)

Shrnuti 1.1-1.3

m  VSichni jsme jiz filosofovali. Filosofie nalezi nevyhnutelné k Zivotu ¢lovéka.

m Filosofie” je slovo z fectiny a Ize je prelozit jako ,laska k moudrosti.

m  Vychodiskem filosofie je kazdodenni, pfedvédecka zkuSenost, ktera je ve zna-
meni pfirozeného jazyka (bézného jazyka).

m Filosofie zacina, kdyz kazdodenni byti na svété ztraci svou samoziejmost.
Tradice uvadi jako zdroje tohoto zac¢atku udiv a pochybovani. Clovék si tu uvé-
domuje svou nevédomost a usiluje 0 nepochybné a zakladni védéni.

m  Filosofie nepfedpoklada nic jiného nez kazdodenni zkuSenost byti ve svété.
Nepredpoklada zadnou ur€itou metodu, nybrz musi si obsah a metodu dat sama.

Ve

1.4 Rozliseni

V oddilech 1.1 — 1.3 jsme vypracovali pfedbézny pojem filosofie. V ndsledujicim
vykladu chceme filosofii odlisit od specidlni védy, ndboZenstvi a uméni.

1.4.1 Filosofie a specialni véda

Filosofie a teologie se obvykle odlisuji od ostatnich véd, které se pak oznacuji jako
specidlni védy.
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1.4.1.1 Klasifikace specialnich véd

Existuje nékolik moznosti klasifikace specidlnich véd. Navrhujeme tuto:

Obr. 1 Klasifikace specialnich véd

realné vedy

o pfirodni védy (napf. fyzika, chemie, astronomie, teoreticka medicina,
biologie)

O kulturni védy
m  duchovni védy (napf. védy historické, nabozenské, jazykové a védy

0 uméni)

m socialni a ekonomické védy

formalni védy (napf. formalni logika, matematika)

Vysvétleni: Predmétem redinych véd je urcita diléi oblast zkuSenostni skutecnosti a tento
predmét zkoumaji urcitou metodou. Touto diléi oblasti je bud dil¢i oblast piirody (prirodni
védy), anebo dil¢i oblast toho, co vzniklo lidskym jednanim a tvorbou (kulturni védy), pfi-
¢emz déjiny, jazyk a uméni lze jakoZto dila lidského ducha odlisit od struktur a zdkonitosti
spolecnosti a hospodarstvi. — Pfedmétem formdlnich véd neni dil¢i oblast zkuSenostni sku-
tecnosti, ale jde jim o Cistou formu, abstraktni strukturu souvislosti, jakoZ i o zpracovani
vyrazt pro kalkul (tedy o to, aby se jimi dalo ,,pocitat™).

1.4.1.2 Realné védy

Redlné védy zkoumaji své dil¢i oblasti tak, Ze poddvaji jejich popis a vyklad.
Obecné 1ze ukazat tfi charakteristické znaky redlnych véd, jez jsou ovsem v ruz-
nych védach realizovany rtzné.

Redlné védy jsou vzdy:
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empirické, to znamenad, Ze jejich predmétem je dil¢i oblast zkuSenostniho svéta.
Popis a vyklad, které poddvaji, mohou byt ovéfeny v dané dil¢i oblasti a ne-
presahuji ji.

V oddile 1.3.1 jsme vidéli, jak ARISTOTELES uvedl do filosofie empirii. Slovo ,.empirie* mu-
Zeme prelozit jako ,,zkuSenost”. VSechno objektivné dané ve zkusSenostnim svété je empi-
rické. Slova ,.,empirické* pfitom uZivime ve velmi Sirokém smyslu. Empirické, tj. dané ve
zkusenosti, nejsou jen dil¢i oblasti piirody, ale také (prostiednictvim pramenného materidlu)
historickd fakta, urcité jazyky, uméleckd dila, zpuisoby lidského chovani, spolecenské struk-
tury a ekonomické procesy. Pfi jejich popisu a vykladu redlné védy vzdy vysvétluji jedno
empirické jinym empirickym.
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