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ÚVOD

Následující kapitoly jsem nekoncipoval jako instruktáž èi pøí-
ruèku pro toho, kdo se chce nauèit dìlat sociální výzkumy.K tomu bude
muset zvolit jinou literaturu, tøeba nìkteré z uvádìných pramenù.Mým zá-
mìrem je pøinést o pøípravách, realizaci a vyhodnocování sociálních
výzkumù pouze základní informaci. Nìkdy zcela rámcovou, nìkdy snad
o nìco bližší, konkrétnìjší, ale vždy spíše na úrovni povšechného, obecnìj-
šího seznámení. Také neprobírám dìjiny sociálních výzkumù, ani v rámci
nich dost rozšíøené pøístupy, jakými jsou sociometrická metoda nebo škálo-
vání èi další. Využití statistiky se jen letmo dotýkám (dalo by se øíci z uctivé
vzdálenosti) atd. Je toho více, co zde není…
O èem se tu tedy lze doèíst? Jak je patrné z obsahu, nejprve se zabývám

podstatou a základními principy výzkumu vùbec, poté specifiky sociálních
výzkumù a rozdíly mezi zkoumáním kvalitativním a kvantitativním. V rámci
pøípravy výzkumné akce sleduji cestu od zadání tématu k cílùm výzkumného
úkolu, dále ke zkoumaným znakùm a hypotézám a uvádím základní po-
doby výbìru zkoumaných objektù. Potom pøedstavuji jednak standardnì
užívané zpùsoby sbìru údajù (tzn. pozorování, rozhovor, dotazník, studium
dokumentù, experiment), tak nìkolik speciálních postupù, zvaných pro-
gnostické, èi expertní, kreativní. Ty se v sociálních výzkumech a pøi øešení
sociálních problémù v posledních desetiletích též aplikují, byť zatím v ne-
pøíliš velké míøe, takže nebývají v literatuøe o spoleèenskovìdní metodologii
bìžnì zmiòovány. Z jejich bohatého arzenálu jsem s ohledem na vzájem-
nou rùznorodost vybral brainstorming, brainwriting a delfskou metodu.
Pak pøibližuji základní principy vyhodnocování dat získaných kvantitativ-
ními a kvalitativními pøístupy a na závìr zmiòuji nìkteré etické otázky
zkoumání.
Co si pod onìmi sociálními výzkumy, které také figurují v názvu publi-

kace, vlastnì pøedstavit? Probírám to dále v textu (2.1) a tak nyní jen struènì
pøedešlu, že se jedná o empirická zkoumání rùzných sociálních prvkù, jevù,
procesù apod. (a jejich vzájemných vztahù), které jako souèásti sociální
skuteènosti spoluvytváøejí její reálnou podobu. Vìtšina tìchto výzkumù je
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dle mého názoru multidisciplinárních, neboť øeší úkoly, které se zabývají
tématy ve své podstatì multidisciplinárními, jelikož vìtšina prvkù, jevù
a procesù, které bývají pøedmìtem tìchto zkoumání, totiž takovouto povahu
má (byť to nìkdy nemusí být na první pohled zøejmé). Tyto výzkumy se pak
odehrávají na poli – do jisté míry tedy vlastnì spoleèném – sociologie, psy-
chologie (vèetnì jejich rùzných specializací jako sociologie veøejného mínì-
ní, masmédií, rodiny, èi psychologie práce, sportu, reklamy apod.), sociální
psychologie, pedagogiky, andragogiky, kulturologie, etnografie, ekono-
mie, kulturní a sociální antropologie a øady dalších oborù.
Z toho vycházím ve svém pojetí metodologie sociálních výzkumù: Ne-

popírám, že jednotlivé spoleèenské vìdy mají své specifické výzkumné
postupy, jako napøíklad testování v psychologii, diagnostika v sociální
psychologii, evaluace v pedagogice a andragogice, pøípadové studie v etno-
grafii ad. Vedle toho je ale možné v mnoha jejich zkoumáních sociální sku-
teènosti najít stejné nebo alespoò velmi podobné rysy. A právì tìmi se tato
publikace zabývá. Pojednává tedy o do jisté míry spoleèné metodologické
výbavì øady vìdních disciplín, se kterou uskuteèòují své sociální vý-
zkumy, tj. zkoumání rozlièných prvkù, situací a fenoménù sociálního
svìta. Myslím, že takovýto pøístup je možný (není ostatnì v odborné litera-
tuøe výjimkou), i když se liší od øady tìch, které oblast metodologie striktnì
nahlížejí vždy jen v rámci jedné konkrétní vìdní disciplíny.
Dále se na rozdíl od mnoha metodologických textù, vìtšinou orientova-

ných buï na kvalitativní, nebo naopak na kvantitativní výzkum, snažím
pøedstavit oba pøístupy paralelnì. Proto místy postupuji ponìkud dvouko-
lejnì (a souèasnì ovšem ne tak podrobnì). Nicménì takto dobøe vynikají
zásadní rozdíly v pøípravì, realizaci a vyhodnocování obou postupù a opa-
kovanì se ukazuje, že jejich pøínosy jsou jak navzájem nezastupitelné, tak
se též vhodnì doplòují. (A že „empirický“ neznamená pouze kvantitativní,
jak se lze, dokonce i v odborné literatuøe, obèas doèíst.)
Text jsem psal s pøedstavou, že by mohl posloužit všem, kdo se s proble-

matikou sociálních výzkumù nìjak potkávají. Napøíklad studentùm/kám
øady spoleèenskovìdních oborù, sociologie, sociální psychologie, andrago-
giky, personalistiky, pedagogiky, psychologie, kulturologie, antropologie,
médií a komunikace, etnografie, ekonomie ad., zvláštì pokud ve svých
studijních plánech mají pøedepsaný/é pøedmìt/y a pøípadnì i atestaci/e dotý-
kající se nìkterého z metodologických témat. Též studujícím humanitních
vìd (filologických smìrù, filozofie, teologie, umìnovìd, historie aj.), pokud
se s ohledem na svùj studijní plán chtìjí a/nebo potøebují seznámit s úvod-
ními poznatky z této oblasti.
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Další cílovou skupinu, jak se dneska øíká v marketingu (i v marketingu
vzdìlávacích produktù), mohou tvoøit ti, kteøí se díky své pracovní pozici
stanou, èi už se stali zadavateli sociálních výzkumù a/nebo uživateli jejich
výsledkù a potøebují vystupovat vùèi rùzným výzkumným týmùm v roli
pouèených partnerù.Mùže jít o pracovníky/ice státní správy, managementu
firem, personálních útvarù atd., stejnì jako agentur a organizací politic-
kých, humanitárních, náboženských, reklamních, vzdìlávacích, sociální
péèe, PR a dalších. A na mysli jsem mìl také ty, co o výzkumech nic vìdìt
nepotøebují, ale jsou prostì jen pøirozenì zvídaví. Vlivem masmédií se ne-
ustále setkávají s výsledky rùzných šetøení (názorù na aktuální politické
problémy, sledovanosti televizních kanálù, oblíbenosti politikù, volebních
preferencí aj.) a tøeba je zaèalo zajímat, jak se taková zkoumání vlastnì pøi-
pravují, realizují a vyhodnocují. Vítám samozøejmì všechny ostatní, které
otázky sociálních výzkumù pøitahují i z jiných dùvodù.
V publikaci Kapitoly systematické sociologie, která vyšla též v tomto

nakladatelství, jsem do úvodu napsal nìco v tom smyslu, že pokud se autor
pohybuje v prostoru základních pojmù a poznatkù nìjaké zavedené vìdní
oblasti, nezbývá pøíliš místa pro jeho vlastní názory. Naopak je nutné hovo-
øit pøevážnì o tom, co už bylo v minulosti mnohokrát øeèeno a opakováno.
Podobnì je tomu v tomto textu a podobnì je tomu v nìm i s odkazy na lite-
raturu – jelikož vìtšinu pojmù, vztahù, souvislostí apod. už nìkdy nìkdo
formuloval, pøi pøepeèlivém citování by byl výklad pøehuštìn odkazy
a tedy znaènì nepøehledný. Proto i zde jsem zastáncem jakési umírnìné ci-
taèní dùslednosti. Použité prameny, soustøeïované èasto na zaèátcích kapitol
èi jejich èástí a vìtšinou uvádìné kurzivou, zmiòuji, když z nich podstatnìji
èerpám nebo chci ètenáøe/ku nasmìrovat, kde by se pøípadnì mohl/a o urèi-
tém problému dozvìdìt více. S ohledem na to se opìt orientuji na èeské a do
èeštiny pøeložené tituly, které jsou pøece jen dostupnìjší a k pøípadnému
studiu snadnìjší. (Nedìlám si nárok na nìjaký reprezentativní prùøez bib-
liografií, jistì existuje øada dalších neménì dobrých a inspirativních knížek.
Pouze se mi nedostaly do ruky a tak se o nì ve své práci neopírám.)

V 1. a 2. kapitole jsou odkazy ponìkud hojnìjší a nìkdy i prùbìžnì v textu,
jelikož výklad, pokud nemìl zabrat znaèný objem, je tu dosti torzovitý, frag-
mentální, až schematický. Potøeboval jsem totiž struènì vysvìtlit jen nìkteré
základní aspekty a ty ostatní bezprostøední souvislosti již nechat – pro pøí-
padné zájemce – na uvádìných pramenech. (Podobnì je tomu i na nìkolika
málo dalších místech.)
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Kapitoly se mi jako první slovo v názvu publikace objevují opakovanì,
protože i situace se do jisté míry opakuje. V rámci úvodu Kapitol systema-
tické sociologie jsem totiž musel vysvìtlit, že vzhledem k širokému výbìru
témat, o kterých by bylo možné psát, se bude jednat skuteènì jen o nìkteré
tematické kapitoly. A nyní jsem hned v prvním odstavci pøiznával, co v textu
nebude, co sice ano, ale velmi struènì atd. Takže i tady pùjde pouze o nì-
které kapitoly.
Na závìr úvodumusím øíct, že když jsem si celý text naposledy prošel, ne-

pøipadal mi zrovna nejzábavnìjší a místy není právì jednoduchý. Nezbývá,
než abych to svedl na povahu problematiky, o níž pojednává. A abych dopo-
ruèil èíst jej pozornì, popø. opakovanì a dle potøeby se nad ním chvílemi i za-
mýšlet. A abych vsadil namotivaci ètenáøù a ètenáøek (doufám, že pozitivní).
Budu jim v duchu držet palce, aby se každý proèetl, kam potøebuje…

Ještì poznámka ke grafické úpravì: odstavce kurzívou (viz pøíklad výše)
jednak zmiòují literaturu, jednak pøedstavují jakési odboèky – pøíklady,
pøipomínky, glosy, které nìco pøibližují, uvádìjí do kontextu, nebo by snad
mohly být zajímavé èi nìkdy i pøínosné. Jsou takto odlišeny proto, aby pøíliš
netrhaly nit výkladu.
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1. VÌDA A VÝZKUM

Døíve, než budeme procházet jednotlivými kapitolami problematiky
sociálních výzkumù, jejich pøípravou, realizací, vyhodnocováním atd., je tøe-
ba ozøejmit si nìkolik souvislostí a pojmù, které lze považovat za základní
nejen pro tento konkrétní segment zkoumání, ale pro sféru výzkumu vùbec.

1.1 VÝZKUM JAKO VÌDECKÁ METODA
POZNÁNÍ

Øada publikací zamìøených na otázky výzkumu zaèíná svùj výklad
pøipomínkou ètyø obecných zpùsobù poznání, které formuloval americký
filozof Peirce a oznaèil je za zpùsoby fixování pøesvìdèení (srv. napø. Jeøá-
bek, 1992, s. 13–14; Pelikán, 1998, s. 15–17; Chráska, 2007, s. 11; ad.).
Také považuji za úèelné je zmínit.
Jedním ze zpùsobù poznání jemetoda tradice: Za pravdu je považováno

to, co dlouhou dobu jako pravda platí, to, co lidé odjakživa jako pravdu znají,
v co celý život jako v pravdivé vìøí. Tato pravda bývá prùbìžnì opakována,
posléze považována za jakýsi axiom a pøípadnì z ní vyvozovány èi na ni na-
vazovány další a další pravdy.
Jinou podobou poznání jemetoda autority: Jde o pøijetí pevnì stanove-

ného názoru nìjaké slovutné vìdecké, pøípadnì jiné významné autority, na-
pøíklad též ideologické nebo náboženské. (To však mùže být jak zdrojem
posunù v poznání, tak èasto i pøíèinou jeho „zkostnatìlosti“, nemìnnosti,
vážnou pøekážkou jeho vývoje.)
Tøetí variantou jemetoda a priori: Pøedstavuje situace, kdy nám intuice

øíká, že naše poznání je správné, kdy urèité tvrzení pokládáme za samozøej-
mé, kdy poznané je ve shodì s naším rozumem (ale ne nutnì se zkušeností),
kdy koneèná úvaha zní, že je to prostì tak, „vždyť to dá rozum“ (srv. napø.
Chráska, 2007, s. 11; též bývá oznaèována jakometoda intuice, viz Pelikán,
1998, s. 16).
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Ètvrtou cestou poznání jemetoda vìdy. Jejím prostøednictvím je možné
urèitý poznatek ovìøit nìèím, co nejde individuálnì ovlivnit, nìèím nezá-
vislým, takže tímto zpùsobem potom každý mùže dospìt k témuž závìru.
Jak øíká Peirce, „… je nutné, abychom našli metodu, pomocí níž lze urèit
naše názory ne nìèím lidským, ale pomocí nìjakého pevného bodu mimo
nás, pomocí nìèeho, na co naše myšlení nemá žádný vliv … metoda musí
být taková, aby koneèný závìr každého èlovìka byl stejný. Taková je
metoda vìdy…“ (Kerlinger, 1972, s. 22, akcent tuènì JR; také Jeøábek,
1992, s. 14; aj.).

Nìkomu se možná bude tento výèet obecných zpùsobù poznání jevit jako ne-
úplný. Sám u nìj postrádám napøíklad variantu, do které lze zahrnout pøí-
pady, kdy jedním z momentù poznání a tedy dosažení urèité pravdy je jakási
specifická osobní zkušenost, tj. poznání získané zážitkem, napøíklad este-
tickým, emocionálním, psychosomatickým aj., též i extatickým – vytržením
mystickým, rituálnì taneèním, drogovým, pøípadnì jejich kombinacemi
apod.

To je nicménì kategorie poznatkù a pravd všeobecnì spíše minoritních,
navíc krajnì subjektivních a interindividuálnì vesmìs nepøenosných. Není
tedy divu, že zmínìný americký filozof a matematik Charles Sanders Peirce
(1839–1914) jako zakladatel pragmatismu (a též autor názvu tohoto myš-
lenkového smìru) podobné zpùsoby poznání, tj. fixování pøesvìdèení, do
své koncepce nezahrnul.

Napøíklad Pelikánovi v Peirceho ètveøici metod zase chybí momenty
náhlého pochopení urèitého jevu nebo vztahu (èi øešení problému), jaké-
hosi „projasnìní mysli“, ať už je dùsledkem dlouhodobìjšího uvažování,
nebo dùsledkem asociace s vnìjšími podnìty (Pelikán, 1998, s. 17).

Pokud bychom se otázkami vìdy a jejích metod zabývali obecnì, bylo by
nyní namístì analyzovat, co vìda vlastnì je. To by ovšem vydalo na samo-
statnou a objemnou publikaci, ke které se vùbec necítím být erudován. Ne-
hledì na to, že pøedmìtem našeho výkladu má být pouze nevelký díl celé
problematiky, totiž nìkteré základní informace o metodologii sociálních
výzkumù. Proto teorii a metodologii vìdy v obecné rovinì budu vìnovat
jen pár následujících odstavcù.

V literatuøe lze najít bohatou paletu konceptù a definic vìdy a jejích metod,
jak z obecného pohledu, tak v pojetí konkrétních vìdních oborù. Zájemce
o tuto oblast mohu odkázat na vcelku rozsáhlé bibliografie, které obsahují
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èeské i cizojazyèné publikace a které uvádìjí napøíklad Prùcha (1995), Ja-
noušek aj. (1986), Petrusek (1993) nebo již citovaný Pelikán (1998, viz též
s. 17), pøípadnì Giddens (1999), Ferjenèík (2000), Hendl (2005), Miovský
(2006) a mnozí další.

Rámcovì se dá øíci, že v mnoha definicích se objevují pøedevším dva vý-
znamy tohoto pojmu, totiž vìda jako soubor utøídìných poznatkù o urèité
tematické oblasti a souèasnì jako proces vytváøení tìchto poznatkù pod-
le urèitých pravidel. S tím, že u daného vìdního oboru se též zajímáme
o jeho spoleèenské, duchovní a kulturní koøeny, jednotlivé vìdní obory po-
važujeme vždy za souèást širších souvislostí a vìdu jako takovou za jeden
z typù sociální instituce (viz napø. Hendl, 2005, s. 29).
Jinde bývá vìda charakterizována jako základní lidská potøeba uspo-

øádanosti rozdílných a mnohostranných jevù, jejímž cílem je popsat
a vysvìtlit všeobecné rysy a zákonité vztahy tìchto jevù. Je propojena do
tøí systémù, vìdìní, èinností a institucí, které jsou svázány metodou za-
kotvenou v systému vìdìní. Pøitom v souèasné dobì se stále více prosazuje
pojetí vìdy coby sociálního systému orientovaného na tvorbu vìdìní. Sle-
duje jak rùst vìdìní a logiku výzkumu, tak i výzkumné cíle a zámìry tvorby
a nazírá zhodnocování vìdy v lidských a sociálních souvislostech (Maøí-
ková, Petrusek, Vodáková aj., 1996, s. 1368–1369, kde jsou i uvedeny zá-
kladní prameny).
Jak patrno, lidské, sociální souvislosti vìdy jsou považovány za znaènì

dùležité, pøi jejím komplexním pojímání neopomenutelné. Souhrnnì øeèe-
no, vìda jako nedílná souèást sociokulturní skuteènosti je touto realitou
významnì modifikována, avšak souèasnì se spolu s øadou dalších sociál-
ních fenoménù a mechanismù na modelování konkrétní podoby této reality
výrazným zpùsobem podílí.

Vìda, pøesnìji její praktická aplikace, nespornì naši civilizaci podstatnì
poznamenává, v dobrém i ve zlém, byť pozitivní nejspíše pøevažuje. Pøesto
zkušenosti s nežádoucími dùsledky rozvoje vìdy, ba dokonce pøímo s jejím
zneužitím, má lidstvo již také. (Hledání rùzných pøíkladù z historie využití
vìdy na škále dobro–zlo pøenechávám vlastní intelektuální aktivitì ètená-
øe/ky.)

Mimochodem, na další vážné nebezpeèí související s dominantním posta-
vením vìdy v souèasném svìtì a životì, na redukci jejich poznávání výhrad-
nì metodou vìdy (viz výše), upozoròoval Michael Crichton (1942–2008, lé-
kaø, úspìšný spisovatel a scénárista, napø. TV seriálu Pohotovost, filmu
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Jurský park aj., pøíznivec Junga, psychoanalýzy i mimovìdeckých zpùsobù
chápání reality). Byl názoru, že vìdci mají tendenci plést si souèasné vì-
decké teorie se skuteènou realitou, která za nimi stojí, pøièemž vìdecké teo-
rie jsou fikce. „Vìda nám poskytuje obraz svìta, ale tento obraz se nesmí
zamìòovat se skuteènou realitou. … Protože skuteènost je vždycky vìtší –
mnohem vìtší – než to, co víme, než cokoli, co o ní mùžeme øíci.“ (Crichton,
2004, s. 392–393) „A pokud ostatní druhy poznání jsou vnitøní, subjektivní
a ze své podstaty neovìøitelné, nejsou proto ještì o nic ménì zajímavé a uži-
teèné.“ (Crichton, 2004, s. 403)

Nahlíženo dùslednì ovšem nejen vznik a rozvoj vìdy, její využití a násled-
ky aj., ale i sama definice vìdy má sociální dimenzi. Jak vystihl charakter
vìdy Hendl, „… je urèována komplexními sociálními procesy. Vìda je so-
ciálnì daným jevem odvislým od kontextu dané kultury, jejích hodnot
a zájmu vìdcù. Kritéria rozlišující to, co je a co není vìda, se utváøejí
uvnitø jednotlivých spoleèenství vìdcù.“ (Hendl, 2005, s. 31, akcent tuè-
nì JR) Témìø aforismem to pøi výkladu pojmu paradigma shrnul Disman
(1993, s. 13) tak, že „… vìda je to, co za vìdu považují vìdci v daném
oboru.“
V souvislosti s vìdou a výzkumem se u termínu paradigma na chvíli za-

stavme. Pojem, v pùvodním významu vzor (øecké paradeigma, tj. idea jako
vzor empirického svìta, pak v lingvistice vzor napø. skloòování apod.), pøe-
nesl do teorie vìdy zaèátkem 60. let 20. století americký historik a teoretik
vìdy Thomas Samuel Kuhn. Podle nìho je „normální“ vìda takový vìdní
obor, v nìmž spoleèenství vìdcù uznává stejné paradigma.

„Za paradigma považuji obecnì uznávané výsledky, které v dané chvíli pøed-
stavují pro spoleèenství odborníkù model problémù a model jejich øešení.“
(Kuhn, 1997, s. 10) Z toho je patrné, že též „paradigma je pøedevším sociál-
ním fenoménem“ (Ferjenèík, 2000, s. 50). Kuhn (1997, s. 175) k tomu øíká:
„Paradigma je to, co èlenové vìdeckého spoleèenství sdílejí, a naopak: vì-
decké spoleèenství se skládá z lidí, kteøí sdílejí nìjaké paradigma.“

Struènì øeèeno, paradigma ve vìdì pøedstavuje jistý model, z nìhož vy-
cházejí struktury pøedstav, hodnot a koncepcí týkající se pøedmìtu té které
vìdy, tradice jeho zkoumání a postupù pøi tomto zkoumání, jakož i podoby
takto získaných údajù (srv. Reichel, 2008, s. 59–62). Složkami paradig-
matu, jak je na pøíkladu sociologie definuje Petrusek (1993, s. 22), pak jsou
(viz schéma 1): Pøedevším pohled na pøedmìt oné vìdy (optika) a jeho vý-
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klad (teorie) prostøednictvím specifické terminologie (jazyk). Dále užívá-
ní a/nebo vývoj relevantních postupù zkoumání (metodologie) pro øešení
urèitého souboru otázek (problematika), kterými se zabývá okruh vìdcù,
jejichž pøístup slouží za pøíklad provozování této vìdy (autority). V kon-
krétních paradigmatech pakmohou být tyto složky pøítomny s rozdílnou in-
tenzitou.

Jednotlivé údobí vývoje urèité vìdy obvykle pøedstavuje jistý konkrétní po-
hled na její pøedmìt, pohled, který vyvolává specifické postupy pøi hledání,
analýze a øešení adekvátních problémù. Dìjiny vìdy jsou dìjinami na-
hrazování starých paradigmat úspìšnìjšími, tìmi, které uspokojivìji
vysvìtlují novì se objevující problémy.

Petrusek pøipomíná (1992, s. 72–73), že pøísné, klasické vymezení „skuteè-
né“ vìdy (pøedevším pøírodní) vyžadovalo pouze jedno jediné paradigma.
Koexistence více paradigmat, situace tolik typická napøíklad pro vìdy sociál-
ní, byla považována za stav, kdy se skuteèná vìda (dle zmínìného Kuhnova
konceptu ona vìda „normální“ – pozn. JR) teprve konstituuje, a nachází se
tudíž ve fázi pøedvìdecké, v etapì „protovìdy“. To však v dnešním moder-
ním (a postmoderním) vìdeckém svìtì pøestává být pravidlem i podmínkou.
Stále zøetelnìji se manifestuje jev ohlašovaný metodology a teoretiky vìd již
nìkolik desetiletí, totiž že vìdy, a èasto i vìdy tzv. exaktní, nejsou z hlediska
paradigmatického jednotné, naopak je pro nì charakteristické, že se na je-
jich pùdì mùžeme setkat s nìkolika paradigmaty souèasnì.

Kromì nových oborù, které se vytváøejí na základì dosud nebývalého
vzájemného propojování vìd sociálních, lékaøských, ekonomických apod.,
dìje se též nìco døíve naprosto nepøedstavitelného – objevují se alternativní
a pøitom nevyluèující se matematiky, geometrie, fyziky, logiky aj. Nìkteøí

Vìda a výzkum / 15

4. metodologie

1. optika

paradigma

6. autority 2. teorie

5. problematika 3. jazyk

Schéma 1 Složky paradigmatu



teoretici pøírodních vìd sdílejí názor, že pouze i dominance, natožpak
existence jediného paradigmatu nemusí být pro vìdní obor vždy ideál-
ním stavem, naopak se vzhledem k jeho vývoji mùže stát aspektem znaènì
kontraproduktivním.

Vìda vždy disponuje urèitoumnožinou informací, z nichž nejvýznamnìjšími
jsou teorie, které lze chápat jako „základní cíle vìdy“. „Teorie je soubor
vzájemnì souvisejících konstruktù (pojmù), definicí a výrokù, který pøed-
stavuje systematický pohled na jevy tím, že specifikuje vztahymezi promìn-
nými, s cílem vysvìtlit a pøedpovìdìt tyto jevy.“ (Kerlinger, 1972, s. 25)
Jinými slovy, vìdecká teorie je systémem pojmù a tvrzení, který obsahu-
je „… abstrahující vysvìtlení vybraných fenoménù. Teorie umožòuje fe-
noménùm svìta porozumìt, vysvìtlit je, kritizovat nebo pøedpovídat.
Jedná se o koncentrovanou množinu znalostí, vyjádøenou nìjakým symbo-
lickým zpùsobem.“ (Hendl, 2005, s. 31, akcent tuènì JR)
Vedle obecných vìdeckých postupù pøi nakládání s poznatky a informa-

cemi, jako jsou analýza–syntéza, dedukce–indukce ad. (blíže a názornì,
vèetnì jejich vztahù k teorii, viz napø. Hendl, 2005, s. 35–37), slouží vìdì
k získávání nových poznatkù pøedevším výzkum. Jde o plánovitou èin-
nost, jejímž úkolem je rámcovì øeèeno provìøovat platnost jisté èásti teorie,
jisté teoretické pøedpoklady v praxi a tím rozvíjet poznání oblasti, na kterou
je pøíslušná vìdní disciplína zamìøena.
Za velmi pøíhodnou a patrnì též proto pomìrnì èasto užívanou lze pova-

žovat definici Kerlingerovu: „Vìdecký výzkum je systematické, kontro-
lované, empirické a kritické zkoumání hypotetických výrokù o pøed-
pokládaných vztazích mezi pøirozenými jevy.“ (Kerlinger, 1972, s. 27)
Autor souèasnì podtrhuje význam pøívlastkù, které toto zkoumání cha-

rakterizují: Za systematické a kontrolované chápe takové uspoøádání vý-
zkumu a ovìøování jeho výsledkù, že k nim badatelé mohou mít kritickou
dùvìru. Empirickým má na mysli podrobení vìdcova pojetí vnìjšímu
zkoumání, kdy „… subjektivní názor musí být kontrolován objektivní reali-
tou.“ (Kerlinger, 1972, s. 27) Koneènì kritiènost pro nìho znamená být
k vlastním i cizím konceptùm, soudùm a výsledkùm hyperkritický.

Výstižné poznámky o vìdì a výzkumu a ke vztahu vìdecké a výzkumné èin-
nosti lze najít napøíklad u jednoho z nestorù naší psychiatrie, prof. Vladimíra
Vondráèka (1895–1978):

„Výzkum je èinnost smìøující k získání nových poznatkù, tj. nových fakt,
zkušeností, souvislostí. … Výzkumný i vìdecký pracovník se mùže stát obje-
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vitelem, vynálezcem, nebo tím, jenž upozorní na dosud nepovšimnutý vztah,
tím, který … objeví chybu v dosavadním pojetí, který nastíní novou hypo-
thesu èi teorii nebo který vyvrátí dosavadní. … Ne každý vìdecký pracovník
je výzkumný pracovník a naopak. Immanuela Kanta, Karla Marxe mùžeme
považovat za vìdecké pracovníky, ale nikoli výzkumné. Je také mnoho lidí
zamìstnaných ve výzkumu a nesoucích vinìtu profesionálního výzkumného
pracovníka, kteøí se nikdy nestanou vìdeckými pracovníky.“ (Vondráèek,
1975, s. 21)

Otázkami využití výzkumu ve vìdì se zabývá metodologie, disciplína,
jejímž pøedmìtem jsou nástroje vìdy. Je to nauka o metodách vìdy,
resp. teorie jejích metod, zahrnující i jejich zkoumání, kritická hodnocení
a zobecnìní.Metoda (z lat. methodus, to z øec. methoda jako oznaèení cesty
za nìèím), pojem, jenž se tu už nìkolikrát objevil, pùvodnì znamená návod
k jednání. Ve vìdì, jak plyne z pøedchozího, potom návod jak vìdecky, tj.
systematicky, opakovatelnì, kontrolovatelnì, tedy zobecnitelnì poznávat.

Metody vìdy bývají podle zpùsobu využitelnosti èlenìny do tøí úrovní:
Jednak jsou tometody obecnì filozofické (napø. dialektická, fenomenolo-
gická). Dále úroveòmetod obecnì vìdních, pøedstavující logické metody
uplatòované ve všech vìdách (viz napø. analýza, indukce ad.) a také tìch,
které se aplikují ve více vìdních oborech, èasto pøíbuzných, kupøíkladu
pøírodních, humanitních (metoda srovnávací, historická, statistická apod.).
A nakonec metody speciálnì vìdní, jichž užívají jednotlivé vìdní disciplíny
(srv. Maøíková, Petrusek, Vodáková aj., 1996, s. 620–621). Proto se mùže-
me èasto setkat s dìlením na metodologii obecnou (obvykle zahrnující
zmínìnou prvou a první èást druhé úrovnì metod) a speciální (obsahující
zbylou èást druhé a souèasnì tøetí, specifickou úroveò).
Podobametodologie jako vìdy o metodì se modeluje konzistentnì s øe-

šením základních filozofických pohledù ontologických (co je skuteènost,
jaká je její podstata) a gnozeologických (jakými zpùsoby ji lze poznat a zda
vùbec). Metodologie coby teorie metody srovnává poznávací postupy
a jejich výsledky a vytváøí tím aktuální soubor poznatkù o zpùsobech
poznávání a o kritériích správnosti použitých prostøedkù. Na úrovni
konkrétních vìdních disciplín se pak stává jakousi soustavou pravidel, jak
lze dojít k vysvìtlení urèitých jevù èi ovìøení urèitých pøedpokladù.
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1.2 VZTAH TEORIE A EMPIRIE VE VÝZKUMU

Z pøedchozího plyne, že výzkum patøí mezi nástroje metody vìdy
(viz ètyøi Peirceovy metody poznání – zpùsoby fixování pøesvìdèení). Je
poznávacím procesem, který vychází z nìjakého systému poznatkù (teo-
rie), v jejich intencích prozkoumává skuteènost (empirické zkoumání),
aby na základì zjištìného (empirické údaje, data) bylo dosavadní poznání
pozmìnìno (rozšíøení teorie). To se ale vzápìtí stává zdrojem teoretických
úvah o dalších souvislostech a problémech, èímž se objevují nároky na další
zkoumání, a tak se teorie s metodami zkoumání vzájemnì podnìcují,
teorie se obohacuje a metody zkoumání zdokonalují (viz schéma 2). Také
z tohoto dùvodu není žádný poznatkový systém definitivní, vždy je zde
prostor pro další možná zkoumání.

V procesu zkoumání tedy empirické poznatky rozšiøují dosavadní teorii,
což ale generuje další teoretické otázky a problémy, které je dále tøeba em-
piricky zodpovìdìt, provìøit atd.Prostøednictvím výzkumu je tedy vztah
mezi teoretickou a empirickou dimenzí urèité vìdy obousmìrný, opa-
kovaný, jedná se o permanentní poznávací proces. Ne v každém pøístu-
pu ke zkoumání skuteènosti, tj. v každé konkrétní výzkumné akci, jsou však
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hypotézy = podnìty ke zkoumání

empirické výsledky = obohacení teorie

hypotézy = podnìty ke zkoumání nových
souvislostí = rozvíjení metodologie

výsledky zkoumání = rozšíøení
teoretického poznání

teorie empirie

atd.

Schéma 2 Vztahy mezi teorií a empirií ve výzkumu



obì složky, teoretická a empirická, zastoupeny rovnomìrnì. Mj. záleží i na
dosaženém teoretickém poznání zkoumané reality.

O vztahu teorie a empirie na pøíkladu sociologie jako vìdy teoreticko-
-empirické viz podrobnìji Havlík (1992, s. 8–11; aj.). O roli teorie ve vý-
zkumu a teoretickém rámci jako nezbytném východisku zkoumání srv.
Hendl (2004, s. 24–26) ad.

Zobecním-li nìkteré náhledy na tento aspekt, tj. na podíl teoretické a em-
pirické složky ve výzkumu, lze hovoøit zhruba o pìti rùzných stupních
poznání skuteènosti (popø. tøech èi ètyøech, záleží na detailnosti pohledu,
srv. též Reichel, 2008, s. 64–66). Následující pouze orientaèní varianty po-
dílu teorie a empirie mohou ve své obecnosti patrnì platit i pro jiné oblasti
výzkumu než pouze pro sociální, ovšem týkají se hlavnì kvantitativních
pøístupù (o zkoumání kvantitativním a kvalitativním viz mj. v 2.5).
Prvním, stran teorie nejnižším stupnìm poznání je primární informace.

Pøináší izolované údaje o pøedmìtu zkoumání, o jeho podobách, vlastnos-
tech apod., o nichž dosud nic nevíme, jenom to, že nejspíše existují. Teorie
tu tedy témìø absentuje, neboť dosavadní poznání objektù výzkumu je takøka
nulové.
Další úrovní je souhrnná informace, která podává poznatky o charakte-

ristikách objektù zkoumání. Je již ucelenìjším souborem faktù popisujících
jejich vlastnosti, frekvenci a periodicitu výskytu tìchto vlastností, pøípadnì
i základní statistická zjištìní o nich. Zde se už objevují první teoretická shr-
nutí a zobecnìní a z nich vyplývající pojmy a vztahy mezi nimi. Podnìty
pro další výzkumné postupy jsou kvalifikovanìjší.
Tøetím stupnìm je empirická generalizace, jež pøedstavuje pomìrnì

utøídìnou sestavu poznatkù o pøedmìtech zkoumání, o dùvodech výskytu
urèitých jejich vlastností a aspektù, o hlubších souvislostechmezi nimi a je-
jich pøíèinách atp. V tomto pøípadì už teorie disponuje rozsáhlejší øadou
pojmù, zobecnìní i vysvìtlení, odpovìïmi na mnohá „proè“. Návrhy dal-
ších výzkumných postupù jsou ještì konkrétnìjší, sofistikovanìjší.

Tento prvý, druhý a tøetí stupeò poznání skuteènosti se asi zhruba blíží pøí-
nosùm, které zprostøedkovává popisný, exploraèní a explanaèní výzkum,
jak bývá nìkdy uvádìn v literatuøe (srv. Hendl, 2005, s. 38–39; též pøesnìjší
vymezení typù výzkumu v 2.3).
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Ètvrtým stupnìm poznání reality je úroveò parciálních zákonitostí. Na
základì rozsáhlých, systematických a pøedevším stále pøesnìji cílených
empirických zkoumání je možné vytváøet více než pouhé sumace poznatkù.
Již je lze nejen zobecòovat, ale tyto generalizace dále propojovat do vìtších
teoretických komplexù. Ke slovu také pøichází abstraktnìjší zacházení
s pojmy a využívání výsledkù rùzných predikèních postupù (srv. též pro-
gnostický výzkum v 2.3). Objem teorie je nyní znaèný, je natolik rozsáhlá,
že svými výzkumy a poznatky a pojmovou výbavou mùže být základem
vìdní specializace (jako napø. v sociologii tzv. teorie støedního dosahu,
napø. sociologie rodiny, sociologie sportu, sociologie mìsta, sociologie
kultury ad. – viz Havlík, 1992, s. 10).
Koneènì poslední úrovní, kde je využití teorie nejvyšší a výskyt empirie

témìø zanedbatelný, jsou obecné zákonitosti, stupeò èistì už jen teoretické
práce s pojmy. Užívání obecných vìdeckých metod (analýza, syntéza, de-
dukce, indukce, analogie ad.) ke stavbì obecné teorie a adekvátní termino-
logické struktury, ke zpøesnìní vztahových definic mezi klíèovými pojmy
apod. (Tomu nejspíše odpovídá v nìkterých publikacích zmiòovaný tzv.
teoretický výzkum, srv. napø. Prùcha, 1995, s. 14–15, též 2.3.) Ovšem nejen
na pøedchozích úrovních, ale také na tomto stupni teoretického poznání,
v mnoha pøípadech právì tady, se rodí nové problémy, otázky a hypotézy,
aby proces poznávání skuteènosti a vzájemného obohacování teorie a me-
tod zkoumání mohl zaèít nanovo.
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