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Uvobni sLovo

O Statni bezpecnosti, jedné z nejmocnéjSich instituci komunistického reZimu, bylo jiz
zvetejnéno mnoho poznatkd, poprvé uz v roce 1968, predevsim vsak po listopadu 1989.
O zlocinech StB podaly svédectvi jeji obéti, publikace a studie odborné historické, li-
teratura faktu i komise pro revizi a rehabilitaci vedoucich komunistickych funkcionait
(v letech 1955-1957 tzv. Barakova, 1962—-1963 tzv. Kolderova a barnabitska komise).

VSechny rehabilitac¢ni komise, dokonce i komise stranické a ministerstva vnitra, pfi-
znavaly hrozné zlociny, které Statni bezpecnost pachala, dosud vSak zistavala stranou
svédectvi, kterd o své praci a o pomérech v StB vydavali jeji pfislusnici, jedni z hlav-
nich aktérti oné zlocinné Cinnosti. A pravé presvédceni o potfebé doplnit obraz pohledem
z druhé strany dominovalo jako rozhodujici podnét ke vzniku tohoto rukopisu. St¥idaji
se v ném poznatky ziskané studiem archivnich fondt raznych instituci se svédectvim
prislusnikt Statni bezpecnosti, a zejména dokumenty obsahujici svédectvi pfislusnikt
StB jsou zastoupeny v nezvykle velkém rozsahu.

Svédectvi pracovnikt a funkciondri Statni bezpecnosti obsahuje velké mnozstvi vypo-
védi prednesenych pred komisemi nebo zaslanych ministrim vnitra, dale protokoly vy-
slechti na prokuratufe nebo na Bezpecnosti, zavéry inspekce ministra vnitra nebo dstfed-
ni kontroln{ a revizni komise UV KSC. Jde o svédectvi ¢i vyjadfeni zhruba sto Sedesati
pracovniki, funkcionafd Statni bezpecnosti, zpravodajct a jejich resortnich ministra ¢i
naméstkt. U nékterych osob se vypovédi ¢i dopisy omezovaly na nékolik mélo stran,
u vétSiny byly pisemnosti rozsahlé, ojedinéle i nékolikasetstrankové. Pouze ve vyjimec-
nych pripadech jsou uvedeny i vyslechové protokoly obéti politickych procest, obvykle
téch, ktefi pracovali v Bezpecnosti nebo na jinych mistech ji blizkych.

Nad pisemnostmi vzeSlymi z dilen Statni bezpecnosti se vznasi velky otaznik. Je nutné
klast si otazku, na kolik jsou divéryhodné, pravdivé. Dokumenty tohoto druhu je kaz-
dopéadné nezbytné podrobit disledné kritice prament, ale je zfejmé, Ze mezi nimi exis-
tuji znatelné rozdily. U svédectvi poskytnutych stranickym institucim hral dtleZitou roli
postoj uvédomélych komunistd, ktefi citili povinnost ,,své strané“ pravdivé odpovédét
na predloZené otazky. Rozhodovali se pro takovy postoj bud’ z pfesvédceni a ze stranic-
ké discipliny, nebo z obavy, Ze si strana mtze piipadné nepravdy snadno zjistit a bude
je trestat. Pozdéjsi svédectvi z doby revizi se zasadné odliSovala od protokold o vysled-
cich vySetfovani. Jeho soucasti bylo fyzické i psychické nasili, vypovédi byly vynuce-
né a protokoly dodatec¢né upravovany. Tento rozdil byl zasadniho vyznamu. Vyslechové
protokoly pofizované vySetfovateli Statni bezpecnosti jsou pouZity ojedinéle a pfi jejich
citaci se postupuje podle dvou zasad. VyuZiva se pouze protokol pofizeny béhem prvni-
ho vyslechu vézné, protoZe ten jesté tehdy nebyl vystaven tipornému fyzickému a psy-
chickému nasili. Protokol pofizeny pfi vyslechu se téZ vyuZziva pouze v piipadé, Ze se
vyslychany vyjadfoval k udalosti potvrzené jinymi vypovéd'mi.

Dalsi rozdil spociva v odlisSné dobé a politickych pomérech, ve kterych svédectvi
vznikala — od obdobi nejhroznéjsich zlo¢int, pres dobu revizi a dalSich rehabilitaci, ten-
tokrat politickych procesti s vedoucimi komunisty. Od poloviny padesatych let uz ve-
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douci organy ve statech sovétského bloku nékteré zlocCiny oficidlné uznaly. VétSinou je
oznacovaly za chyby, dchylky, nezakonnosti, disledky kultu osobnosti. Nyni je vSak uz
nemohly popirat nebo se chovat, jako by zlo¢iny viibec neexistovaly.

A je zde jesté jeden dilezity rozdil mezi jednotlivymi svédectvimi: iniciatofi a vy-
konavatelé zlo¢int, vyrobci politickych procesti se necekané ocitli v protikladné pozi-
ci. Z vySetfovateld, konstruktérd obvinéni se dostavali do postaveni obviniovanych, vy-
Setfovanych, prinejlepsim pouze svédku. Pfi tom zjiStovali, Ze je jejich strana opustila,
a dokonce provétuje jejich poc¢inani, o némz byli presvédceni, Ze je spravné, vérili, Ze
svymi Ciny slouZili strané, postupovali podle jejich politickych smérnic. RovnéZ rozpo-
znavali rychly tipadek zajmu o vyrobu dalsich politickych procest a uvedené divody je
motivovaly k tomu, aby strané na otazky jim kladené odpovidali pravdivé. V jejich své-
dectvi se odraZel jejich pohled na skutecnost, jejich vidéni udalosti. Kloubila se v nich
pravdiva fakta s pokusem o vlastni obhajobu, doznani se zatajovanim ¢i zkreslovanim
jejich role. Ale hlavné preZivalo mysleni deformované ideologii a jeSté vice povolanim.

Profesionalni deformace poznamenala svédectvi v nékolika smérech. Néktefi uznavali
odsouzenihodné metody pouZivané Statni bezpecnosti v potinorovém obdobi, nezapirali
svtij podil a uvadéli dalsi pfipady nezakonnosti. VétSina doznéavala, Ze si teprve po kriti-
ce uvédomila nespravnosti svého pocinani, pouze jednotlivci se zmifiovali o pfipadech,
kdy na hrizné praktiky upozorfiovali. Vyjimecné byly i ojedinélé pripady, kdy néktefi
upozoriiovali na nevinu vySetfovanych, dokonce navrhovali ukoncit jejich vySetfovani
a pustit je z vazby. Jini nepopirali jednotlivé hriizné vystrelky, jak se uvadélo ve zpra-
vach, avSak nepfiznavali vlastni pfimou dcast, snad pouze védomost o nepravostech. P¥i-
poustéli, Ze Slo o chyby jen ojedinélé, a podivovali se nad tim, Ze se najednou udalosti
z minulosti vySetfuji. PovaZovali je za pfirozeny postup v dobé zostfeného tfidniho boje
a vzestupné aktivity mezinarodnich i domacich nepratel. Navic pfipominali, Ze stranic-
ké organy o pouZivanych metodach védély nebo mohly védét a mlcely. Jejich ¢lenové
nebyli zcela pfesvédceni, Ze pracovni praktiky natolik ovlivnily vinu postiZenych, aby
dochéazelo k revizi, nebo dokonce ke zruseni rozsudkt. Podle nich si odsouzeni tresty
zaslouzili, protoZe se trestnych ¢ind dopustili, a to prestoZe nepopirali, Ze v ojedinélych
pripadech byla jejich ,,spontanni doznani“ vynucena.

Do tfeti skupiny patii svédectvi ,,téch skalnich®, ktefi odsouzeni své ¢innosti nikdy
nepfijali, argumentovali tim, Ze trestné Ciny, za které byly obéti odsouzeny, nebyly vy-
vraceny. Tito pfisluSnici StB necitili Zddnou vinu za nezakonnosti bud’ proto, Ze se jich
nedopoustéli, nebo proto, Ze Slo o metody ve Statni bezpe¢nosti tehdy béZné pouzivané.
Také se vymlouvali, Ze jednali na pokyn nebo s védomim svych nadfizenych, a odpo-
védnost za pripadné nespravnosti prehazovali na jiné, vyssi funkcionare vCetné ministra
i ¢lend komunistického vedeni.

Ke v§em zminénym tiskalim patfil i asovy odstup Sesti (pfi revizi 1955-1957) a deseti
let (1962—-1963). Na néj se odvolavali mnozi dotazovani. Néktefi z nich najednou trpéli
»Ztratou paméti“. V dasledku této ,,ndhlé nemoci® byli skoupi na odpovédi.

Na druhém pélu stli ti, ktefi s mimoraddnou ochotou vypovidali a nebo i sepsali nékolik
desitek stran zprav. Pfes zminéné vyhrady poskytnuta nebo ,,iifedné“ vyZadana svédectvi
obsahuji hodné faktt o utajovanych jednanich a pokynech, o zakulisnich intrikach a sku-
te¢nych motivech. Odhaluji i dalsi Ciny, které zGstavaly i nadale skryté pred vefejnosti
nebo jejichz oficialni vyklad byl nepravdivy a vyvolaval pochybnosti nejen obcant, ale
i uCastniki udalosti. DtleZitym piispévkem svédectvi se staval fakt, Ze protizdkonné, ne-
lidsky hriizné pocinani potvrzovali sami jeho aktéfi, vykonavatelé, ti, ktefi byli u ,,toho*.
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V textu uvedené poznatky i Casti zvefejnénych dokumentti pochazeji ze studia archiv-
nich fondid. Hlavni fondy k tomuto tématu se nachazeji v Narodnim archivu (fond 01,
02/1, 02/3, 0/36, 03/10, 100/1, 100/36, 100/52, 100/45, 35/11, MV-N, tajné schiize vlady
1945-1948, Narodni fronta 1945-1948, rehabilitacni komise I a II, Komise barnabitska,
Komise 1962-1963 a 1968-1969), Archivu ministerstva vnitra (nyni Archiv bezpec-
nostnich slozek, fond A 2, 305, 310, 370, ZM), ve Slovenském narodnim archivu (fond
UV KSS), v Archivu armady Ceské republiky (fond Obranné zpravodajstvi), Archivu
Cs. strany socialistické (fond Orgény, bezpe¢nostni komise), Archivu ministerstva za-
hranicnich véci (fond Teritorialni oddéleni USA), v Archivu Narodniho shromazdéni
(fond Bezpecnostni vybor).

Po delsi tivaze jsem se rozhodl pro malo obvykly zptisob zpracovani tématu. Hned
na pocatku nutno zdutraznit, Ze nejde o odborné historickou studii, ktera by obsahovala
vsechny tomu odpovidajici naleZitosti. Zvolil jsem formu volného vypravéni, kombina-
ci vykladu vlastnich poznatki ze studia s texty Casti svédectvi i jinych dokumentt. Né-
ktera svédectvi jsou pouZita v nezvykle velkém rozsahu. Mimo jiné i proto, Ze pfispiva-
ji k uceleni nazoru o jejich autorovi. V nemadlo ptipadech se autofi svédectvi nazorové
rizni zasadné nebo v dil¢ich problémech. V odliSnostech nékterych svédectvi se odrazil
nazorovy posun autorti. Vice ¢i méné odlisné posuzovali udalosti v roce 1955-1956 nez
o0 osm let pozd€ji, Casem se stavali sdilnéjSimi a néktefi z nich hodnotili ¢innost Statni
bezpecnosti kriti¢t€ji. Vyklad obsahuje také pribéhy a struény popis udalosti, které za-
sahly do vnitropolitického Zivota a v nichZ hrala Statni bezpe¢nost a zpravodajstvi vy-
znamnou, nebo dokonce rozhodujici roli. A rovnéz bez povSimnuti nezistaly ani osudy
nékterych osob spojenych s Bezpecnosti.

U zrodu této publikace stdla snaha prispét k utvareni obrazu o skute¢né roli a ¢innosti
Statni bezpecnosti, zejména v zakladatelském obdobi komunistického reZimu. Snad kni-
ha rozsiti povédomi vefejnosti o zlocinech, kterych se dopoustéla tato mocna instituce,
a o tom, jak zasahovala do osudd obcand. Naplni-li kniha, ktera je jakousi ivodni Casti
¢i predehrou kroniky StB, toto poslani, splnila sviij zamér a kronika mtiZe pokracovat.

Karel Kaplan






STRUCNE O ROLI
STATNI BEZPECNOSTI

Statni bezpecnost néaleZela poslednich Ctyficet let své existence k hlavnim, moZno Fici
nosnym slouptim komunistického rezimu. Méla v ném vzdy jasné vymezené poslani —
ochranu totalitniho systému v tehdy existujici podobé a mocenskych pozic vladnou-
ci skupiny, stru¢né vyjadreno, byla spojena s reZimem a reZim s ni, vZdy $lo o jejich
vzadjemnou vazbu, aZ existencni €i Zivotni zavislost. Statni bezpec¢nost byla jednim,
nikoliv jedinym ¢lankem mocenského systému monopolné vladnouci komunistické stra-
ny. V rezimu vlady KSC fungovalo mocenské tistroji sestévajici z fady néstroji politické,
ekonomické, ideologické a socidlni povahy, jichZ nositelé a vykonavatelé moci vice ¢i
méné ucinné vyuZzivali k uplatnéni své totalni nadvlady nad spolecnosti. V tomto mo-
cenském ustroji méla Statni bezpecnost zvlastni misto a privilegované postaveni, které
ze svého resortniho hlediska na ¢innost vSech ¢lankd mocenského tstroji. Kromé toho
jeji aktivita zdsadné spoluvytvarela politickou atmosféru ve spole¢nosti a vnasela do ni
zvlast’ silny prvek nejistoty a strachu.

Pravé poznani konkrétni podoby vztahu komunistické strany a StB a postaveni Stat-
ni bezpe¢nosti v mocenském mechanismu ma kli¢ovy vyznam pro vymezeni role StB,
pro hodnoceni jeji ¢innosti a pro porozumeéni jeji historii. Pfes neménnost zakladnich
princip komunistického reZimu se stranicka politika i podoba systému nevyhnula vice
¢i méné dtlezitym korekturdm, vynucovaly si je vnitini i mezinarodnépolitické udalosti
a prizpisobovala se jim i role ¢i konkrétni ikoly Statni bezpecnosti.Jeji poslani a smysl
jeji existence se vSak neménily.

Zakladnim a také vychozim principem komunistického systému byl mocensky mo-
nopol strany. Vnitini usporadani, poméry a zakofenéna praxe ve strané vedly k tomu, Ze
faktickym nositelem moci byla tizka skupina vedoucich funkcionaft. Existovala a fun-
govala v podobé instituci. Tvorily ji tstfedni stranické organy — politicky sekretariat
(do roku 1954), politické byro (1954—-1962), predsednictvo UV KSC ¢ pouze sekretariat
UV. Ostatni stranické instituce — orgény krajské, okresni, zakladnich organizaci, jejich
komise, a zejména stranicky aparat — pasobily v roli vykonavateld moci, uskutec¢fiova-
teld ville mocenské skupiny, jeji politické linie posvécené souhlasem ustfedniho vyboru
¢i sjezdu KSC. Vykonavatelé moci se podileli na tvorbé celostatni politiky a usnesenich
ve velice omezeném rozsahu a jesté diferencované. Nejvice rozhodnuti ovliviioval stra-
nicky aparat, nebot” pfipravoval podklady pro usneseni nebo se tcastnil jejich vyroby.
Zvlast' vyznamné, mozno Tici nejvétSim dilem, se aparat prosazoval jako vykonavatel
moci. Ve stranickém Zivoté mu prisluSelo usmériiovat, nebo dokonce urcovat vyklad
prijatych usneseni i zpisob jejich realizace, tedy politickou praxi. Ostatni vykonavatelé
moci se na formovani stranické politiky podileli zprostredkované, nezavaznymi pfipo-
minkami v rdmci vnitrostranickych nebo celostatnich diskusi pred sjezdy, konferencemi
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apod. K vyjimkam dochazelo v kritickych aZ krizovych chvilich, kdy si ,tlak zdola“,
vynucoval korektury oficidlni politiky.

Takto fungujici strana tvorila patef mocenského systému. Oficialni projevy a doku-
menty nepouzivaly termin ,,komunisticky mocensky monopol®, hovofily o ,,vedouci roli
strany“. Pod timto pojmem se maskovala komunisticka diktatura uz od statniho prevra-
tu v tnoru 1948 a pravniho zakotveni se ji dostalo v tstavé z roku 1960. Vyznamnou
a vlivnou slozkou mocenského mechanismu byla Statni bezpecnost. Ve stupnici dilezi-
tosti vykonavatelti moci zaujimala pfedni misto, lze Fici rovnocenné se stranickymi in-
stitucemi. Postaveni Statni bezpecnosti klade otazku o zptisobu uplatfiovani vedouci role
strany vici ni. Komunistické instituce praktikovaly rzné zptisoby, mtiZzeme je rozdélit
do tii zakladnich forem — pfimé, nepfimé a kombinované stranické fizeni. Kromé toho,
nebo presnéji nad nimi, vévodily dalsi tfi zasady, povazované funkcionéri za samoziejmé
a nezpochybnitelné.

Za prvé — pro vSechny tstavni organy, statni irady i ¢lanky hospodafského Fizeni, pro
spoleCenské organizace a jejich funkcionare byla zavazna stranicka usneseni. Za druhé —
komunistické instituce si monopolizovaly pravo rozhodovat o obsazovani vSech vedou-
cich nebo jinak dtlezitych funkci ve vSech oblastech vefejného Zivota. Za tfeti — nositelé
moci si prisvojili dalsi pravo: vyjmout podle své tivahy kterykoliv resort, tisek nebo za-
lezitost z pravomoci vlady, ministerstev, parlamentu a prevést je na sebe nebo na zvlast’
zF{zené dtvary (komise).

PFimé Fizeni spocivalo v tom, Ze nékteré tiseky vefejné ¢innosti podléhaly stranickym
institucim. Obvykle jim stranicky aparat ukladal tikoly, urc¢oval smér jejich ptisobeni
(napf. Slo o hromadné sdélovaci prostfedky, katedry marxismu-leninismu na vysokych
Skolach, spolecenskovédni tstavy Akademie véd, kulturni svazy, cenzuru aj.). Nepfimé
fizeni znamenalo, Ze stranické instituce zajist'ovaly realizaci svych usneseni a smérnic
prostfednictvim komunistd-funkcionafd v organizacich, Gfadech, v fidicich strukturach
hospodarstvi i kultury, u malych zadjmovych organizaci a v nekomunistickych stranach
prostfednictvim organti Narodni fronty. Vice moZnosti obsahovalo kombinované fizeni.
Kloubily se v ném prvky pfimého (napf. tiCast pracovnika stranického aparatu na schi-
zich vedeni masovych organizaci, kolegia ministra) a nepfimého fizeni (spoluprace stra-
nického aparatu s funkciondfi resortl pfi vypracovani zprav pro vedeni, Casté i pravi-
delné porady s predsedy stranickych organizaci na tfadech, zdvodech, utvareni komisi
z odbornikd na feSeni resortnich problémti apod.). Praxe uplatiiovani vedouci role strany
doznavala zmény. V jejim vyvoji se prosazovala tendence k oslabovani pfimého Fizeni
ve prospéch dvou dalSich zptisobt.

Uplatiiovani vedouci dlohy strany ve Statni bezpecnosti se vyznacovalo nékterymi
zvlastnostmi, které vyplyvaly z charakteru a poslani tohoto mocenského ttvaru (institu-
ce). Statni bezpecnost patfila mezi Gfady vynaté z pravomoci vlady a podfizené stranic-
kym organtm. Jeji ¢innost a jeji vysledky podléhaly reZimu pfisného utajeni. A to plati-
lo i pro nejvyssi a nejnizsi stranické organy. Caste¢né informace dostavali pouze dva tfi
jedinci. Ostatni se dozvédéli o jednotlivych akcich Statni bezpecnosti neoficidlné nebo je
vyvodili ze ziskavanych poznatkt. Komunistické vedeni jako nejvyssi mocensky organ
nebo jim jmenované komise obdrZely zpravy aZ pti ukonceni akce, napt. v politickych
procesech pred jejim pfedanim justici. Pouze v ojedinélych ptipadech se seznamovaly
jednou, maximalné dvakrat pribézné. Stavalo se tak u akci, kterym se pfipisoval mimo-
fadny politicky vyznam, obvykle v pfipravé monstrprocest celostatnich nebo vyjimec-
né i regiondlnich.
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Specialni postaveni mél generalni tajemnik strany, ktery o Statni bezpe€nost ,,stranicky
pecoval“ a se kterym resortni ministr nebo velitel Statni bezpecnosti, vyjimecné i nacel-
nici jejich ustfednich odbort byli ve styku. Dostaval nejen informace o pfipravovanych
nebo uZ probihajicich akcich, ale vSichni od ného vyZadovali radu a souhlas se svymi
zaméry. Resortni ministr mél privilegium, v nékterych pfipadech povinnost osobné in-
formovat predsedu strany a prezidenta republiky (od cervna 1948) Klementa Gottwal-
da. Pfichazel jak s poZadovanymi informacemi, tak z vlastni iniciativy podaval zpravy
a chtél mit sva rozhodnuti posvécena ,,nejvySsim®.

Do poloviny roku 1951 se uplatiiovala nepsana dohoda, podle které ve strané za Bez-
pecnost odpovidal Rudolf Slansky, armada spadala pod Gottwalda a ten si nasledujici
dva roky vzal na starost také Bezpecnost. Utajované, nekontrolované a nekontrolova-
telné pocinani Bezpecnosti pfitom vzbuzovalo u vedoucich komunistti obavy, zda ne-
jsou objektem jejiho zajmu i oni. V dobé revize politickych procesd, kdy se dozvidali
o pracovnich metodach Statni bezpecnosti, se tajnost stala vyuZivanou vymluvou. Vét-
Sina vedoucich komunistd, dokonce i tehdejsi resortni ministfi se branili odpovédnosti
za zlo€iny, protoZe o nich nedostavali zpravy a neznali pravdu o pracovnich metodach
pouZivanych v jejich resortu. A tak se v zavérech revizni a dvou rehabilitacnich komi-
si UV KSC a v oficialnich dokumentech a propagandé do roku 1968 za hlavniho vinika
politickych procesti, rozmanitych druhti represe a nezakonnosti oznacovala Statni bez-
pecnost a Cast justice. Vedouci komunistické instituce a jejich clenové (pokud sami ne-
skoncili jako obéti) zdstavali bez viny.

Ve skutecnosti vSak ve stupnici odpovédnosti za spachané zlociny figurovaly uvedené
organy a dstavni instituce na prvnim misté. Z nékolika dvoda:

1/ Vedouci komunistické instituce vytvorily a staly v Cele spoleCenského zfizeni,

komunistického systému, ktery zlo¢innou €innost Statni bezpec¢nosti umozZioval
a dovoloval.

2/ Statni bezpecnost byla nedilnou soucasti existujiciho reZimu s poslanim tvofit jeho
pevnou oporu az jednu z podminek jeho byti. Jeji vymezené poslani ji zajiStovalo
privilegované postaveni.

3/ Statni bezpecnost se fidila usnesenimi a smérnicemi komunistického vedeni. Rea-
lizovala jeho politiku, a to zptisobem ji odpovidajicim, svoje konkrétni tikoly vy-
vozovala z oficialni politické linie.

4/ Komunistické vedeni vynalo Statni bezpecnost z pravomoci vlady a prevzalo ji
do vlastni pravomoci. Formalné ztistavala tstavni a zakonna odpovédnost na vla-
dé, fakticky i politickd odpovédnost prechazela na skutecné nositele moci — pri-
slusné organy UV KSC.

5/ Vedouci komunisté urcovali formy a praxi uplatfiovani vedouci role strany vaci
Statni bezpecnosti, tedy zpisob jejiho Fizeni. A také kontrolu jeji ¢innosti.

6/ Stranické organy rozhodovaly o personalnich zaleZitostech Statni bezpecnosti, o ob-
sazovani funkci vymezenych v tzv. kidrové nomenklature. Rovnéz schvalovaly jeji
pocetni stavy i organizaci. Cinnost Statni bezpe¢nosti ovliviiovaly stranické institu-
ce, do poloviny roku 1951 bezpecnostni komise v tstfedi, krajich a okresech a po-
Cetna sit’ komunistickych organizaci. Ve stranickém aparatu v dstfedi a v krajich
spadala péce o Statni bezpecnost do oddéleni statni administrativy (nebo branné
bezpecnostniho vyboru), v okresech pripadla tato tiloha vedoucimu tajemnikovi
KSC. Zminéné bezpecnostni komise dostavaly alespoii ¢astecné informace v prii-
béhu a na zavér nékterych akci Statni bezpecnosti. Stranické organizace a aparat se
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jimi nezabyvaly, byly pfed nimi utajeny. Zptsob stranického fizeni Statni bezpec-
nosti neumozioval kontrolu jeji ¢innosti, v jeSté horSim stavu byla kontrola tstav-
nich instituci, ta fakticky viibec neexistovala.

7/ Ptesto Ci pravé proto, Ze komunistické vedeni nevytvorilo a nechtélo vytvofit sys-
tém kontroly Statni bezpecnosti, neslo plnou odpovédnost za jeji zlo¢innou ¢innost.
Zaroven vSak je nutné vidét i druhou stranku této odpovédnosti. Vedouci komu-
nisté méli dostatek informaci, které pfimo i nepfimo odhalovaly pracovni metody.
Ty dostacovaly k tomu, aby proti nim mohli zakrocit. Neucinili takovy krok at’ uz
ze strachu, lhostejnosti nebo z presvédceni o jejich opravnénosti ,,v ostrém tfidnim
boji“. Odhodlali se k nému teprve v dobé, kdy metody Statni bezpecnosti ohroZo-
valy uz i je samé.

Od poloviny padesatych let doznal praktikovany zpiisob stranického fizeni Statni bez-
pecnosti urcité zmény. UZ o Cty¥i roky dfive zanikly bezpecnostni komise na vSech stup-
nich a jejich roli pfevzaly prislusné stranické organy a jejich aparat. Hlavné vSak uZ prvni,
jesté velmi omezené poznatky o ¢innosti Statni bezpecnosti, jako by vedouci komunisty
probudily z nevédomosti, a oni pocali formulovat dvé pfic¢iny zlocinného pocinani této
represivni sloZky jejich mocenského systému. Nejdfive o tom hovorili sami mezi sebou
a teprve pozdéji se svym stanoviskem seznamovali i nizsi funkcionare. Za prvni prici-
nu odsouzenihodnych metod StB oznacili to, Ze je zavedli jiZ odsouzeni komunisticti
funkcionafi, konkrétné Rudolf Slansky, Karel Svab, BedFich Reicin, Jarmila Taussigova
a jejich spolupracovnici v Bezpecnosti, postiZeni v tzv. naslednych procesech. Tato ar-
gumentace trpéla vaznou slabinou: uvedeni funkcionafi se totiz nalézali uz tfi az pét let
ve vézeni, nebo byli dokonce popraveni, a metody Statni bezpecnosti presto zlstavaly
v podstaté neménné. Na tuto vytku reagovali komunisticti funkcionafri standardni odpo-
védi — metody preZivaly, nepodafilo se je jeSté prekonat.

Komunistické vedeni vymezilo i druhou pfi¢inu uZivani nespravnych a odsouzenihod-
nych metod StB a téZko posoudit, zda s uleh€enim nebo spiSe z pfesvédceni o spravnosti
odhalené pravdy. Vedeni KSC doslo k zavéru, ktery patfil k nékolika mélo pfiznanim vy-
slovenym komunisty v kratkém zachvatu sebekritiky v letech 1953—-1954. Tento zaveér,
byt nebyl takto jednoznacné vysloven, Ize formulovat nasledovné: Statni bezpecnost se
nam vymkla z rukou, a dokonce provadéla vlastni politiku a pfedurcovala v mnoha pr¥i-
padech rozhodovéni naSe i nizsich organd. Vedeni KSC se té7 shodlo na receptu k feSe-
ni tohoto nespravného stavu a praxe: disledné uplatnit vedouci dlohu strany ve Statni
bezpecnosti. Praveé tato cesta nebyla v souladu s tehdejSim principem obsaZenym jako
usneseni i vyzva ve stranickych dokumentech o dodrZovani ¢i obnové zakonnosti (pres-
néji socialistické). Dusledné uplatiiovani vedouci tilohy sice mohlo rozsiFit kontrolu nad
¢innosti a poméry ve Statni bezpecnosti, ale naopak posililo jeji postaveni jako instituce
strany, nikoliv statu, vlady. V praxi se zména projevila v tom, Ze ministr vnitra predkla-
dal od roku 1954 komunistickému vedeni zpravy o ¢innosti, pfipadné o stavu a kvalifika-
ci prislusnikt, o pomérech v chystanych nebo uz ukoncenych akcich, o pfipravovanych
opatfenich v organizaci, pracovnich metodach apod. Kromé toho komunisté ve vedou-
cich funkcich dostavali (pfimo jen prvni tajemnik, ktery rozhodoval, komu je zp¥istup-
ni) informace o nazorech obcCant, o nékterych organizacich a jednotlivcich, zpracované
na zéakladé agenturnich zprav nebo kontrolované korespondence obcant.

Informovanost komunistického vedeni jako celku i jednotlivych jeho Clend o ¢innosti,
vysledcich a pomérech ve Statni bezpecnosti se od poloviny padesatych let znatelné
roz$ifila, také prislusny ttvar stranického aparatu, zejména v ustfedi, mél ponékud vét-
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§i pravomoci. Neproniknutelna clona, kterd zahalovala ¢innost Statni bezpecnosti a jeji
metody, se ale protrhla jen z¢asti. Nejvice se zminény prilom projevil v jednanich mi-
nistra vnitra a prvniho tajemnika UV. I po provedenych zménéch v3ak Statni bezpecnost
i nadéle zdstavala uzavienou instituci, po riznych otfesech si udrZovala rovnéz privi-
legované postaveni v mocenském mechanismu a ve spoleCnosti viibec. Tajemnd atmo-
sféra, kterou byla jeji Cinnost opredena, nadale ztéZovala, ba vylucovala jeji uc¢innou
kontrolu. I v této oblasti se docililo jen malé napravy. Drivéjsi informacni zdroje o po-
mérech ve Statni bezpecnosti z tfi potinorovych let zmizely. Tvofili je agenti stranického
aparatu pusobici v Bezpecnosti (mély je k dispozici eviden¢ni odbor a komise stranické
kontroly UV KSC). Pozdgji informace pfichazely oficialni cestou od ministra a hovorily
obvykle o tispéSich nebo planech Statni bezpecnosti, vyjimecné o nedostatcich, o téch
se vedouci komunisté nadale dozvidali neoficialné, pokoutné, anonymné. Pfes vSechny
zmény v uplatiiovani vedouci tlohy strany od poloviny padesétych let ztstavala Statni
bezpecnost v takovém postaveni, které ji umoziovalo ptsobit jako vyznamna i samo-
statna politicka sila.
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ROK19G65—
CAS UELKYCH Zmén

Nasledujici stru¢ny pohled do historie Statni bezpecnosti se vice podoba poznamkam
nebo zaznamiim z kroniky nez ucelenému obrazu. Zacina prvym povale¢nym rokem 1945
a poté se zabyva roky 1946-1948 a zamérfuje se na udalosti, které se odehraly ve Statni
bezpecnosti a v politickém zpravodajstvi nebo je ovlivnily.

Pro sledované téma neni nezbytné vracet se k predvalecnym ptredchtidkynim téchto
instituci a obsirnéji se o nich zminovat.* Kromé pfibuznosti nazvi je spojoval jen pre-
vod nemalé ¢asti predvalecnych pracovnikii do nové vznikajicich ttvart.? Pfed valkou
existovala policie statni, tajnd a politicka. AvSak Statni bezpecnost, také tajnd a politicka,
byla ve skutecnosti pravym opakem oné predvalecné. Protiklad vyplyval pfinejmensim ze
dvou faktt. Ta pfedvalecna ptisobila v demokratickém staté a podfizovala se jeho tstavé
a zakontim, potunorova v diktatorském rezZimu, ktery ji umoZnioval pachat nezakonnosti
a zlociny, a dokonce k nim vybizel. Poslanim predvélecné tajné statni policie bylo chranit
demokratické uspotradani statu, jeho jednotu a existenci pred vnéjsimi neprateli a jejich
domacimi spojenci, ta potinorova naopak slouzila k ochrané monopolni, totdlni nadvla-
dy jedné strany, tedy komunistické diktatury. Protikladnost dosahovala takové hloubky
a rozsahu, Ze viibec nelze ani uvazovat o nastupnictvi.

Znatelné rozdily vyplyvaji také ze srovnani Statni bezpecnosti ze tfi povalecnych let
s tou pounorovou. Jeji struktura a ¢innost nebyly takové, jaké jsou znamy ze Ctyficeti-
letého Fadéni po tinoru 1948, ackoli od podzimu 1947 lze pozorovat, jak do tkolt ukla-
danych ustfednou pronikaly a jak silily prvky, které skryvaly predzvést potinorovych
praktik. Od ledna 1948 zaclenénim zpravodajskych utvart do Statni bezpecnosti nabirala
StB organizacni podobu potinorové nasledovnice. Rovnéz v jeji ¢innosti, presnéji hlav-

v

né v priclenéné zpravodajské oblasti plné ovladané komunisty, se Sifily a vystupfiovaly

1 Statni bezpeCnostni a zpravodajskd sluzba v letech 1918-1939 prosla nékolika zménami. Sluzby spadaly
pod ministerstvo vnitra a zemské drady. Zv1astni postaveni mél zemsky policejni tifad v Praze, vykonaval né-
které funkce celostatni. V roce 1937 se uskutecnila reorganizace statné bezpecnostni, a zejména zpravodajské
slozky, vzniklo oddéleni s ndzvem ,,Prezidium, oddéleni pro statni bezpecnost“, zkratka STB. Podle odhadu
Studijniho tstavu ministerstva vnitra z roku 1954 pracovalo v ttvarech statné bezpecnostnich a zpravodaj-
skych v druhé poloviné tficatych let kolem 500 specializovanych pracovniki. Skutecny pocet se rozsifoval
o pracovniky se stejnou €innosti v policejnich utvarech fizenych ministerstvem vnitra, jakoZ i v jinych oddé-
lenich statniho aparatu. (ZIKMUNDOVSKY, Zdenék: Organizace stdtobezpecnostni a zpravodajské sluzby
v CSR 1919-1938 a 1945-1948, rukopis.)

2 Z Cetnictva a policie pfeslo v roce 1945 do SNB 18 020 pfislusnikd. Neprovérenych byly dva tisice. BEhem
pil roku od kvétna 1945 bylo nové prijatych v Ceskych zemich 10 467 a dalsi prichazeli. Koncem listopadu
1945 dosahl pocet prislusnikti SNB v ceskych zemich cisla 32 027. (HOLUB, O.: Vyvoj SNB a vojsk minister-
stva vnitra v letech 1948-1960, Praha 1978.)
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nezakonné metody charakteristické pro dobu potinorovou. Do ledna 1948 Statni bez-
pecnost a politické zpravodajstvi fungovaly jako dva samostatné ttvary, volné spojené
pouze v centru, v oddéleni ministerstva vnitra. Ponékud odliSné organizacni usporadani
obou bezpecnostnich sloZek se dlouho zachovavalo na Slovensku. Ministerstvo vnitra,
jeho ustfedny obou sloZek se snaZily — a ne bez tispéchu — zavést jednotnou organizaci.

V letech 1945-1948 se rodily zaklady nové organizace i poslani Bezpecnosti. Politic-
ky systém na principu Narodni fronty znemoZzioval, aby vSechny bezpecnostni slozky
monopolné ovladli komunisté. Ti sice vynakladali v tomto sméru znac¢né usili, avSak na-
réZeli na stéle silnéjSi odpor nekomunistickych stran. Zapas o Bezpecnost se brzy zara-
dil mezi zvlast’ vyznamné faktory tehdejsiho mocenskopolitického boje, a v inoru 1948
dokonce k rozhodujicim motiviim vladni krize. I pfes odpor nekomunistickych stran se
ry a postupné rdznymi reorganizacemi a personalnimi zménami rozsifovat své pozice
v ttvarech ostatnich. Diky tomu mohli vedouci komunisté v Bezpecnosti ptisobit jako
samostatna sila na vnitropolitické scéné zejména od prelomu let 1947 a 1948. Zptisobem
vlastnim Bezpecnosti podporovali svou stranu v jejim ofenzivnim nastupu k monopolni
moci, ktery vyvrcholil v tinoru 1948.

V roce 1945 nastaly uz na postupné osvobozovaném tizemi a po skonceni valky v ce-
1é6m Ceskoslovensku sloZité a neklidné poméry z hlediska bezpe¢nosti ob¢anti, majetku
i statu. Takova situace provazi konec kazdé valky, zvl4sté tak velké a kruté. Usp&sné fe-
Seni obtiZné situace do zna¢né miry zavisi na schopnosti statni spravy a casu, kdy vlada
dostane vyvoj pod kontrolu. DileZitym nastrojem k obnové poradku jsou organizované
utvary statni moci — Bezpe€nost a armada. Pravé v této dobé se utvarela nova a pretva-
fela dosavadni Bezpecnost. Jeji poslani, konkrétni tikoly, organizaci i ¢innost ovliviioval
béh vice i méné dramatickych udélosti. Jak dédictvi stale Zivé minulosti a vyrovnavani
se s ni, tak vystavba ,,nové republiky“ a spory o jeji podobu.

émeckym podpisem kapitulace 8. kvétna 1945 se v Evropé uzavrela jedna etapa —

druha svétové valka. V Ceskoslovensku viak jesté téhoZ dne na nékolika mistech

dochézelo k bojiim s roztfisténymi zbytky okupacni armady. Valka sice skoncila,
ale jesté nékolik mésicd doznivala a dédictvi, které zanechala, prezivalo jesté dlouho.
Pfechod k mirovym pomérdm plynul na povrchu jako radost z konce vale¢nych a oku-
pacnich hriz a strachu, z dosaZeni svobody a jako oslava vitanych, ocekavanych premén
a Zivotnich nadéji, naraZel vSak na jevy, které nastoupeny smér zdrZovaly i ohroZovaly.
V Ceské a slovenské spolecnosti se jeSté stale a silné pfipominala proZita a nezapomenu-
ta vale€na a okupacni minulost a pokusy o to vyrovnat se s ni plodily nové ostré spory,
konflikty a nepratelstvi. Nastal kolobéh odhalovéni viny a vykonavani trestu. V tomto
procesu se kromé uplatnéni spravedlnosti, prava a zakont vytvarel prostor pro piipady
nezakonnosti, zvtle, nasili, pro Zivelnou odplatu, nekontrolované a nekontrolovatelné
Ciny, trestné a nelidské uspokojovani osobnich zajma. VzruSené i razné vyrovnavani
s minulosti v Ceskoslovensku dopliiovala a rozsifovala provadénd, mozno ¥ici nova kon-
cepce usporadani statu. VSechny hlavni politické sméry ji poZadovaly a téméf vesSkera
vefejnost podporovala. V koncepci se promitala proZita minulost do budoucnosti stéatu.
Tento prunik do budoucnosti byl pfedevsim chapan jako historicka povinnost politické
reprezentace vyuZit pfiznivé situace k trvalému zajisténi statni existence ceského a slo-
venského naroda, a tedy vybudovat osvobozené Ceskoslovensko jako narodni stét bez
narodnostnich (neslovanskych) mensin.
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Nékolik povale¢nych mésict zneklidiiovaly Ceskou i slovenskou vefejnost, zvlast silné
v pohranicnich oblastech, rizné i hrizné nepratelské Ciny obcanti némecké narodnosti.
Dopoustéli se jich jednotlivci i skupiny piislusnikd byvalych nacistickych organizaci.?
Nebo osoby, na které dopadaly disledky retribu¢niho soudnictvi nebo chystaného od-
sunu. Pl roku prichazely téméf kazdodenné na ministerstvo vnitra zpravy o ilegalnich
prechodech z Némecka a zpét do Némecka a Rakouska. Hranice prekracovali obcané
némecké narodnosti, ozbrojeni i neozbrojeni.*

Zv1astni a samostatnou kapitolu tvofily ozbrojené skupiny banderovct. Pfislusnici
armady ukrajinského odboje, ktera se po boku nacistickych vojsk zicastnila vale¢ného
taZeni, prichézeli do Ceskoslovenska z Polska. Piisobili nejvice na Slovensku, predevim
ve vychodni ¢asti. Jejich aktivita vytvarela neklidnou situaci. Pozdéji se uz jen zbytky
banderovcii pfemist'ovaly na Moravu a do Cech a pokousely se probit do zapadniho N&-
mecka. Proti banderovskym skupindm bojovaly jednotky Bezpecnosti (nejen pohoto-
vostni pluk) a armady. °

azda povalecna doba je spojena s velkym pohybem obyvatel. Jeho rozsah u nas

ovliviioval konec okupacni nadvlady v €eskych zemich a zanik slovenského sta-

tu. Obéti nacistti se vracely z véznic a koncentra¢nich tabord do svych domovi.
Rovnéz nasazeni na nucené prace v Némecku mifili domt. Z ilegality vystupovali icast-
nici odboje, tkryt opoustély partyzanské skupiny. Vraceli se funkcionéri a trednici exi-
lovych instituci a s nimi dal$i emigranti. P¥isluSnici vojenské brigddy v SSSR nadale
pisobili v armadnich sluzbach. Pozdéji prichazeli vojaci ze zdpadnich jednotek a ze
zahranici se vraceli pFisluSnici vladniho vojska. Podkarpatskou Rus opoustéli obcané,
ktefi se usazovali na Slovensku a v Ceskych zemich. Naopak organy sovétské armady
soustfed’'ovaly zejména obcany ruské, ukrajinské i jinych narodnosti v SSSR, ktefi se
nachazeli na ceskoslovenském tzemi a neméli (nebo i méli) jeho obcanstvi, a odvazely
je do Sovétského svazu. VétSina se jich uZ nevratila. Podobny osud stihl nékolik tisic
Ceskoslovenskych obcant na Slovensku. Jejich navrat ze SSSR se uskutec¢iioval postup-
né a doba navratu se casto protahovala.

3 Orgéany ministerstev vnitra a narodni obrany ziskavaly informace o kurzech pro vycvik ,,Wehrwolfu* pred
koncem valky. 28. srpna 1945 zpracovalo ministerstvo vnitra zpravu o organizaci a ¢innosti ,, Wehrwolf* v ces-
kych zemich. Zprava obsahovala prehled 17 pohranicnich tsek. Autofi zarazovali do ,, Wehrwolfu“ i ¢iny, kde
piima spojitost se skupinou nebyla presvédciva. Rozsah aktivit ,, Wehrwolfu® se tak ponékud zkresloval. Ze za-
Veru zpravy: ,,... organizace Wehrwolf byla dobfe organizovana a pripravena na podzemni a teroristickou ¢in-
nost jeSté pred ukoncenim vélky. Organizace tato navazovala na organizaci Volkssturmu, NSDAP a Hitlerju-
gend. Rychlym spadem vojenskych udélosti v dubnu t.r. byla tato organizace jako celek rozbita, takZe dnes
zistaly v jednotlivych prostorech pouze skupiny bez tstfedniho vedeni. Odstupem Casu vSak snaZzi se tyto sku-
piny znovu zorganizovat a navazat spojeni... zda se, Ze tstfedna podzemni ¢innosti funguje v prostoru Drazd’'an
nebo v prostoru Hirschbergu. Neni vylouceno, Ze béhem €asu dojde k centralné fizenému podzemnimu odporu.*
4 Vyskytovaly se rovnéZ piipady, kdy prislusnici porazené nacistické armady se skryvali v lesich. Chtéli se
probit na zapad a dopoustéli se nasili na obcanech. Motivy ilegalniho prekroceni hranic byly rizné: uiték pred
nucenym vystéhovanim, pfed retribu¢nim soudem, pred uvéznénim v internacnim tabore. Néktefi se pokou-
Seli pred nebo po vysidleni dostat pres hranice cast svého majetku (dobytek, zafizeni aj.). Jini se vénovali pre-
véadéni osob, majetku, korespondence a paSovani.

5 FIALA, J.: Zprdva o akci B. Praha 1994.
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Pohyb obyvatel probihal i opa¢nym smérem. Némci, kolaboranti a zradci, ktefi pfimo
pracovali v aparatu okupacni moci nebo s nim spolupracovali, méli stanout pfed mimo-
fadnymi soudy. Cast z nich pred ,,Zivelnym hnévem® a pred trestem utekla do ciziny. Vét-
Sina, nékolik tisic, skoncila ve vazbé, v internacnich taborech a poté pfed soudem nebo
trestnimi komisemi. Obnovenou republiku opoustéli Fissti Némci, ktefi se pristéhovali
po roce 1939 anebo jako ,,ndrodni hosté* ke konci valky. Odchazeli s ustupujicim némec-
kym vojskem z obavy pred ocekdvanou pomstou Cechti a také ze strachu pred Rudou ar-
madou nebo byli vysidleni v probihajicim ,,divokém odsunu®“. Podobné dopadli Mad'ati
na Slovensku i Poléci na TéSinsku, ktefi se pfistéhovali do oblasti zabranych v roce 1938.

Nejvétsi pohyb obyvatel, ktery zptisobil vyznamné, hluboké promény ceskoslovenské
spolecnosti, byl odsun obc¢anti némecké narodnosti a rovnéz opatfeni vii¢i obanim ma-
d’arské narodnosti. Zhruba béhem ¢tyt ¢i péti povaleCnych mésici probihala prvni eta-
pa—,,divoky odsun“. Uskutecnila se pfed rozhodnutim postupimské konference velmoci
o odsunu némecké mensiny z Polska, CSR a Mad'arska. Ufady vystéhovaly z ceskych
zemi nékolik desitek tisic obcanti némecké narodnosti, ktefi do srpna 1945 méli cesko-
slovenské statni obCanstvi. V etapé ,,divokého odsunu“ dochazelo k pfipadiim nelidskych
krutosti, bezdtivodného nasili, zvile a bezpravi. Tyto jevy vedly k ttrapam, k hroznym
zasahtim do Zivota odsunutych a v mnoha pfipadech vyustily v zabijeni, vrazdy a sebe-
vrazdy. Nejvice téchto piipadi se odehralo v pohrani¢nich oblastech Ceskych zemi. Ne-
byli jich uSetfeni ani lidé ve vnitrozemi, postihovaly jedince i skupiny Némcti a rovnéz
obcany Ceské narodnosti véznéné nebo internované a souzené pro podezreni z kolabo-
race s okupanty a ze zrady.®

S odsunem Némci byl spojen i prichod ¢eskoslovenskych obcanti do pohrani¢i. V prv-
ni osidlovaci vIné, ktera se vyznacovala prevazné Zivelnosti, byli dost siln€ zastoupeni ti,
ktefi vyuZili prileZitosti k drancovani, zabirani cennosti apod. Tito ,,zlatokopové* se vra-
celi po splnéni svych zajmt zpatky do mista svého bydlisté. V nasledujici vIné uz preva-
Zoval az dominoval organizovany piichod osidlencd. Nadéle se udrZoval dost velky pocet
téch, ktefi vyslySeli vyzvy politikti a také vyuzili pfileZitosti ke zlepSeni své socialni si-
tuace. [ mezi témi, ktefi se rozhodli trvale usidlit v pohranici, se objevily pfipady oboha-
covani. Ojedinéle téZ mezi témi, ktef{ méli vystupovat jako ochranci narodniho majetku.

Osidlovani pohrani¢i pfindSelo mnohé obecné problémy a samozrejmé také konkrétni
problémy v konkrétnich mistech. VétSina pfichozich zacinala novy Zivot, zakotvila v ne-
znamém prostiedi, ne vZdy v piiznivych podminkach. Vyskytovaly se spory osidlenct
s némeckymi obcany, nékde i s Ceskymi starousedliky, ktefi se po valce vratili do svého
ptvodniho domova. V mnoha mistech postradali bezpec¢nost osob a majetku, ohroZovali ji
jednotlivci i skupiny Némcti uZ odsunutych nebo na odsun ¢ekajicich. Ve vazny problém
se vyvinula tato skutecnost: Obcané, ktefi pFichazeli v prvnim povalecném ptilroce, se
navzajem neznali. Nevédéli nic o minulosti svych novych sousedi. Postupné se odhalo-

6 V ,,divokém odsunu“ pokracovaly vztahy mezi Ceskym a némeckym narodem (vCetné ,,sudetskych Némci“),
které nastolila nacistickd okupacni moc a jeji cilevédoma koncepce velmocenské politiky. Do vztahu k ceské-
mu narodu vnesla némecka moc ,,rasové nadrazenych“ nasili, zvili, hromadné vrazdy, koncentracni tabory,
poniZovani, natlak, likvidaci obCanskych prav a prava na statni existenci. Rodily a dotvérely se plany na ko-
necné reSeni ,,Ceské otdzky“, na germanizaci Ceskych zemi. Konecné feSeni: cesky narod likvidovat. Vybu-
chy zivelného vyporadavani se s Némci v ,,divokém odsunu“ mély ptivod ve vztahu, ktery nacisticti okupan-
ti zavedli za vélky. Jeji vysledek zménil pozice obou aktérti. Odkaz na vztah zavedeny okupanty mizZe prispét

k poznani motivu krutosti v ,,divokém odsunu“, nemiiZe je vSak ospravedInit ¢i omluvit.
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valy temné stiny v Zivoté nékterych osidlencti, dokonce i mistnich, ojedinéle i okresnich
funkcionart. Vyskytovaly se mezi nimi osoby s vice zaznamy v trestnim rejstiiku a také
ti, ktef{ do pohranic¢i utikali pred retribu¢nim dekretem nebo pfed odmitnutim tehdy vy-
Zadovaného potvrzeni o narodni a politické spolehlivosti.

Ponékud odliSné poméry panovaly v severomoravském pohranic¢i. Mezi Polskem
a Ceskoslovenskem se rozhotel spor o T&$insko. Polska vlada usilovala o jeho pFipojen,
Ceskoslovenska trvala na respektovani predmnichovskych hranic. PoZadavek VarSavy
mél pfiznivy ohlas a podporu mezi polskou mensinou v CSR. Na aktivitu v tomto sméru
odpovidaly Ceské urady vlastnimi akcemi. Spor se stupfioval a napéti v regionu rostlo.
Nechybély pripady ostrych vzajemnych ttokt nejen politickych a propagandistickych,
podporovanych vladami obou statd.”

Povalec¢nou situaci v Ceskoslovensku ovliviiovala také p¥itomnost a po¢inani spoje-
neckych armad — sovétské a americké. AZ do jejich odchodu v listopadu 1945 se néktefi
prislusnici Rudé armady dopoustéli riznych ,,nepfistojnosti“ (tehdy pouzivany termin).
Hrubé zasahovali do bezpe¢nosti osob, na mnoha mistech vyvolavali a udrZovali stav ne-
jistoty a strachu. RovnézZ se vyskytovaly, zejména v prvych mésicich, casté ptipady vy-
uzZivani mocenské pozice. Omezovali a vyfazovali Ceskoslovenské mistni organy i vyssi
urady z vykonu jejich funkce.® Zvlastni kapitolu predstavovala ¢innost nékterych sovét-
skych organti, utvard vojenskych i civilnich, povéfenych specidlnimi tkoly. Pfi vyko-
nu své funkce postupovaly nekompromisné a bezohledné. Uplatiiovaly vlastni vyklad
dohod uzavienych s ceskoslovenskou vladou a netistupné prosazovaly sva stanoviska.’

Mnozstvi nepfistojnosti americkych vojaku, na které si obcané i urady stézovali, bylo
v porovnani se sovétskymi prohfesky zanedbatelné. KradeZe byly hlaSeny jen vyjimecné
a znasilnéni mnohem méné. Ani konfliktG americkych vojaka s mistnimi obyvateli a Gta-
dy nebylo hlaSeno mnoho. Rozdily v mnoZstvi ,,nepfistojnosti“ vyplynuly ovSem také
z nékolikandsobné vyssiho poctu sovétskych vojaki v CSR. Nejvice stiznosti na ame-
rické velitele se tykalo omezovani az neuznavani pravomoci statnich organi a nedodr-
Zovani predpist ¢i zvyhodfiovani obcand némecké narodnosti.

7 Slezsky sbornik, ro¢. 98, ¢. 1/2 (2000), s. 119-126. Casopis Slezského zemského muzea, série B, €. 1, 1. 2001,
s. 35-73. (Moskevska jednani o TéSinsku v cervnu 1945.)

8 (Od pfechodu véle¢nych operaci na Ceskoslovenské tizemi kazdodenné dochazelo k nepfistojnostem, kterych
se dopoustéli sovétsti vojaci na obcanech ceskoslovenskych a zvlasté némecké narodnosti. Nejvyssiho stupné
vlna nepfistojnosti dosahla na Slovensku. V ¢eskych zemich se trochu zmirnila, avSak pokracovala. Pod po-
uzivanym terminem nepristojnosti se skryvala stupnice ¢inii a hrubosti riizného druhu. Patfily mezi né krade-
Ze malé (hodinky, kolo, potraviny, Satstvo ap.), vétsi (dobytek, cennosti, koZichy aj.) a velké hodnoty (sklady
potravin, majetek, zabavovani a odvoz véci v ramci valecné kofisti, napf. odvoz stroju, financnich prostred-
ki z bank aj.). K pocetnym pripadim naleZelo znasilfiovani Zen. Pfi nepfistojnostech dochazelo ke konflik-
tim sovétskych vojaki s obCany, které Casto vyustily v pouZiti nésili i zbrani. Nékteré koncily smrti. Mezi vy-
konavateli nepristojnosti naristal pocet dezertérti Rudé armady, ktefi se ukryvali a pohybovali v uniformach.
9 Organy NKVD a zvlastni titad provadély internaci osob ruské narodnosti Zijicich v CSR a zajistovaly je-
jich nuceny odvoz do SSSR. Utvar NKVD vyhledaval mezi valecnymi zlocinci ty, o které mél zajem, prebi-
ral je od ceskoslovenské bezpe¢nosti a transportoval do Sovétského svazu. Utvar zabyvajici se vale¢nou ko-
fisti kromé uz zminéného odvozu primyslového zafizeni se zajimal o doklady, které obsahovaly vyrobni ta-
jemstvi. Utvar, ktery se staral o zasobovéni piitomnych sovétskych vojenskych jednotek, odebiral vyrobky, je-
jichZ thrada pozdéji vyvolala spory a nakonec se nepodaftilo platbu vymoci.
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Mistni i okresni funkciondfi narodnich vybort a spravnich komisi posilali hlaseni o ne-
pristojnostech nadfizenym Gfadtim a stejné postupovaly i bezpecnostni slozky. Néktefi
funkcionafi informovali nejbliZsi prislusné velitele sovétskych a americkych jednotek
a doZadovali se napravy, pripadné ndhrady. Ve stejném duchu jednali ceskoslovensti
sty¢ni diistojnici s velitelstvim obou armad v CSR. VynaloZené tsili bylo ale jen ¢és-
tecné tispésné.*?

Ve vztazich obCant a tifednich mist s pfitomnymi vojaky obou velmoci se vSak ne-
projevovaly pouze negativni jevy, napéti a konflikty. Pfevazoval stav vzdjemného po-
rozuméni a pomoci a prosazoval se i pies prekazky zptisobené nepfistojnostmi, jejichz
vliv omezovala také skute€nost, Ze se nedoporucovalo jejich zvefejiovani ve sdélova-
cich prostfedcich.

Povalecna situace v kazdém staté, kterym se prehnala fronta, je velmi slozitd. Jedna
¢ast Ceskoslovenska se zbavila okupantti, v druhé ¢asti se rozpadl cely stat. Vyvstalo
mnoho novych problémti a doznivaly staré. Rodily se dalsi dosud neznamé tikoly, spo-
ry, konflikty a jistou dobu trvalo, neZ se pretvorily dosavadni nebo ustavily nové statni
instituce a vlada dostala situaci v zemi pod kontrolu. Za takového stavu vZdy existuji
priznivé podminky pro svévolné, Zivelné, nekontrolované a nekontrolovatelné pocinani
nékterych jednotlivct i skupin. Tyto osoby vstupovaly na scénu, vyuzivaly prileZitosti
a chapaly se moci, pfebiraly spravedlnost do svych rukou, vykladaly si ji a uplatiiovaly
vlastnim svéraznym zptisobem. Nerespektovaly jiZ platné zakony, smérnice, predpisy
a nastolovaly v mistech ¢i oblastech svého piisobeni zvtli a svymi Ciny a postupem bréa-
nily obnové zédkonnosti a pravniho radu.

Vyraznym rysem prechodu od konce druhé valky k mirovym pomérdm bylo vypora-
davani se s viniky a spoluviniky Sestileté hrtizy, utrpeni, zloCinti na jednotlivcich i na na-
rodu. K témto obtiZim a problémiim, které (nebo podobné) prozivaly vSechny nacisty
okupované evropské staty, se v Ceskoslovensku ptidavaly dalsi jevy, vyplyvajici ze zmi-
néného feSeni vztahu k obCandm némecké a mad’arské narodnosti, konkrétné a predevsim
z probihajiciho ,,divokého odsunu®.

ovalecna situace a rychly tok udalosti a prosazovani prava vyZadovaly zkuSenou po-

licii a kladly na ni velké naroky. Zv1ast' mimotadné poZadavky se hromadily v pohra-
ni¢nich oblastech, kam cesti a slovensti pfislusnici bezpe¢nostnich sloZek nastupova-

li. A v této neklidné, nervozni a pro bezpecnostni titvary narocné dobé se provadéla jejich
prestavba. Nové se urcovalo poslani bezpe€nostniho sboru, probihaly personalni zmény,
pretvarela se jeho vnitini struktura, zptisob fizeni, zajist oval se nabor novych pfislusnika.
Kromé prislusnik Bezpecnosti se zejména béhem dvou ¢i tfi povalecnych mési-
cd plnéni jejich kol ujimaly rizné ozbrojené skupiny, nejvyznamnéjsi slozku tvofily
vojenské dtvary. Armada tehdy predstavovala hlavni, nejvétsi mocenskou silu, kterou
méla vlada k dispozici. Vojenska slozka se skladala z utvarti mobilizovanych vojakut
a ddstojnikt a z ¢s. armadniho sboru v Sovétském svazu. Nejvice stiZznosti na poc¢inani
Ceskoslovenskych vojaka ptipadlo na prislusniky armadniho sboru. Néktefi si vykladali

10 StEzovatelé dostdvali ujisténi, Ze se pripady vySet¥i, potrestaji a ucini potfebna opatfeni. Velitelstvi obou
armad projevila snahu slib splnit. Americané vydali rozkaz ¢i smérnice, které prispély k odstranéni neprizni-
vych jevi ve vztahu k organim ceskoslovenskeé statni moci. U sovétskych vojaku se naprava v ocekavaném
rozsahu nedostavila. Mnoho pripadti nepfistojnosti bylo vySetfeno a potrestano. Celkovy pocet hlasenych stiz-
nosti sice znatelné poklesl, ale zcela neprestaly.
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Vroce 1945 na jiz osvobozeném
tizemi nastaly sloZité a neklidné
pomeéry z hlediska bezpecnosti
obcanti, majetku i statu, nebot kazda
povalecnd doba je spojena s velkym
presunem obyvatel. Uspés$né reseni
obtizné situace do znacné miry zdvisi
na schopnosti stdatni spravy dostat vyvoj
pod kontrolu a diileZitym ndstrojem
k obnove poradku jsou organizované
utvary statni moci, mj. Bezpecnost.
(Havlickiv, tehdy Némecky Brod

po osvobozeni, kvéten 1945)

natizeni a pokyny po svém a tomu odpovidaly i Casté pfipady nezdkonného a nelidské-
ho pocinani. Ale i néktef{ vedouci armadni €initelé vyuZivali své momentalni mocenské
pozice a davali Gstni smérnice, které se ne vZdy ztotoZnovaly s politikou vlady. Armadni
jednotky ptsobily predevsim v pohranic¢nich oblastech a podilely se na ,,divokém od-
sunu“ a kromé jednotek Ceskoslovenskych tu ptisobily také titvary sovétské a americké
armady. Nachazely se v nadfizeném postaveni vii¢i domacim bezpecnostnim ttvartm.
Jim zistala pouze moZnost na nepfistojnosti prislusnikti upozornit jejich velitelstvi, po-
Zadovat vySetieni, vyvozovani disledkt. Zasahovat proti spojeneckym vojakiim mohli
pouze ve vyjimecnych pfipadech a jen o nékterych akcich provadénych dtvary spoje-
neckych armad byly bezpecnostni organy informovany predem a ve zcela vyjimecnych
a ojedinélych pfipadech se jich ucastnily.

Jakmile skoncilo kvétnové povstani, v Ceskych zemich si roli bezpecnostnich ttvaria
privlastnili ozbrojeni ticastnici konfliktd nebo ti, kdo se podileli na odzbrojovani prcha-
jicich némeckych vojaki a funkcionaii okupacniho aparatu. Vytvareli skupiny, které se
oficialné nazyvaly a byly také znamé jako revolucni gardy (RG). Stejnou tlohu plnily
i partyzanské oddily. Z podnétu odborového vedeni vznikaly zavodni milice, potfebné
nejen k ostraze podniku.

Revoluc¢ni gardy a jim podobné skupiny ptisobily v misté svého vzniku a blizkém okoli
i v nékterych jinych mistech. V nékterych méstech (nejen v Praze) byly utvafeny nebo
se rodily Zivelné a odjizdély odtud do pohranici zajiStovat poradek v oblastech s pre-
vahou obc¢anti némecké narodnosti. Starousedlici a nové pristéhovani obCané i mistni
funkcionéfi je nejdfive prijimali s tlevou, s pocitem jistoty, oceiiovali jejich sluzby, ale
na nékterych mistech byly brzy hlaSeny stiZnosti na jejich poc¢inani, z nichZ vyplyvalo,
Ze mezi prislusniky revolucnich gard se nachazeji osoby, které se dopoustéji trestnych
¢ind i jinych nepfistojnosti odporujicich jejich poslani. Bezpecnostni slozky, mistni Gfady
a funkcionafi byli v takovych pripadech bezmocni. Omezovali se na stizZnosti a na tispésné
zasahy armddy, kterd ,,radikalni fadéni“ revolucnich gard mohla zastavit. Nékteré zakroky
koncily jejich rozpusténim a odchodem.™

11 Napt. z Prahy a Mladé Boleslavi odjela skupina RG do Liberce, Teplic-Sanova a jinych mést v pohrani-
¢i. Na Moravé s podobnym poslanim prijizdély skupiny Moravska brigada, Ruda Morava. Mistni funkcio-
nari ve stiznostech na nékteré skupiny nebo prislusniky RG uvadéli drancovani, hrubé zachazeni, rozkrada-

ni narodniho majetku aj.
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Partyzanské oddily, které pisobily bezprostiedné po valce ve vnitrozemi i v pohranici,
byly dvojiho druhu. K prvnim patfily ty, které dlouho nebo delSi dobu bojovaly proti
okupantdm. Druhou tvorily skupiny, které se zrodily 5. kvétna a pozdéji. Stavalo se, Ze
se vydavala potvrzeni o tcasti v partyzanském oddilu i nékolik dni po ukonceni valky.
Pocinani partyzanskych oddild se témér neodliSovalo od revolucnich gard. Podobné vy-
znivaly pochvaly a také stiznosti obcanti i tifadi na jejich ¢innost. Nékteré jejich Ciny se
uchovavaly dlouho v paméti ob¢anti a ti o nich ¢asto hovofili. *

Usili iniciétorti zrodu ozbrojenych zavodnich milici sméfovalo k vy$§imu cili nez
k potfebné ochrané podnikd. V souladu s predstavou o délnickém charakteru probihajici
revoluce mély milice reprezentovat mocenské postaveni pracujicich vrstev a chranit
chystané znarodnéni. Ustavovani délnickych milici se zacalo rozvijet a od pocatku je
provazely spory odborti s ministerstvem vnitra o dal$im osudu milici.*®

Po ukonceni valky pasobilo na ¢eskoslovenském tzemi nékolik rtiznych ozbroje-
nych sloZek a kromé nepratelskych vSechny proklamovaly stejny tikol — zajistit klid,
bezpecnost, pofadek, dokoncit vitézstvi v€etné obnovy republiky v pfedmnichovskych
hranicich a vyporadat se s minulosti, viniky i jejich pfiznivci spoluodpovédnymi za pro-
Zité hrtizy. VétSina skupin postupovala samostatné, postradaly dstfedni vedeni a Fidily
se vlastnim vykladem politickych smérnic nebo jen vlastni tivahou a pocity. I v arma-
dé, u které se predpokladaly jednotné pokyny, se jejich plnéni liSilo podle jednotli-
vych veliteld. Kromé toho si ob¢ané snadno obstaravali zbrané a pochopitelné mnozi
je vlastnili uz dfive. NejenZe vazla nebo zcela chybéla koordinace dtvari, které vystu-
povaly v roli ochranct bezpecnosti a poradku, ale dochazelo mezi nimi i ke sportim
a konfliktim. P¥ispivaly k tomu jak revolu¢ni nalady ve spolecnosti a silné radikalni
postoje samozvanych strazct poradku, tak jejich nezkuSenost s policejni praci. Na mis-
ta v Bezpecnosti nastupovali néktefi véziiové propusténi z nacistickych véznic a kon-
centrac¢nich tdbord (mnozi pusobili jako dozorci v internacnich taborech) a ve vykonu
sluZzby se projevilo, Ze ne vSichni pfekonali ukrutnosti a utrpeni, které ve véznicich
prozili, respektive ne vSichni pfekonali touhu po pomsté. Za této sloZité i rozporné si-
tuace bylo téméf nemoZné, aby se prosadily dosavadni policejni sloZky jako koordi-
nujici sila na dseku Bezpecnosti. Ozbrojené skupiny je nerespektovaly, a jejich posta-
veni navic postradalo autoritu a také stabilitu. ZavazZnost situace si vynutila nezbytna
opatfeni vedouci k tomu, aby vlada dostala poméry pod kontrolu.

Vynos ministerstev obrany a vnitra z 13. €ervna 1945 rusil revolucni gardy a zakazal
¢innost partyzanskych oddilg, narazil ale na nespokojenost nékterych veliteld a pfislusnikt
skupin a ti provedeni vynosu oddalovali. Uplynuly téméf dva mésice a nasledoval dalsi
vynos (z 3. srpna 1945). Ministerstvo vnitra konstatovalo, Ze ¢ervnové nafizeni nebylo
dtsledné provedeno: ,,Existuji jesté zbytky RG, partyzanskych jednotek nebo civilnich
skupin, které samovolné zasahuji do vykonu bezpecnostni sluzby, ¢asto pod pléastikem,
Ze jsou zarazeny do SNB, a svymi neodbornymi zasahy §i¥i neklid a nejistotu.” Ministr

12y druhé Easti bylo nemélo skupin, které charakter partyzanského oddilu postradaly nebo i vétSina jejich
prislusnikt zacala svou ,,odbojovou Cinnost“ nékolik dni po zacatku kvétnového povstani. Vyskytly se ojedi-
nélé pripady, kdy skupiny vytvareli samozvani velitelé, pridélovali si a pouZivali vysoké vojenské hodnosti.
Méli zajem na pocetnosti svého oddilu, a tak prijimali a vystavovali potvrzeni osobam, které s odbojovou par-
tyzanskou cinnosti neméli nic spolecného. StiZnosti obcanti a uradt na nékteré partyzanské oddily se tykaly
nezakonnosti, bezdiivodného nasili, rychlych rozsudka a také drancovani, obohacovani ap.

13 Odbory a nase revoluce. Praha 1968, s. 249-275. (LEHAR, L.: Zavodni milice 1945-1948.)
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vnitra ulozil, ,,aby nafizena likvidace byla neprodlené a tipIné provedena®. Zddraznil, Ze
péce o vnitini bezpecnost prislusi vyhradné narodnim vybordm, které k jejimu provadéni
maji k dispozici SNB. Ministrtiv pfikaz uzaviral pokyn: ,,Jakékoliv samovolné tvoreni
ozbrojenych skupin a jejich zasahovani do vykonu bezpecnostni sluzby budiz potlace-
no a proti vinikéim zakro¢eno.“ Cervnovy vynos ponechéval pro stfeZeni priimyslovych
podnikti ozbrojené zavodni milice, pozdéji se jednani ministerstva vnitra o zruSeni za-
vodni milice uzavielo dal$im vynosem.*

oreny vystavby bezpecnostniho sboru ve tfech povélec¢nych letech a politickych za-

pasti o néj sahaji az do obdobi jednani o programu a sloZeni prvni vlady. Porady za-

stupct CtyT politickych stran (narodné socialistické, socialné demokratické, komu-
nistické a lidové) a Slovenské narodni rady probéhlo v Moskvé v bfeznu 1945. Dilezité
rozhodnuti pro dalsi vyvoj Bezpecnosti padlo pfi sestavovani vlady. Ministrem vnitra
se stal komunista Vaclav Nosek a jmenovani komunisty nenarazilo na odpor predstavi-
teld ostatnich politickych stran. Otviral se prostor pro budovani pozic komunistt v bez-
pecnostnich slozkach.*

Ministr Nosek poprvé promluvil k pracovnikiim ministerstva 15. kvétna 1945. Do tifa-
du pfiSel spolu s péti komunisty, ktefi brzy nastupovali do vedoucich funkci, mimo jiné
také v Bezpecnosti. Zde se nejdfive opiral o komise vnitfni narodni bezpecnosti (KVNB),
které pisobily pfi zemskych narodnich vyborech v Cechach a na Moravé. Ustavovali
je také v okresech a tvorili je zastupci politickych stran. Nemély vSak dlouhého trva-
ni, jejich stranické sloZeni nevyhovovalo komunistim, nevytvérelo totiZ pfiznivé pod-
minky pro uskuteciiovani jejich predstav o BezpecCnosti a plant, které s ni méli, nebot’
v komisich prevazovala snaha organizovat Bezpecnost po vzoru predvalecném, hlavné
po vzoru Cetnictva. Kromé toho pfibyvaly poukazy na neschopnost komisi plnit stale
rostouci ukoly.*®

14 Cervnovy vynos ministerstev obrany a vnitra nafizoval rozpustit ve dnech 12.-17. 6. 1945 ,,v§echny ozbro-
jené jednotky, které jsou dosud mimo ramec ¢s. armady a SNB. — Velitelé rozpusténych jednotek jsou osob-
né odpovédni za fadné odevzdani vyzbroje a vystroje.“ Ve vyjadreni prisluSného oddéleni ministerstva vnit-
ra v dal$im, srpnovém vynosu se uvadélo, Ze v pohrani¢nim tizemi byla podle stavu z 28. z&fi 1938 obnovena
¢innost tGfadt narodni bezpecnosti. Jim ,,byly pridéleny jako vykonné sluzby téz titvary SNB, a to v zasadé
v rozsahu systemizovaném v r. 1938...“ V srpnovém vynosu bylo rovnéz zdiraznéno: ,,Nikdo jiny nez prislus-
nici tohoto sboru [SNB] neni opravnén provadét zajistovani a zatykani osob.“

15 Vedouci komunisté v moskevském exilu povazovali za samoziejmou zaleZitost, Ze jejich funkcionar za-
sedne v Cele ministerstva vnitra. K. Gottwald pivodné pocital pro tento resort s R. Slanskym. Pro V. Noska se
rozhodl zfejmé proto, Ze byl prfijatelny pro predstavitele ostatnich stran, nebot’ néktefi ho znali z londynské-
ho exilu. A také proto, Ze s R. Slanskym uz pocital do funkce generalniho tajemnika strany. — Komunisté méli
obsazené slovenské povérenectvo vnitra, v Cele byl G. Husak, vystridal ho J. Viktory.

16 ZIKMUNDOVSKY, Z.: Organizace stdtni bezpecnostni a zpravodajské sluzby v CSR v letech 1919-1938,
1945-1948. Odborna komise ministerstva vnitra, Praha 1990. Ukoly komisi byly velice rozséhlé. Vénovaly
se budovani Sboru narodni bezpecnosti a velkou ¢ast jejich Cinnosti zabiralo vySetfovani Cinitell nacistické-
ho okupacniho aparatu, prislusniki nacistické policie, Ceskych kolaborantt, nékterych predvalecnych politic-
kych stran. Komunisticti ¢lenové komisi i dalsi funkcionari nebyli s ¢innosti komisi spokojeni. Dospéli k na-
zoru, Ze v nich maji prevahu ,.exponenti pravice“ a nepoliticti tfednici. Rozhodli komise po necelych dvou
mésicich rozpustit (zahdjily ¢innost 11. 6. 1945), skoncily v srpnu. Na zakladé vynosu z 31. 7. 1945 je vystii-
daly zemské odbory Bezpecnosti.
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Vaclav Nosek a komunisté ve vedoucich funkcich ministerstva vnitra stali pred fadou
dtlezitych krokt, pfedni misto zaujimala vystavba bezpecnostniho sboru. Prvni povalec-
na vlada schvalila ministrtiv navrh nové organizace bezpecnostni sluzby jesté v Kosicich
a vladni usneseni obsahovalo dva organizacni principy: Bezpecnost je jedna celostatni or-
ganizace Fizena jednotnymi zasadami; sbor tvori tfi titvary — uniformovany, pohotovostni
a neuniformovany. V roce 1945 se ¢lenily do péti sloZek: poradkové, krimindlni sluzby,
Statni bezpecnosti, zpravodajské sluzby a pohotovostniho pluku. Tato struktura Sboru
narodni bezpecnosti se v nasledujicich letech upravovala, ale déleni na tfi zakladni ¢asti
pretrvalo. Ponékud odliSné se rodila bezpe€nostni sluzba na Slovensku. JiZ v tinoru 1945
Slovenska narodni rada rozpustila Cetnictvo a vSechny policejni organizace. Utvarela
jednotny SNB, pocitala v prvé fadé s vyménou dosavadnich policistti a Cetnikt, které
nahradi partyzani a dal$i Gcastnici odboje."’

Ve vnitini organizaci, postaveni (a Zivoté) bezpecnostnich sloZek se uplatiovaly prin-
cipy vojenské organizace a dvoji podfizenosti. Prvni zajist'oval jednotné a centralizova-
né fizeni, zavaznost rozkazti a pokyni pro vSechny podiizené dtvary. Na této pyramidé
stanulo ministerstvo vnitra v Cele s ministrem a jemu podfizend hlavni velitelstvi ¢i dfa-
dovny jednotlivych sloZek. Na Slovensku pfisluSela velkd pravomoc, témér minister-
skd, povérenectvu vnitra a jeho sedmému odboru (,,sedmicce®). JiZ v priStim roce, hlav-
né po parlamentnich volbach 1946, silila tendence ministerstva omezovat autonomni
prvky v postaveni ,,sedmicky“. Organizacni struktura téméf u vSech sloZek vypadala
takto: ustfedni velitelstvi (hlavni nebo ustfedna) — sou¢ast ministerstva vnitra, zemska
a oblastni velitelstvi (Ci ifadovna), okresni velitelstvi (€¢i pobocka), mistni velitelstvi
a stanice (pouze u poradkové sluzby, téZ na Slovensku). Pouze pohotovostni pluk byl
nejdfive podrizen zemskému velitelstvi v Praze, pozdéji pohrani¢ni pluky hlavnimu ve-
litelstvi SNB u ministerstva vnitra.*®

Druha stranka dvoji podfizenosti spocivala v postaveni Bezpecnosti jako vykonného
organu spravnich instituci, tedy narodnich vybort. U vSech sloZek piislusela pomérné
rozséhla pravomoc zemskym narodnim vybortim (a povéfenectvu vnitra), jejich bezpec-
nostnim komisim a bezpe¢nostnimu referentovi. Také v okresech disponovaly, byt' men-
§i, pravomoci viCi bezpecnostnim utvarim stejné instituce (s vyjimkou pohotovostniho
pluku a zpravodajstvi). Mistni narodni vybory mohly vyuZivat spoluprace s mistnimi
stanicemi Vefejné bezpecnosti.

V bezprostiedné povalecnych tydnech charakterizovala bezpecnostni situaci nepre-
hlednost aZ chaos. ZjednoduSené feceno, bezpe€nostni sluzbu vykonavaly vedle sebe dva
druhy prislusnikt. Nadéle pisobily policejni a Cetnické sbory, obecni straZnici predvalecni
a protektoratni a zaroven prislusnici nové se rodiciho Sboru narodni bezpe¢nosti. V obou
skupinach probihaly rozdilné procesy. Prvni prodélavala ocistu od téch, ktefi neprosli
provérkou okupacni minulosti. Druhd skupina jeSté v poloviné Cervna 1945 provadéla

17 Predsednictvo Slovenské narodni rady rozpustilo 23. Gnora 1945 Cetnické a policejni formace a utvofilo
novy organ pro bezpecnostni sluzbu — Narodni bezpecnost.

18 Pouze poradkovd slozka byla organizacné rozvétvena do mist, do stanic SNB. Kriminalni sluzbu v mis-
tech vykondvali pouze vybrani pfislusnici SNB. Statni bezpecnost méla oblastni tiradovny a pobocky v okre-
sech. Zpravodajské sluzba (jakoZ i StB) patfila pod odbor Z ministerstva vnitra, méla zemské odbory Bezpec-
nosti (ZOB-II) a oblastni ifadovny (OZO).

19 Tehdejsi zemsky velitel SNB v Cechach nafidil odvody novacki. K 18. ¢ervnu bylo piijato kolem 7500

zajemcu. Povoleno bylo pfijmout pouze Sest tisic. Zprava pro ministerstvo vnitra uvadéla, ze ,,odvody (nabor)
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nabor pfislusnikd z vybranych ¢lenti partyzanskych a revolucnich jednotek a z fad téch,
ktefi se vratili z nacistickych véznic a koncentracnich tabord. I u nich se zkoumala stat-
ni, narodni a mravni spolehlivost.*®

Mezi obéma skupinami panovaly napjaté aZ nepratelské vztahy, které nutnou spolu-
praci ztéZovaly, a na takovy stav dostavalo ministerstvo vnitra stiZznosti z fady mist. Ko-
munisté se netajili nespokojenosti s nedostatecnou o€istou ptislusnikd diivéjsich utvard.
Nelibil se jim jak vysoky pocet ,,minulych® pfevedenych do nového sboru, tak netimér-
né velké mnozstvi prislusnikd ponechanych ve velitelskych funkcich. Ostatni politické
strany nedavaly najevo nadSeni z pfipravované a uz zacinajici vystavby SNB, spis k nému
mély vyhrady, pfedevsim k ustavovani novych ttvart a k Gplnému zatraceni predvalecné
organizace policejni sluzby. Néktef{ povaZovali vznikajici strukturu za provizorium
vynucené bezprostfedné povale¢nymi ukoly, které za urcity ¢as pominou. Kromé toho
poukazovali na nepfiznivé disledky propousténi zkusenych ,,minulych* policistd, od-
bornikt, které nemohou nahradit houfné pfijimani novacci. Ti navic neprosli Zadnym
Setfenim o jejich statni, narodni a mravni spolehlivosti. Podle zpravy pro ministerstvo
vnitra ,,do SNB se dostalo nasledkem toho mnoho osob, které jako strdZcové vetejné-
ho potadku a vefejné bezpecnosti nejsou na misté, a plk. Vesely-Steiner [zemsky veli-
tel] se sdm vyjadril, Ze bude tfeba propustit dobrou polovinu odvedeného muZstva pro
neschopnost®.

Vytvoreni jednotného a jednotné fizeného Sboru narodni bezpecnosti vstoupilo na po-
fad dne jako naléhavy tikol. V navrhu pfislusného oddéleni UV KSC na provadéni bez-
pecnostni politiky stdlo na prvnim misté: ,,Usilovat o skutecné slouceni sboru — syste-
matické ptisobeni vSemi prostfedky na prislusniky byvalé policie a Cetnictva i mladé
prislusniky sboru za icelem skutec¢ného sjednoceni... odstranit vSe, co dfive pfisluSniky
sboru stavélo proti sobé.“ Navrhovana organizace se uskutecnila v pozménéné podobé
(uZ zminéné). Také bylo uplatnéno rozhodnuti komise o pfevodu provérenych prislus-
nikd nynéjSich policejnich a Cetnickych sborti do SNB, a to urychlené do 5. Cervence.
Do té doby se nachéazely v likvidaci.?°

Zarodky budoucich spor o Bezpecnost byly patrné jiz béhem vzniku jednotného
bezpecnostniho sboru. Komunisté usilovali o ovladnuti Bezpecnosti a pfedem pocita-
li s tispéchem. V jejich prospéch hraly dva zminéné principy vystavby jimi prosazené.
Jednota bezpecnostniho aparatu s vojenskou disciplinou umoZiiovala prostfednictvim
ministra a komunistti na vedoucich mistech prosazovat zajmy a politické zameéry vlast-
ni strany a do velitelskych nebo jinych vysokych funkci v jednotlivych slozkach na mi-
nisterstvu vnitra postupné Vaclav Nosek jmenoval komunisty. Podfizenost SNB sprav-

novacku byly provedeny prekotné a nepromyslené“. Napr. ,,v Praze bylo v¢lenéno do SNB bez vybéru asi 1800
muzl a bylo to odtivodnéno tim, Ze SNB bude sttezit rizné objekty“. Tento tikol Bezpecnosti v dobé miru ne-
prislusi. Do SNB byli odvedeni i novacci, ktefi neprosli zékladnim vojenskym vycvikem.

20 (leeny komise pro civilni bezpecnost byli E. HrSel, G. Spurny, L. Kopfiva, K. Svéab. Komise, kterou Gicast-
nici schiize ustavili, se skladala ze zastupcti ministerstva vnitra, tistfedniho oddéleni Bezpecnosti UV KSC,
zemského narodniho vyboru, zemského odboru Bezpecnosti, politického zpravodajstvi a sekretafe. Komise
brzy zanikly a jejich roli prevzala bezpe¢nostni komise UV KSC. Jejich navrh organizace SNB po tfech hlav-
nich liniich pocital se Statni bezpe€nosti jako soucésti poradkové sluzby, naopak se samostatnym zpravodaj-
skym utvarem. Organizacni strukturu si predstavovaly tak, Ze budou ustfedni, zemské, okresni a mistni oddé-
leni Bezpecnosti jako vykonné organy narodnich vybori. Nakonec misto oddéleni nastoupila hlavni, zemska,
oblastni velitelstvi nebo uradovny jednotlivych bezpecnostnich sloZek (jak jiZ zminéno).
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nim organim komunistické strané také vyhovovala, nebot’ jeji ¢lenové obsadili Celné
funkce v zemskych a okresnich narodnich vyborech. V roce 1945 zastavali témér vSu-
de mista bezpecCnostnich referentd. Pozdéji vedouci komunisté fadili mezi své tispéchy
také vytvoreni politickych sloZek — Statni bezpecnosti, zpravodajstvi a ,,pohotovostnich
utvard NB, které byly zalohou strany*.

Navzdory velkému usili a zminénym vyhodam se komunistim nepodafilo vSechny
bezpecnostni sloZky ovladnout. V €eskych zemich i na Slovensku svého cile dosahli
ve zpravodajskych dtvarech a v pohotovostnich oddilech. V obou pfevaZzovali novi p¥i-
slusnici, z nichZ bylo kolem 80 % c¢leny komunistické strany. Slabsi vysledky zazname-
nali ve Statni bezpecnosti. Bez tispéchu zistavali ve sloZce poradkové (itvaru Vefejné
bezpecnosti) a v kriminalni. Ve Vefejné bezpecnosti zaznamenali pouze pétinu ¢lend
KSC a tento stav pripisovali zejména prevodu prislusnikii pfedvéle¢nych a vale¢nych
policejnich sloZek do SNB, hlavné do Vefejné bezpecnosti. Kriminalni dtvary z obdob-
nych divodd vykazovaly jesté nizsi podil komunist, vyznacovaly se az prevazujicim
vlivem narodné socialistickym.

V tomto pro né nepiiznivém stavu, jehoZ priciny spatfovali také v nediisledné pova-
le¢né ocisté policejniho sboru, zamérovali komunisté své tisili na ovladnuti Bezpecnosti
dvojim smérem. Za prvé se orientovali na vystavbu novych sloZek, které chapali jako
politické. Za druhé pokracovali v obsazovani velitelskych mist ¢leny své strany. Komu-
nisté (jak zminéno) pln€ ovladali zpravodajstvi a pohotovostni pluky, ve Statni bezpec-
nosti nedoséhli takového zastoupeni, a diky tomu ani ocekdvaného stupné podfizenosti.
Zptisobilo to pfedevsim stranické rozvrstveni prislusnikd StB zejména v Cechéch, ktefi
prechézeli z byvalych policejnich sbort, a vedouci komunisté v Bezpecnosti dostavali
v roce 1945 a 1946 od nizsich funkciondfd v StB stiZnosti na situaci strané nepfiznivou.
Doufali vsak, Ze v této sloZce presto drZi dost velitelskych mist v oblastech i okresech
a pri vyuziti disledné uplatiiované ,,vojenské podfizenosti“ a stranické poslusnosti bez-
pecnostnich referentt budou i zde schopni prosazovat své zaméry.

Béhem jednoho povalecného roku se komunistim podafilo obsadit vSechna vedouci
mista v ustfedi bezpecnostnich sloZek a provést fadu personalnich zmén v jejich apara-
tu. V mensim rozsahu k pfesuniim dochazelo u zemskych, oblastnich i okresnich velitel-
stvich bezpecnostnich utvart. Ze zpravodajstvi odchazeli vétSinou zkuseni duistojnici pred
valkou ¢inni ve vojenském zpravodajstvi a vyména zde a rovnéZ ve Statni bezpecnosti
nardZela na nemalou pfekazku — na odbornost. Novi pfislusnici ziskani ndborem byli
skute¢nymi zacateCniky, z nichZ ¢tvrtina z riznych divodd brzy Bezpecnost opustila.
Kromé novych, ziskanych ndborem, nebo stranickych funkcionaf vyslanych do velitel-
skych mist ztstavali nebo postupovali ti pfedvalecni policisté, ktefi v roce 1945-1946
vstoupili do komunistické strany.

Celkovy obraz politického rozvrstveni Sboru narodni bezpecnosti v prvnim povalec-
ném roce vypadal takto: V dtsledku nékolikanasobné vyssiho poctu prislusnikt vefejné
sloZky ve sboru nedosahovali komunisté pfevahu v celé bezpec¢nostni sluZzbé. Tento po-
mér neménila ani téméF 80 % piislusnost ke KSC ve zpravodajstvi a pohotovostnim plu-
ku. Ve Vefejné bezpecnosti byli silné zastoupeni narodni socialisté a komunisté, méné
socialni demokraté a nejslabéji lidovci. Mnoho pfislusnikti Vefejné bezpecnosti bylo
bez stranické prislusnosti. Jiny obraz poskytoval velitelsky sbor. Nejvétsi podil ziskali
komunisté, své zastoupeni v roce 1945 odhadovali zhruba na polovinu. Tvofili ji témér
stoprocentné velitelé a jejich aparat ve zpravodajstvi a pohotovostnim pluku a znac-
na Cast ve Statni bezpecnosti. Ve vetejné slozce opét na velitelskych mistech ztstavali
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ve velkém poctu nestranici a hojné byli zastoupeni narodni socialisté. Zejména na nizsich
stupnich (stanice, okresy) si bezpartijni a nekomunisté udrZovali pfevahu. V kriminalni
sluZbé byli komunisté zastoupeni malym dilem, a to nejen mezi pfislusniky, ale i na ve-
litelskych mistech s vyjimkou tstfedny.

Udaje ministerstva vnitra, které po Gnoru 1948 hodnotilo stav a personalini situaci v le-
tech 1945-1948: ,Do SNB bylo pfijato vice jak 25 000 pracovnik( byvalych policejnich
sbor(. Naprosta vétsina rozhodujicich mist byla v rukach téchto lidi. O¢ista v bezpeé-
nosti nebyla témérf viibec provedena. Na praci ogistnych komisi mé&li komunisté vel-
mi maly vliv. — Strané se podafilo, aby do bezpecnosti pfislo vice jak 14 000 novych
pracovnikd, vétsina odbojovych pracovnikd. Z nich byli mnozi ¢lenové strany. Skoro
4000 z nich z rlznych ddvodd odeslo z bezpecénosti.

hlavniho velitele a zemské a oblastni velitele SNB, velitele StB a ZOB na vSech stup-
nich a rovn&z velitele pohranicnich Gtvarl. Nebyl to jednorazovy proces a do Unora
1948 bylo jesté 50% velitelskych mist na oblastech a okresech obsazeno nekomu-
nisty. Ve snaze obsadit dilezité funkce ve zpravodajském aparaté a Statni bezpec-
nosti pfevzala strana fadu intelektuald, ktefi méli dostate¢né vzdélani, bez néhoz ne-
mohli funkce zastavat. Tito lidé nemé&li vSak ani politické zkuenosti a nebyli viibec
ideologicky pro svou préaci pfipraveni. Byli silné zatizeni méstactvim a projevoval se
u nich kariérismus.

Strana méla obsazenu ZOB, StB a pohrani¢ni Utvary. To vSak bylo kolem 8000 pra-
covnikd. Vice jak 28 000 pracovnik( patfilo po¢atkem ledna 1948 k pofadkové sloZce
a kriminalni sluzbé. Tyto slozky nebyly mimo klicova velitelska mista v rukach strany.
Pouze na 20% t&chto pracovnik( se stalo &leny KSC.

Strana byla situaci pfinucena vyuzit burZoaznich odbornikd, hlavné odbojovych
pracovnikd. Tito byli pov&fovani dilezitymi funkcemi. Tento fakt m&l negativni rys, ze
bezpecnostni prace — ve vSech slozkach — byla poznamenana policejni praxi, vyu-
Zivaly se zkuSenosti, metody a formy prace burzoaznich bezpe&nostnich sbord. Na-
prosta vétsina novych pracovnikd bezpecnosti prosla skolami, v nichz byl provadén
,reformovany’ vyklad policejnich metod.*

Podle ministerskych tdaji pracovalo pred tinorem 1948 ve Vefejné bezpecnosti 20 771
osob. Z nich bylo komunistti do roku 1945 134, v roce 1945 pfibylo 3488, v nasleduji-
cim roce dalSich 1366, v roce 1947 1013, do 20. inora 1948 se pocet zvétsil o 696 a do-
sahl 6699. Ze 17 829 pfislusniki (bez pracovnikt spravy narodni bezpecnosti) pisobilo
12 312 v policejnich dtvarech ptfed rokem 1939, béhem valky nastoupilo 1227 a 4290
od roku 1945.

Statistické Gidaje doplriovali autofi zpravy komentarem: ,Vétsina mladych prislusnika,
pristoupivsich do SNB po roce 1945, vykonavala sluZbu u pohrani¢nich Gtvar(i ane-
bo u ZOBu, zatimco slozka Verejné bezpec€nosti se skladala témér vylucné ze sta-
rych prislusnikd, ktefi nastoupili za pfedmnichovské republiky anebo za protektoratu
k policii a €etnictvu. Vzhledem k tomuto slozeni vliv strany byl zde pomérné maly. Byl
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Jakmile skoncilo kvétnové povstdni, v Ceskych zemich si roli prvnich bezpecnostnich ttvart Zivelné

privlastnili ozbrojeni tcastnici konflikt(i. Vytvdreli skupiny, které se oficidlné nazyvaly revolucni

gardy. Z mést odjizdély revolucni gardy do pohranici zajiStovat porddek v oblastech s prevahou




Némcti, obcané i mistni funkciondri je nejdrive prijimali s tilevou, ale na nékterych mistech byly

brzy hldseny stiZnosti na jejich nepristojné pocindni. Vynos ministerstev obrany a vnitra revolucni
gardy zrusil 13. Cervna 1945. (Prehlidka revolucnich gard 28. 5. 1945)
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udrZovan osvétovymi distojniky pomoci aparatu strany. Nemaly vliv na to, Ze lidé se
ke strané hlasili, méla skutecnost, Zze vedouci postaveni na ministerstvu vnitra méla
strana. Komunisté méli v rukou hlavni velitelstvi a zejména osobni oddéleni, rozhodo-
vali o sluZzebnim zafazovani a povySovani, coz plsobilo nemalo na staré prislusniky
ke vstupu do strany. Piesto ale pocet ¢lend strany ve Verejné bezpetnosti byl kolem
25-30%, zatimco u pohrani¢nich Gtvard byl 70-80 %, ackoliv do pohrani¢nich Gtva-
rli bezpecnostni referenti ONV viibec nezasahovali a krajské sekretariaty jen ziidka.
Zkusenosti ukazaly, Ze cela fada starych pfislusnikd k nam vstoupila z prospé&chu a Ze
znacna Cast téchto lidi je zatizena sluzebnictvim a starym Cetnickym chytractvim.”

Jesté Cisla z Moravy (bez Slezska) k bieznu 1946: Z Sesti oblastnich veliteld SNB byli
tfi komunisté, z 34 okresnich velitelti jen osm, z 499 veliteld stanic pouze 58. Z 202 dd-
stojnikii 41 komunistl a z 6482 prislusniki bylo 1524 ¢lenti KSC. Posledni dva tida-
je nutno upfesnit. Mezi 231 distojniky se nachazelo 29 z pohotovostniho pluku a mezi
6482 gazisty 1320. Pravé pohotovostni pluk se vyznaCoval vysokym podilem komunistt.
Do konce roku 1946 se stranicky obraz na Moravé zménil. U oblastnich veliteld navic
byli dva komunisté ve funkci zastupci. Pocet okresnich velitel& v KSC stoupl na 25 a ve-
liteld stanic na 171. Do strany vstoupilo dalsich 28 distojniki (vzestup na 69) a 903 ga-
ZistG (na 2427). Zmény byly vysledkem organizovaného naboru komunisti v fadach
SNB. Podnikli jej na Moravé, v Cechéch k nému pfistoupili s téméF ro¢nim zpoZdénim.
d funkcionait politickych stran ¢i narodnich vybort dostavalo ministerstvo vnitra
nejvice stiznosti na pocinani bezpe¢nostnich ttvari. Tykaly se zejména nejisté bez-
pecnostni situace (hlavné v pohranici), nizké autority SNB a naruseni divéry ve-
fejnosti. Dale pfichazela upozornéni na obohacovani se i na jiné trestné ¢iny prislusnikt
sboru, jakoZ na i nizky stupefi jejich odborné zdatnosti, ktera se projevovala pfi vykonu
sluzby. Velitelé upozorfiovali na to, Ze priprava prislusniki neodpovidala novym a na-
rocnéjsim ukolim. Pfichazela vSak také hlaseni ¢i zpravy jiného obsahu. Jejich autofi,
nejcastéji z vnitrozemskych oblastnich ifadoven SNB, sdélovali, Ze bezpec€nostni situa-
Ukazalo se rovnéz, jak je obtizné vytvorit z riznych skupin piislusnikd SNB skutecné
jednotnou instituci. Nejen organizacné, ale také v oblasti vzajemnych vztahd. Petrvava-
ly rozpory mezi ,,starymi a nové prichozimi® pfisluSniky a zacinaly silit neshody mezi
jednotlivymi bezpe¢nostnimi slozkami. Slo o vzajemné podcefiovani jednéch (Vefejné
bezpecnosti), nadfazovani, at’ skute¢né nebo jen pocitované, u druhych (zpravodajct viici
Statni bezpecnosti, obou nad prislusniky Vefejné, tzv. uniformované, i kriminalky). Slo-
Zité vztahy navic komplikovalo i vyostfovalo stranicko-politické rozloZeni, které zvlast
ovliviiovalo pomér ,,starych a novych* prislusnikd. Pfekonavani téchto sport bylo sta-
le obtiZnéjsi. Dokonce se nékteré vyhrocovaly. Komunisté v politickém zpravodajstvi
mezi objekty svého zdjmu zaradili i Gtvary se silnym vlivem nekomunistickych stran, ty
se naopak branily ziskavanim informaci o poc¢inani komunistd v bezpe¢nostnich sloz-
kach. Sledovaly napfiklad stranické povySovani, diskriminaci pfislusnik jejich stran aj.
Rozpory, které mély otevieny nebo skryty stranicko-politicky ptivod ¢i podnét, skoncily
po tnoru 1948. Ostatni Zily dal, byt' v jiné podobé, jesté hodné dlouho.
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Neékteré pripady stiznosti i uznani prace SNB:

.Podle dochéazejicich [zprav] o presné zjisténych konkrétnich pfipadech mnozi se
v posledni dobé vrazdy, nésilna vloupani, sprosté kradeze, znasiliiovani Zen, nasilné
vymahani vyhod vSeho druhu z titulu partyzanské €innosti, t¢asti na odboji, samovol-
né rekvizice atd." (Zprava ministerstva narodni obrany 25. 9. 1945.) — Zprava z Brna:
.Policejni organové byli rozpusténi a misto nich byla utvofena narodni straz. Do té
se dostali mladici na pfihlaSeni, jsou to vétSinou ucfové, holicti pomocnici, dlazdi-
¢i atd... Prochazel jsem tdborem [internanim v Kounicovych kolejich] a pfistihl jsem
¢lena narodni straze, ktery pfed obecenstvem obusSkem nutil zatéeného, aby jedl! vy-
kaly. Mladika jsem chtél okamzité zjistit, postavil se proti mné s revolverem a hlasil
mi, ze je ¢lenem komunistické strany, ze nemam do toho co mluvit.”

Plzen 30. 5. 1945: ,Policejnimu Feditelstvi v Plzni je k dispozici téZ uniformova-
na a neuniformovana policie mésta Plzné&, 4. rota npor. Brzaka a Revolucni garda.
Policejni penzisté nastoupili opét ¢innou sluzbu. Statné nespolehlivi pfislusnici pol.
sboru byli odstranéni a zajiSténi. Obnovena drivéjSi organizace, tj. policie kriminal-
ni, policie Statni bezpec¢nosti a pét polic. revird. Obyvatelstvo v mé&sté samém cho-
va se naprosto klidné... VV pohrani¢nim Uzemi je situace stale vazna... v okresu Plzen
venkov a polit. okresu Kralovice témér normalni chod bezpecnostni sluzby. Rovnéz
v okresu Stfibro jsou vSechny cetn. stanice (v poctu 20) obsazeny Cetniky znalymi
mistnich pomé&rd. VSude vcelku klid.“

Ceské Budéjovice 29. 5. 1945: ,...v tomto obvodu polic. feditelstvi tém&F plné
klid. V mésté samém zarucen neruseny chod bezpecnostni sluzby. Statné nespoleh-
livi pfislusnici pol. sboru byli odstranéni a zajiSténi. Obyvatelstvo chova se klidné. Pol.
penzisté nastoupili opét &innou sluzbu. Repatriace pokraduje dobre. V Ces. Krumlo-
vé do 29. 5. 1945 se Némci i v uniformach SS vSude volné pohybovali. Jesté v nedé-
lidne 27. 5 .1945 usporadala v Ces. Krumlové HJ slavnost. TéhoZ dne se jesté slav-
nosti zt&astnilo 17 &lend byv. gestapa z Ces. Budgjovic i s rodinami."

Ministerstvo vnitra narodnimu vyboru v DomonsSicich 25. 5. 1945: ,.... sluzbu
bezpecnostni az do konecné Upravy provadi narodni vybory vlastnimi organy a pro-
stredky.”

Ceské Budéjovice 18. 8. 1945: ,Jsou zde predevsim ty [bezpe&nostni organy],
které pokracuji v intencich prvni republiky, udrzuji viceméné tzv. nepoliticnost a vy-
znaduji se jak v fadach muzZstva a podd(stojnikd, tak i v fadach ddstojnik( a vyssich
Grednik( kdyZ ne pfimo reakcionafstvim, alespoii politickou ignoranci. Jsou to vétsi-
nou selsti synkové nebo pfislusnici typicky meéstacti. Jedna se o uniformovanou po-
licii, o civilni policii (kriminalni a Statni bezpec€nost) a o Cetnictvo. Spoluprace mezi
témito slozkami jest naprosto nedostacujici, divéra u ob&anstva jest podryta. Také
nejasnost v kompetenci jednotlivych sloZek a vzajemna neddvéra ztéZuje praci.”

Zemsky odbor bezpeé&nosti Praha, zaFi 1945: ,Nutno ale zddrazniti, Ze Siroké
vrstvy viibec nejsou spokojeny s praci bezpecénostnich organd. Policie jest neoblibe-
na — nema piné dlvéry a fika se o ni zcela vieobecng, Ze krade — nové sbory si dd-
very dosud neziskaly. Oznameni na zradce a kolaboranty se vySetfuji prilis pomalu
a vSeobecné se nadava na takzvané ,pany nahore’, ktefi Caso podobna Setfeni brz-
di. Vy33i statni byrokracie je viibec velmi neoblibena a stale lidem podezirana. | ten-
to zjev je ve svém jadru zdravy. Nutno vSak vidéti, Ze dany stav musi byti rychle likvi-
dovan. Nikdo nevi, kdo je kompetentni k vy3etfovani statné bezpe&nostnich deliktd,
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zda narodni vybor ¢i SNB — nikdo pfesné nevi, kam si stéZovati na rozhodnuti na-
rodnich vybord, nebot chybi normy. Nékdy pak dochazi k trapnym zjeviim, Ze se za-
jisténé osoby propoustéji na pokyn seshora apod. Jest zcela zjevné, ze chybi velmi
dilezit4 zakonna ustanoveni — a na tuto okolnost se jiz poukazuje ze viech stran.”

Liberec 15. 6. 1945: ,Stav muzstva policejni straze je bezpodminecné nutno zvy-
it z dosavadnich 106 muzl na 260 muzd... Kancelafské prace [v evidenci obyvatel]
jsou vSak provadény neodborné, a to vice dobrovolniky, ktefi byli k tomu Ucelu do-
sazeni narodnim vyborem.*

Okres Sumperk 5. 7. 1945: hlaSeni Gfadu NB: ,... v dobach prvniho zmatku do-
chazelo ke zjeviim velmi nevitanym a také i k rozkradani narodniho majetku. Své-
mocné zajistovani byt(, jejich prochazeni nebylo moZzno okamzité zamezit, nebot
dobrovolnici, vétSinou neznali bezpecénostni sluzby, nestacili na svj Gkol a fadny bez-
pecnostni aparét ujal se sluzby teprve v polovici mésice ¢ervna. V tomto sméru byla
jiz sjednéana podstatna naprava a v nékolika pfipadech zakro€eno dokonce trestné.”

Brno - vysledek Setfeni komise o tyrani véziiti v Kounicovych kolejich, 27. 7.
1945: ,Néktefi vinici tohoto tyrani a biti v&ziill byli jiz protokolarné vyslechnuti a sami
se k tomu doznali... Jezto vSak Setfenim vySlo najevo, ze téméF polovina tehdy sluz-
bu konajicich lidi by musela byt zat€ena a uvéznéna za zneuziti moci Gfedni, omezo-
vani osobni svobody proti v&zefskym pfedpisiim a lehké neb t&Zké ublizovani na téle
a svadéni k zneuziti moci Ufedni a trestnym ¢indim, byli vinici po sepsani protokolu pro-
pusténi k dalSimu konani sluzby, jezto bylo zjiSténo, ze jejich vina je leh¢i nez u mno-
hych jinych. Pak také proto, Ze zat€enim a uvéznénim tolika osob by byl poskytnut
verejnosti prilis znacny material k protikritice a k vyvolani nepokoje.”

Ze zpravy ministerstva narodni obrany 13. 6. 1945 o nedostatcich v zajisténi
pohrani¢niho tzemi: ... vznika dojem, Ze v pohrani¢nim Gzemi neni dosud bezpec-
no a Cesky zivel vraci se tam velmi zvolna... je nezbytné tfeba, aby ministerstvo vnit-
ra co nejdfive umistilo v pohrani¢nim Gzemi své Cetnické a policejni organy v plném
poctu... je nutno umistit... téz prapory Sboru narodni bezpecnosti, které jsou nyni or-
ganizovany a které by tvorily zalohu stalé sité etnickych a policejnich organ(, urce-
né k pInéni zvlastnich, rozsahlejsich tkold.”

Ze zpravy o pomérech v SNB pro vedouci funkcionaie v bezpec¢nosti, Cer-
venec 1945: ,PIk. Vesely-Stainer [tehdy zemsky velitel SNB] pfijal do SNB i diistoj-
niky, neohlizeje se na dosud platné predpisy v tomto smeéru, a zaradil je do sluzby.
Tyto sily jsou povéreny funkcemi, na néz nestaci. Nasledkem toho pfi provadéni za-
tykani, vySetfovani, zabavovani majetku, konani domovnich prohlidek apod. docha-
zi ke konfliktdim s ob&anstvem a ¢innost bezpecnostnich organ( je ostouzena. Je jiz
vice stiznosti ob&and na to, Ze ¢lenové SNB se obohacuiji pfi sluzebnich vykonech
a bylo nutné mnohé z nich zajistit (Zatec, Most, Ceskomoravska vysogina). Ze véeho
jednani plk. Veselého-Stainera jako zodpovédného velitele SNB v Cechéch je ziej-
mo, Ze vnasi do fad bezpecnostniho sboru... zmatek. Dosavadni uniformované sbho-
ry diky svému odbornému vzdé&lani jsou oporou mistnich narodnich vybor( a byly by
s to zajistit zcela samy naprosty poradek a bezpecnost. Neodvazuji se vSak zakrocit
proti nové prijatym ¢lendim SNB, i kdyZ se dopout&ji nepfistojnosti, protoZe tito se
vykazuji zmocnénim svych veliteld.”
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Nespokojenost s poméry v Bezpecnosti projevovali také komunisté. Vyjadrovali ji v osob-
nich rozhovorech s ¢leny stranického vedeni nebo za tuto oblast odpovédnymi pracovniky
na ministerstvu vnitra, stiZnosti zasilali i pisemné. Témata jejich kritiky se neomezovala
na vécné zaleZitosti, ale tykala se také komunistd na vedoucich mistech v bezpe¢nostnich
sloZkach. Nejcastéjsi kritika sméfovala na (uZ zminénou) nedostatecnou ocistu byvalych
policejnich sborti a s tim spojenou vysokou ticast jejich prislusnikti v SNB i ve velitel-
skych funkcich. Druhym tématem se stavala zanedbavana stranicka prace v SNB. Kon-
krétné se volalo po organizovaném ziskavani novych clend strany z fad gazistt i veli-
teld. Kritika dopadala na vedouci funkcionafe v Bezpecnosti, na ministerstvu vnitra,
v zemskych i oblastnich ufadovnach. Nespokojenci je povaZovali za osoby, které strana
do funkci vyslala, a chapali je jako predstavitele, mluvci, zmocnénce strany. Vytky se
nevyhnuly ani ministru, ani jeho nejbliZsim spolupracovnikiim v bezpe¢nostni oblasti.
Kritika se objevila uZ v prvém povalecném roce a v nasledujicim obdobi se udrZova-
la, pridavala se k ni dalSi sporna témata. Nespokojenost zaznivala uz z nejvysSich mist
(od Gottwalda) a také v Moskvé se podivovali nad slabymi pozicemi komunistd ve ve-
doucich funkcich ministerstva vnitra a v nékterych slozkach Bezpecnosti. Pfedsednictvo
UV KSC v ¢ervenci 1948 prisuzovalo odpovédnost za netispésnou personélni politiku
v SNB v letech 1945-1948 Vaclavu Noskovi.?*

o stru¢né informaci o pocatcich utvareni Sboru narodni bezpecnosti se budeme vé-

novat dvéma jeho politickym sloZkam — statné bezpecnostni a zpravodajské. O je-

jich vnitini organizaci a personalnim obsazeni se zminime pouze v nejnutnéjsich
pripadech. (Témito tématy se dosud nejpodrobnéji a nejpresnéji zabyva Jifina Dvora-
kova — Stdtni bezpecnost v letech 1945-1953.) ?> Obé slozky mély v celostatnim mé-
Fitku sice tstfedni organ — odbor ,,Z“ ¢i sedmy odbor ministerstva vnitra, avsak ty uz
fungovaly jako dva samostatné titvary od sebe oddélené aZ navzdjem izolované. Exis-
tovala ustfedna StB a zpravodajské ustfedi. V niZsich ¢lancich se tento stav jeSté pro-
hluboval. Zemské néarodni vybory vytvorily zemské ifadovny StB, jim podfizené tra-
dovny oblastni a jejich pobocky. Zpravodajskou sluZzbu vykonavalo oddéleni II (ZOB
—1II, v Cervnu 1947 zména ndzvu na Zemska tfadovna zpravodajska — ZUS). RovnézZ

21 7 navrhu na provadéni bezpecnostni politiky, predlozeného pFislusnému oddéleni UV KSC (r. 1945): ,,...
povéFit urcité soudruhy, ktefi budou vSechny prikazy strany spolehlivé plnit — otdzka personalni politiky na mi-
nisterstvu vnitra viibec — postupné obsazovani dtileZitych funkci nasimi soudruhy — kontrolu ve vSech odbo-
rech, kde prednostové jsou proti stavajicimu fadu — na dilezita oddéleni prosazovat jako prednosty soudruhy
neb alespori jako jejich zastupce. Personalni politika viibec — mimo prosazovani nasich soudruht na odpovéd-
na mista je nutné péstovat politiku ziskavani...

Na pocatku roku 1947 pripravovali vedouci komunisté v Bezpecnosti zménu ve funkci hlavniho velite-
le SNB, komunisty Krystofa. Mezi divody této zmény bylo, Ze ,,s vyjimkou nékolika jemu oddanych lidi pfi
Hlavnim velitelstvi neni obliben ani neni popularni®. Pocitali s tim, Ze bude-li na jeho misto ,,dosazen general,
strana a sbor jenom ziska, nebot tak bude ulomen hrot titoku a soc. dem., ktefi jsou proti s. Krystofovi (Ku-
bét), budou do urcité miry uspokojeni“. K vyméné doSlo mnohem pozdéji.

Pobocnik zemského velitele SNB v Brné porucik FrantiSek Petfik kritizoval, Ze se nevyuZila situace po vol-
bach 1946 k posileni pozic KSC v SNB. Dokonce se zmitioval o zhorSeni u p¥islusnikd predvalecnych poli-
cejnich dtvard. Pricinu spatfoval v nepripravenosti na utoky nar. soc. a lidové strany proti SNB a v pocatec-
nim defenzivnim postoji v parlamentnim bezpecnostnim vyboru, nemozné politické situaci v krimindlni sloz-

ce, ,kterd se stala bastou nar. soc.”, v neutéSenych politickych pomérech v zavodnich radach a v odborové
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existovaly oblastni zpravodajské odbocky (OZO) a jejich pobocky. V €eskych zemich
byly po vertikalni linii obé sloZky od sebe oddéleny. Na Slovensku k takovému ¢lenéni
nedoslo.” Mezi obéma slozkami panovaly nepfiznivé vztahy, které se nékdy vyhrotily
v napéti a rozpory. Dochazelo i ke kompeten¢nim spordm, nebot’ trvalo dlouho, nez byly
kompetence pfesné vymezeny. Zpravodajci podcetiovali, kritizovali, néktefi i podezirali
jednotlivce v StB z nedostatecné oddaného nebo nejistého poméru k lidové demokra-
tickému reZimu. Pfislusniky Statni bezpe¢nosti naopak urazela nadfazenost, kterou vici
nim zpravodajci davali najevo, na Slovensku plnil sjednocujici roli obou sloZek VII. od-
bor povéfenectva vnitra (,,sedmicka“), coZ se tehdy odraZelo v lepsi spolupraci obou slo-
Zek neZ v Ceskych zemich.

Zrod Statni bezpecnosti po kvétnu 1945 neprobihal snadno. Vznikala nova bezpec-
nostni instituce, do které prechazeli pracovnici z riznych zanikajicich ttvart i novacci
z ndboru. Na teprve vznikajici, jeSté nezabéhnuty titvar, nedostate¢né personalné vyba-
veny, navic osobami bez zkuSenosti, se hrnuly tikoly a poZadavky. Vyplynuly z probi-
hajicich retribucnich fizeni, ve kterych Statni bezpecnosti prislusela fada ukont. Jesté
v zafi a v fijnu 1945 informovani vysoci predstavitelé Bezpecnosti konstatovali, ,,Ze Statni
bezpecnost nachazi se v nynéjsi dobé v chaotickém stavu a Ze je nutno bezpodminecné
a urychlené dat bezpe¢nostni organizacni zaklad, kterym by se tato slozka dustojné za-
fadila do Sboru narodni bezpec¢nosti“.

Vedouci V. oddéleni StB v Praze popisoval 20. 6. 1945 situaci v odpovédi Komisi pro
vnitfni narodni bezpec€nost. Ta si stéZovala na Spatnou praci V. oddéleni. ,Toto oddé-
leni vzniklo z pomérné malého oddéleni byvalé kriminalni inspekce IV pfi byvalém kri-
minalnim feditelstvi. V tomto byvalém oddéleni jsem nikdy pridélen nebyl. Kvétnova
revoluce a s ni nastaly masovy priliv politickych v&zit zastal toto oddéleni naprosto
nepfipravené. Podle informaci, jez jsem ziskal po svém pfichodu do oddéleni, zapa-
silo nékolik Ufednikd marné s nahlym navalem zajidténych, ktefi byli pfivadéni ma-
sove. Nedalo se nic jiného délati, nezli na pouhy jmenny seznam dodavati je do kte-
rékoliv véznice, do kterékoliv sbérny, ktera byla po ruce, bez vySetfovani, bez psani
listin 0 zadrZeni. Proto z t&chto dnl neni mozno nalézti témeér zadnych spist, neni za-
znamd, kdo byl pfedveden, kym byl pfedveden a pro¢ byl pfedveden. Tento chaoticky

organizaci, které ,,jsou doménou starych prislusnikii byv. sborti policie a Cetnictva reak¢niho smysleni“. Kri-
ticky se zmirfioval, Ze na Hlavnim velitelstvi z 200 osob je pouze asi 17 komunisti. Navrhoval jednak rozvi-
nout nabor ¢lenti strany v SNB, vyuZzivat pri tom osvétovych distojniki. Pfipominal uspéch takové akce na jare
1946 na Moravé. Zaroven povazoval za nutné, ,,aby z SNB byli z vedoucich mist odstranéni vSichni vyssi ve-
litelé pracujici vefejné nebo tajné proti nam*“.

22 DVORAKOVA, J.: Stdtni bezpecnost v letech 1945-1953. (Organizacni vyvoj zpravodajskych a stdtné-
bezpecnostnich slozek.) Praha 2007, vydal Ufad dokumentace a vy3etfovani zlo¢inti komunismu. V roce 1990
zpracoval Zdenék Zikmundovsky studii pro odbornou komisi MV Organizace stdtobezpecnostni a zpravodaj-
ské sluzby v CSR v letech 1919-1938, 1945-1948. Studie obsahuje prvni ucelen&jsi tidaje o organizaénim vy-
voji uvedenych sloZek a o tifednich dokumentech, které se k tomu vztahovaly.

23 Vnitini odbor Z & VIL. ministerstva vnitra se k 1. 7. 1946 délil na sedm oddéleni, mezi nimi bylo oddéle-
ni vnitini obrany, zahrani¢ni obrany (tj. zpravodajské ttvary), Statni bezpecnost. V listopadu 1945 v odboru
pracovalo 136 osob, v prosinci 1947 se rozrostl na 303 zaméstnancti a 99 osob pridélenych ze zemskych tifa-

doven prevazné zpravodajskych.
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stav trval delSi dobu, neZli bylo pfikro¢eno aspon k Caste€nému rozmnozeni persona-
lu. Kdyz jiz byl persondl tak dalece rozmnozen, Ze bylo mozno pséti se zadrzenymi
aspori listiny o zadrzeni, nebylo zde samostatné podatelny a spisovny, které by celé
stohy listin o zadrzeni mohly zpracovat. Tyto listiny se ukladaly na hromady a zpra-
covani muselo se odloziti na dobu, az bude vice personalu. S rozmnozovanim perso-
nalu rostlo neimérné daleko vice prace. Nebyli jiz jen pouze zat€eni, musela se psati
trestni oznameni se spoustou oznamuijicich, vyslechy, zatykani se rozristalo syste-
maticky podle skupin. (Vlajka apod.) VSechny Gfady, vSechny vétsi podniky a veliké
mnozstvi osob soukromych zadalo okamzité zatceni celé masy lidi. Celé oddéleni se
vlastné& zabyvalo jen zatykanim. Na jinou praci nebyl viibec ¢as. Pfi tomto obrovském
navalu prace v nezvladnutém chaosu se poztracelo nebo zalozilo mnoho spist, které
neni nyni mozno nalézti. V takovémto chaotickém stavu jsem prevzal vedeni oddéleni
dne 4. 6. 1945. O tuto funkci jsem se neuchazel, musel jsem vSak uposlechnouti roz-
kazu. V nékolika dnech jsem poznal, Ze s dosavadnim personalem a mistnostmi ne-
jen chaos nezdolam, nybrz ze zmatek v oddéleni bude ¢im dal tim vétSi. Proto jsem
z&dal stale o nové sily a mistnosti, a kdyz jsem vidél, Ze je nad mé sily uvésti oddéleni
do poradku, pozadal jsem o zprosténi funkce vedouciho. Moje zprosténi bylo odmit-
nuto. Dosahl jsem sice rozmnozeni stavu zaméstnanectva i castecného rozmnozeni
mistnosti. To v3ak daleko nestaci, aby ptvodni stopy zmatku byly odstranény a aby
stale vzrlstajici agenda mohla byti aspoi ¢aste¢né vyfizovana. Nejde jiZ jen o zaty-
kani, vyslechy a vy3etifovani, nybrz dale o zpracovani celé laviny riiznych udani, jez
denné vzrista, Zadosti o zajidténi, veliké mnozstvi Zadosti o propusténi, umistovani
stale vzrlstajiciho po&tu vézil, zfizovani stale novych sbéren, odsun vé&zid na pra-
ce, zapas s infekEnimi nemocemi jako skvrnitym tyfem, spélou, zaskrtem, které radi
ve sbé&rnach, vyfizovani tisicll intervenci soukromych osob, velikého mnozstvi dota-
z( nadfizenych uradd, politickych stran, takZze vedouci oddé&leni a hlavni referenti pro
zodpovidani téchto intervenci a dotaz( se k vlastni praci viibec nedostanou atd. Mu-
sel jsem celé oddéleni pfeorganizovati a rozdéliti aspon provizorné na referaty, které
by aspon trochu odpovidaly urCitym skupinam zajisténych, vSechna moje prace jest
v3ak marnd, ponévadz naraZi na naprosty nedostatek zaméstnancd a mistnosti. Jes-
té stale jest vysoky denni pfirGistek véziill (dne 18. 6. 1945 72 vézid, dne 19. 6. 62
vézil), ktery pfi dosavadnim po&tu zaméstnanc( neni naprosto mozno zpracovati.
V celé této pfimo obrovské praci byl jsem podporovan povéfencem pro vedeni polic.
jednotek Markem, ktery mi uvolnil z ostatnich oddéleni tolik zaméstnanct, kolik mohl
z toho méala, kterym sam vladne. Z téchto pridélenych osob byly téméf denné skoro
nejlepsi sily opét prekladany do pohranici. Celé pohranici (policejni Gfady) bylo ob-
sazovano pouze ze stavu polic. feditelstvi v Praze. DalSi pohromu Ize jeSté oCekava-
ti pfi obsazovani takzvané druhé etapy, tj. menSich mést v pohranici. Za tohoto sta-
vu lezi ve zdejsi podatelné cela spousta spisti nezanesena, nepfidélena a protoZze

~ru

rliznych udani neubyva, nybrZ pfimo lavinovité pribyva, bude tento stav stale horsi.

Organizace se dotvérela uz v roce 1945. Na ministerstvu vnitra fungovala oddéleni pro
StB v odboru ,,Z“, zemské ufadovny, oblastni Gfadovny (24 v Ceskych zemich) a jejich
pobocky, které byly zfizovany podle potfeby. Na Slovensku roli tstfedny plnila ,,sedmic-
ka“ povéfenectva vnitra, ji podléhalo 20 odbocek StB, které se uvnitf ¢lenily na zpravo-

dajskou a statné bezpecnostni sloZzku.
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vV

innost Statni bezpecnosti presnéji neZ vynos o organizaci z 1. bfezna 1946 vyme-

zoval ,,Prozatimni organizacni fad statné bezpecnostni sluZzby“. Ministerstvo vnit-

ra jej vydalo az 23. fijna 1946. Zobectioval zkuSenosti delSi neZ ro¢ni prace dosud
Fizené prostrednictvim dil¢ich smérnic. Na pfednim misté vyctu hlavnich tkold stanu-
lo vySetfovani a stihani trestnych ¢ind proti statu vCetné hospodatské Spiondze. Dale
fad vyjmenovéval ochranu ustavnich Ciniteld a spoludcast pfi spravnim Fizeni politické-
ho vyznamu (napf. evidence cizincd, potvrzovani narodni spolehlivosti, vydavani past,
zaleZitosti spolkové, tiskové aj.). Pivodni navrh organizacniho fadu neobsahoval v ta-
kovém rozsahu spolutiCast pfi spravnim Fizeni. Od funkcionaiti StB pfichazely ndmé-
ty i poZadavky na upfesnéni a rozSiteni pisobnosti. V ¢ervnu 1946 doporucoval zem-
sky velitel StB Jaroslav Prosser, aby StB aktivné spolupiisobila v dalgich oborech. Slo
o obory, které napomahaji pfi pInéni kol a pfi ziskavani dtlezitych poznatkt. Konkrét-
né doporucoval rozsifit ¢innost o agendu spolkovou, sledovani vefejnych shromazZdéni
a projevi, pasovych zéleZitosti, evidenci obyvatel a cizinci. VétSina namétd se do or-
ganizacniho fadu dostala.

Rozsah piisobnosti byl Siroky a rtiznorody, soustfed'oval se na dvé oblasti. Jednak
na stihani a vySetfovani trestnych Cinti protistatniho charakteru, a to na zakladé ,,zpra-
vodajsky ziskané a zhodnocené zpravy“. Druhd oblast zahrnovala Setfeni a vyjadfovani
vyZadovanych stanovisek ¢i hodnoceni osob a organizaci z hlediska bezpecnosti statu.
Organizacni fad také vymezoval vztah StB k jednotlivym bezpecnostnim slozkam, ze-
jména ke zpravodajské sluzbé. Urcoval povinnost Statni bezpecnosti sdélovat zpravodaj-
skym ttvartim vSechny své poznatky zpravodajského charakteru a ihned splnit pozadav-
ky zpravodajskych organt a o vykonu je informovat. Ostatni bezpe¢nostni slozky mély
povinnost hlasit StB vSechny jevy a skutecnosti, které se dotykaly nebo mohly dotykat
statniho zajmu. Povinnosti stanic SNB bylo plnit poZadavky ufadoven StB a Fidit se je-
jich pokyny. Statni bezpecnosti byla urc¢ena role vykonného utvaru, ktery uplatiiuje svou
pravomoc, jakmile protistatni ¢innost dostoupi do stadia, kdy je moZné ,,ji zahrnout pod
jakykoliv trestnépravni predpis“. Postaveni jednotlivych sloZzek Bezpecnosti vymezené
organizacnim fadem zohledriovaly nespokojenost, nesrovnalosti a spory. Pfesnéji defi-
noval uZ existujici stav a poskytoval mu ,,ufedni ¢i zdkonny podklad“. Pfiznaval nadra-
zenost zpravodajstvi viCi Statni bezpecnosti jako vykonnému organu a jeji vyssi posta-
veni vici ostatnim bezpec¢nostnim slozkam.

TéméT celé dva povalecné roky zaujimala ddleZité a pfedni misto v praci Statni bezpec-
nosti retribuce a oCista vefejného Zivota. StB provadéla Setfeni pro soudni procesy podle
retribu¢niho dekretu a na jeji organy se obracely tifady a organizace s konkrétnimi poZa-
davky. Chtély vySetfit narodni a politickou spolehlivost osob, u kterych se poZadované
potvrzeni ukazalo jako problematické. Vyjadiovala se i k fadé dalSich pfipadt tykajicich
se valecné minulosti, s nimiZ souvisely i spory, nékdy velmi vyhrocené, které vznikaly
mezi obCany pFi posuzovani minulosti obvifiovanych. Organy StB v této véci odevzdaly
znacny a uznavany dil prace. Drtiva vétSina jejich Setfeni a vysledna stanoviska se vy-
znaCovala Gsilim o objektivni postup a zavér. Rovnéz dbaly na to, aby i ostatni sloZky
Bezpecnosti (zejména Vefejnd) si pocinaly stejné a dodrZovaly stejna pravidla. Pfi¢ina
téchto pozitivnich vysledka spocivala predevsim v tom, Ze na této Cinnosti se nejvétsim
dilem podileli pFislusnici, ktefi do StB ptesli z predvalecnych policejnich utvart. Poci-
nali si jako zkuSeni pracovnici, ktefi dodrZovali zasady ,,svého femesla“. Tim prispéli
k tomu, Ze v oCisté vefejného Zivota viibec a v retribuci zvlasté, ve vyrovnavani s vel-
mi Zivou minulosti se politické a osobni zajmy neprosazovaly v jeSté vétSim rozsahu.
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Behem ctyr ¢i péti
povdlecnych mésicti probihala
v obnovené republice prvni
etapa odsunu obcanti némecké
ndrodnosti, kteri do srpna
1945 meli ceskoslovenské
statni obcanstvi, tzv. ,,divoky
odsun“. Na odsun vétsinou
dohlizZely rudé gardy.

Na jafe 1947 uZ témér koncila, presnéji méla koncit retribucni zatéZ Statni bezpecnosti
a méla ji vystiidat jina Cinnost. Jeji zaméfeni, které se zrodilo na poradach vedoucich
komunisti v BezpecCnosti, vyjadfil ve vyctu konkrétnich tikold pfednosta tstiedny StB
Jan Hora na poradé vedoucich zemskych a oblastnich dfadoven StB 27. tinora 1947.
Nezpochybnoval dosud proklamované poslani Statni bezpec€nosti — héjit zajmy statu
a branit jeho lidové demokratické zfizeni pred neptateli, tedy mélo se vSak zménit té-
ZiSté jejich zajma.

Od Némci a jejich domacich spojenci (tehdy se pred ukoncenim nalézala retribuce
i odsun Némcti) se okruh zajmu rozsifoval o obCany (osoby), instituce, organizace ote-
viené ¢i skryté ¢inné v domacim vefejném Zivoté. Obrazné feceno o ,nepratele ziizeni“
z domaciho prostfedi. A nebylo vylouceno ani prostfedi vladni koalice. V dobé, kdy byly
nové tkoly na poradé vyhlaseny, vyznivaly vic jako signaly o moZné budoucnosti nez
jako pfimy pokyn k rozvinuti ¢innosti timto smérem. Praveé tehdy se projevovala snaha
sledovani jevi, udalosti neskrytych, vetejnych — schiize, tisk aj. Pro splnéni novych tko-
1t vSak jesté nedozral Cas, branila tomu dosavadni platna zakonnd tiprava, ktera takovy
dohled neumoziiovala. A zejména vnitropolitickd scéna jesté k takovym zasahiim nedo-
zrala. Aktivita ,,reakce® sice podle vedoucich komunistti v Bezpecnosti stoupala, avsak
nedosahovala takového stupné, ktery by vyZadoval raznéjsi opatreni.

Z utvareni statné bezpecnostni slozZky provazely spory o jeji politické ovladnuti. Na-

chézely se v3ak je§té v zarodecném stavu. Bezpecnostni komisi UV KSC v prvnich

mésicich udivovalo, Ze narodni socialisté neprojevovali o tuto novou slozku prilis-
ny zajem. Zfejmé podléhali vlastni pfedstavé o jeji docasné, prechodné existenci pou-
ze na dobu retribuce. (PGvodné méla retribuce trvat rok, poté se prodlouZila do kvétna
1947.) Poté, co si uvédomili sviij omyl, se vSak do sporti o StB zapojili s velkou intenzi-
tou. Lidova strana naopak o zastoupeni svych ¢lenti ve velitelskych funkcich StB prilis
neusilovala. Pocet lidovcd mezi veliteli StB byl velice nizky, a to jeSté na nizsich tirov-
nich. Obdobné tomu bylo i s jejim zastoupenim mezi pFislusniky StB. Mnohem vice ener-
gie jeji funkcionafi v oboru bezpecnosti vénovali tomu, aby zabranili stranickému zne-
uzivani této slozky, a kritice jejiho nezdkonného pocinani. Pfedstavitelé Demokratické
strany se pokouSeli prolomit do velitelské skupiny ,,sedmicky“. Bez tispéchu. Mnohem
vice svych priznivct, ne vSak vétSinu, méla strana na oblastnich tfadovnach. Socialni
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V letech 1945-1948 se rodily zdklady nové Bezpecnosti. Politicky systém na principu Ndrodni
fronty zpocdtku znemoZzrioval, aby vSechny bezpecnostni slozky monopolné ovlddli komunisté, ale
politicky smér byl vSudypritomné ziejmy. (Pfisaha SNB 7. 8. 1945 v Karlovych Varech)

demokraté nejdfive vychazeli z presvédceni, Ze bezpecnostni sloZky ma ovladat politic-
ka levice. Ale jiZ po volbach 1946 se snaZili o to, aby se pod levici neskryvala jen ko-
munisticka strana. Podafilo se jim jeSté dalsi rok udrZet a nékdy upeviiovat svou pozi-
ci v bezpecnostnich sloZkach, ale poté politicka diskriminace v Bezpecnosti, provadéna
komunistickymi funkcionafi na ministerstvu a na velitelskych mistech, dopadla i na je-
jich ¢leny. Tehdy se socialni demokraté zatadili ¢i pfipojili k ostatnim nekomunistickym
strandm v boji proti komunistickému zneuZivani Bezpecnosti i za ndpravu poméra ne-
jen ve statné bezpecnostni sloZce.

Od pocatku o plné ovladnuti Statni bezpecnosti usilovali komunisté. S nelibosti sle-
dovali, jak do této sloZky uZ pfi jejim zrodu pronikaji v nemalém poctu ptislusnici pred-
véle¢nych policejnich ttvart. VétsSina jich slouZila i v protektoratnich sborech a nékte-
fi z nich vstoupili do KSC, néktefi do jinych stran. Mnoho jich ziistalo mimo politické
strany. Komunisté doufali, Ze kromé byvalych policistd, ktefi do fad StB vstoupili v roce
1945-1946, zesili vliv tcastnik odboje ziskanych naborem. Prvni zkuSenosti dopadly
pro né nadéjné, ale konecny vysledek jejich ocekdvani nesplnil. Obsadili vétSinu ve-
doucich funkci v dstfedné, na ministerstvu vnitra, mista velitel na Moravé a Sloven-
sku, v Cechach byl velitelem sociélni demokrat. Nemohli se pochlubit ani obsazenim
mist vSech oblastnich velitelG. Mezi nimi se nachdzelo nékolik nestranikd. Ani mezi
piisluSniky Statni bezpecnosti si nevytvorili takové pozice, které by vytvarely prostor
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pro monopolni nebo alesponl bezproblémové, snadné ovladani a pro stranické vyuZiti.
nim i odborném aparatu (¢i Stdbech) na velitelstvich StB, i téch s velitelem-komunistou
v Cele, méli silné a7 prevaZujici zastoupeni pfisluSnici byvalych policejnich sloZek.
VétSina z nich patfila mezi ¢leny nebo pfiznivce nekomunistickych stran a néktefi se
netajili svym odporem ke komunistim. Ve zpravach o situaci ve Statni bezpecnosti,
jez dostavalo tistfedi KSC i ministerstvo vnitra, si komunisté stéZovali na nep¥iznivé
politické poméry. Poukazovali na rozpory mezi ,,starymi“ a novymi, porevolu¢nimi po-
licisty. Za timto jevem se pod politickym motivem skryval znatelny rozdil mezi odbor-
nosti ,,starych“ a nezkusenosti ,,novych“. Dale vytykali neschopnost veliteli-komunis-
tl vyuzit bezprostiedné povalecné prileZitosti k posileni stranickych pozic v StB, které
by zajistily bezproblémové ovladani na vSech stupnich. Kritikové poukazovali rovnéz
na nepfiznivy ddsledek centralistického Tizeni této slozky. Omezovalo az téméf vylu-
Covalo moznost bezpecnostnich referenti ONV, az na ojedinélé vyjimky komunistd,
zasahovat do vnitfnich zaleZitosti StB.

K nejostiejsim kritikdm patfil pfedni funkcionar politického zpravodajstvi v zemském
a poté v ministerském titvaru — Stépan Placek. Do jeho hodnoceni Statni bezpecnosti
a politickych pomérd v ni se promitaly rozpory uradu, ktery vedl, se statné bezpecnostni
sloZkou. Ty byly trvalé a silné. Komunisty ve vedeni ministerstva vnitra v€etné ministra
¢inil odpovédnymi za slabiny ve stranickém ovladani StB, nebot’ nevyuzili povalecné
oCisty byvalych policejnich ttvart k vyfazeni pfiznivci nekomunistickych stran. Rovnéz
neprojevovali pochopeni pro prichod ,,novych kadri“, neprosazovali je do velitelskych
nebo jinych vyssich mist v Bezpecnosti. Upozortioval téZ na to, Ze pfi tehdejsi organi-
zaci ministerstva vnitra mtize uplatiiovat vliv i odbor Va (Vefejna bezpecnost) v Cele se
socialnim demokratem FrantiSkem Vyhnanovskym.

apas o Statni bezpecnost se v povalecném ptilrocnim obdobi jejiho zrodu a orga-

nizaCni a persondlni vystavby teprve ohlasoval. Komunistim se tehdy nepodafilo

tuto politickou bezpec¢nostni sloZku plné ovladnout, ale svého zaméru se nevzda-
li. V nésledujicim roce konflikty mezi stranami pokracovaly, zesilily a nékteré se dosta-
ly na vefejnost.

K vyraznéjSim zménadm v mocenském souboji o Statni bezpecnost a ve sporu o jeji
stranické zneuZzivani doslo v roce 1947, zejména v jeho druhé poloviné. Konflikt se stal
soucasti mocenského stfetu, ktery vyvrcholil v tinorovém statnim prevratu, ve kterém
Statni bezpecnost vystupovala jako dtleZity aktér — na strané komunistt.

Z hlaseni ,Pozicni a politicka situace na Statni bezpecnosti v Praze“, listopad
1946 (informace funkcionare KSC): ,Po kvétnové revoluci 1945 byla ustavena Gfa-
dovna Statni bezpe&nosti v Praze. Tato sestavala z pfislugnikl byv. K IV/2, tj. odd.,
které za okupace mélo oficialni nadzev ,k dispozici gestapu’. PrisluSnici tohoto oddé-
leni byli pouzivani gestapem k zatykani, sledovani a vySetfovani, jakoz i k hlidani
bytl osob zat&enych gestapem. N&kolik za svoji horlivost a tsp&chy ve sluzbé bylo
vyznamenano (viz heydrichiada). DalSimi Cleny statné bezpecnostniho aparatu jsou
byv. organové statné bezpec&nostniho oddéleni z prvé CSR, ktefi velice horlivé a in-
tenzivné pracovali v zajmu agrarni politiky proti levicovému sméru v CSR. K tomuto
oddéleni bylo pfidéleno 250 novych prislugniki SNB.
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Pfi nastupu novych ¢lend do tohoto oddéleni bylo jim naznaéeno tehdejsim prfednostou
uvedeného oddéleni, Ze nejsou vitani a Ze budou az na dalSi povazovani za nezvané
hosty. V ddsledku tohoto nazoru, vefejné piednostou prohladeného, divali se i stafi
prislusnici tohoto oddéleni pod zornym thlem FeCeného vyroku a zacali se zcela izo-
lovat od novych pfislusnik(i SNB.

Politicka situace na Statni bezpecnosti byla ovlivnéna starym duchem z prvé re-
publiky. Postupné kolektivni praci a spontannim Gsilim podafilo se novym ¢lenim vy-
budovati k&dr dobrych pracovnik(, ktefi svoji netinavnou praci situaci na Statni bez-
pecnosti zvladli v intencich lidové demokratické formy. Vysledkem tohoto Usili bylo
odstranéni pfednosty tohoto Gfadu, jakoZ i nékolika vedoucich Gfednik{ jednotlivych
referatd, ktefi se neztotozfovali s novymi poméry v naSem staté. B&hem tohoto vy-
voje prevaznéa ¢ast novych pfisludnikd odesla, at jiz z divod( existenénich, nebo pro
stalé atoky a neshody se starSimi pfislusniky a v nékolika malo pfipadech pro pro-
vinéni se ve sluzbé.

Novy pfednosta tohoto Gfadu ziskal si svym vystupovanim a jednanim vici véem
¢len@im obliby a pIiné dlvéry. Nastalymi zménami bylo umist&no nékolik novych &le-
nd na zodpovédna mista, z kterych se dala usmériovati cela pozice na Statni bez-
pecnosti. Moznosti, které z celkové situace vyplyvaly, nebyly vyuzity v plném rozsa-
hu, jak by se ocekavalo a jak bylo povinnosti. Byly urcité pfedpoklady, Ze situace se
na Statni bezpec€nosti bude stale vice upeviovati. Ale jak se dnes ukazalo, reakce,
ktera vyuzila neddslednosti v praci téchto novych pfisludnikd Statni bezpeénosti, za-
Cala Uspésné ovliviiovati nékteré jedince, zejména ty, ktefi zastavaji urcita mista pro
Gspésnou praci v Gfadé a pro zvladnuti politické situace v tomto Gfadé viibec. Snad
tento Uspéch reakce, ktery jiz dnes jest pronikavy, byl zavingn mimo jinych ddvodd
i tim, Ze v fadach pfislusniki SNB zavlad! boj o udrzeni nékterého vyhodného mista
a mezi kadrem vznikla osobni nedlivéra. Z celkové situace vzbuzuje jednani nékte-
rych jedinc(, Ze at jiz védomé& nebo nevédomé se odchylili od linie, kterou méli v za-
sadé prosazovati tak, jak to Cinili v pocatku.

V zavéru Ize podotknouti, ze celkova situace na Statni bezpecnosti jest takova, ze
neucini-li se naprava, budou ty pozice, které se kolektivem vybudovaly v zajmu strany,
zdiskreditovany a zneuzity at jiz védomé ¢i nevédomé v zajmu reaké&nich elementd.”

Druhou bezpecnostni slozku, takzvané politickou — zpravodajstvi — se komunistim do jara
1946 naopak podarilo zcela ovladnout. Kromé obsazeni vedoucich funkci v prislusném utva-
ru ministerstva vnitra si, moZzno fici, vytvorili ve statnim ¢i samospravném aparatu vlastni
zpravodajskou sluzbu. V €eskych zemich zaloZili Zemsky odbor bezpecnosti, jehoZ dru-
hym odvétvim (oddélenim) byla zpravodajska sluZzba (ZOB-II). Statnim zpravodajskym
institucim vladl eviden¢ni odbor UV KSC vedeny Karlem Svabem, ktery byl podfizen
Rudolfu Slanskému. Odbor fakticky plnil funkci zpravodajské centraly v republice. Nadra-
zené postaveni vSichni vedouci zpravodajskych ttvart-komunisté uznavali a respektovali.

Zpravodajstvi, zejména politické, zaujimalo prvni misto v kritice a ttocich nekomu-
nistickych stran. Jak v poctu kritickych hlasti i dtok, tak ve stupni ostrosti. Odpor, ktery
se odehraval v parlamentu, vladé, Néarodni fronté a ve sdélovacich prosttedcich prinesl
prvni uspéch. V zakonu o SNB kritikové prosadili zruSeni ZOB-II. Komunisté v3ak usta-
noveni zakona uskutecnili zptisobem, ktery neodstranil jejich nadvladu nad zpravodaj-
stvim. Zpravodajstvi bylo zdrojem sport i jiného druhu. Jednalo se o koncepci, pracovni
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metody a organizaci. Stfetly se navrhy zpravodajct, ktefi pfed valkou nebo v exilu pa-
sobili v armadé a prenaseli svoje zkuSenosti a predstavy do civilni sluzby. Jejich kon-
cepce se neuskutecnila, ale sporna témata ztistavala, byt v jiné podobé a uz i mezi ko-
munisty-zpravodajci.

Od kvétna 1945 se utvéarela zpravodajska sluZzba ministerstva a povéfenectva vnitra
a zemskych narodnich vybort. Zpocatku se na jejim formovani vyznamné, aZ rozhodujici
mérou, podileli pfedvalecni zpravodajci, pfevazné vojensti, napf. vedouci jednoho z odbo-
ri ministerstva vnitra, od cervence 1945 komunista, Bedfich Pokorny. Ukoly a organizaci
vymezovaly ,,Pokyny o prozatimni vychodiskové organizaci politického obranného zpra-
vodajstvi®z Cervence 1945. Pokyny ukladaly zemskym narodnim vyborim a Slovenské
narodni radé okamzité budovat Fidici organy zpravodajské sluzby v ramci své ptisob-
nosti a nizsich ¢lanku (oblastnich, okresnich, méstskych). Pokyny rovnéz, byt nepiimo
a v obecné poloze, urovaly smér ¢innosti. Zpravodajstvi se mélo zabyvat ,,sbiranim,
hodnocenim a dodavanim zprav politického a obranné zpravodajského vyznamu“. A na-
rysovaly jasné hranice zajmu: ,,Nezabyva se zpracovanim a sbiranim materialt z dob
okupace, ale Zivym politickym dénim pfitomnosti.“ Toto ¢asové omezeni bylo jednou
z odliSnosti, kterymi se zpravodajstvi tehdy jeSté oddélovalo od Statni bezpe¢nosti, i kdyz
nékteré obecné ukoly definovaly obé slozky podobné nebo i stejné. (Napt. zpravodajska
¢innost spocivala v patrani, tj. ziskavani informaci o trestnych ¢inech protistatniho cha-
rakteru, proti tistavnim ¢initeltim, hospodarské $pionazi apod. Ukolem Stétni bezpecnosti
bylo tyto Ciny vySetfovat a stihat.)

U vedoucich funkcionait obou sloZek postupné vykrystalizovaly nazory specifikuji-
ci jejich poslani a odliSnost. Zpravodajstvi mélo podle nich pidsobit preventivné, odha-
lovat pFipravy trestnych ¢int a zabranovat jim. Statni bezpe¢nost nastupovala ve chvili,
kdy k trestnému ¢inu doSlo anebo byla zpravodajsky prokéazana jeho pfiprava. V tehdej-
$i odborné terminologii se zpravodajska ¢innost oznacovala jako operativni a z toho se
odvozoval i nazev utvaru — operativa. Statni bezpec¢nost zajistovala u trestnych pfipadt
realizacni ¢innost (realizaci). Usporddani vztahu téchto sloZek, jejich organizacni zara-
zeni, se jak do roku 1948, tak i v nasledujicich letech upravovalo a vyrazné ménilo.?*

Ministerstvo vnitra vydalo brzy k pokyntim dodatek ¢. 1. Rozvadél ikol obsazeny uz
v pokynech: Zacit ,,s postupnym, soustavnym budovanim ddavérnickych siti“. Dodatek
ukladal vybudovat Sirokou zpravodajskou sit” divérnikt a informatort. A to urychlené,
v okresech a méstech do 15. srpna 1945 (dtvérnik pro kazdou ulici, ve velkoméstech
do konce roku), na venkové jeden dva dtavérnici pro kazdou osadu. V dalSich ¢trnacti
dnech se mél pocet diivérnik zdvojnasobit. Podle autorti dodatku méla poté nasledo-
vat dalsi faze, ve které dGvérnici budou vyzvani k ziskavani spolehlivych informatord.

24 7e zpravy, kterou na poradé o ¢innosti StB predal zemsky velitel v Cechach J. Prosser: Do konce roku
1946 zpracovala StB 412 tisic spist, zatceno 9621 osob, udano 15 370 osob a u 11 014 provedeny rizné zasa-
hy (domovni prohlidky, razie aj.). Poméry v StB se ustaluji, ,,nelze v3ak tvrdit, Ze se vSude [sluZba] vykonava
tak, jak to poméry vyZaduji. Brzdou tohoto vykonu jsou dosud nezpracovana udani podle retribu¢nich dekre-
tl, takZe statné bezpecnostni sluzbé ve své podstateé, tj. i jeji prevenci, jsou do jisté miry organové StB odcizo-
vani“. Déle kritizuje, Ze ¢innost StB se omezuje jen na obvod mésta, ve kterém se oblastni Gfadovna a jeji po-
bocky nachézeji. Pfednostové tiradoven musi svymi styky s funkciondfi narodnich vybort a bezpecnostnich
slozek ziskavat poznatky pro vykon sluzby. ,, Tim se jen upevni vzajemna divéra. Je nezbytné nutné, aby sta-
lym vzajemnym stykem organové zpravodajstvi a StB si sdélovali ziskané poznatky a upozorfiovali se vza-

jemné na vady ve vykonu sluzby.“
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DiileZité rozhodnuti pro dalsi vyvoj Bezpecnosti padlo pri sestavovani vldady na jare 1945. Ministrem

vnitra se stal komunista Vdclav Nosek a jmenovdni komunisty ministrem vnitra nenarazilo
na odpor predstavitelti ostatnich politickych stran. Otviral se prostor pro budovdni pozic komunistt
v bezpecnostnich slozkdch. (8. 6. 1945, prezident Edvard Benes a Vaclav Nosek v Pelhfimové)

Pro kazdy domovni blok jednoho (ve velkoméstech do konce roku) a na vesnici dva az
Sest v osadé dcelné rozmisténé. Tvirci si od této koncepce diveérnické sité slibovali, Ze
,bude zajiSténa ve vSech prostorech zpravodajska soucinnost, souvislost a nepretrZitost
ve sledovani prostedi a dodavani zprav“.

Na vypracovani této koncepce zpravodajské ¢innosti se podileli pfedevSim pFislusnici
predvalecné zpravodajské sluzby, hlavné armadni. Koncepce narazila na kritiku, dokon-
ce na odmitnuti. Vytykali ji, Ze déla ze zpravodajstvi ,,vefejnou zéleZitost“, ackoliv Slo
o sluzbu, jejiz vysledek zavisel na prisné utajené konspiraci. Druhy argument odptirct
se tykal charakteru davérniki a informatord. V jeho pojeti spatfovali pfili§ volny vztah
ke zpravodajskym organtim, nesvazany povinnostmi, coz Cinilo celou sit" bezbfehou,
rozmélnénou a malo ¢i zcela nedcinnou. Tteti vytka poukazovala na ploSné budovani
zpravodajské sité. Snaha sledovat vSechny a vSechno neodpovidala totiZ poslani zpra-
vodajské sluzby. Timto zptisobem mohlo zpravodajstvi ziskat v nejlepsim pfipadé vice
¢i méné presné informace o nazorech a naladach obyvatel vCetné odptirct rezimu. Ale
nebylo schopno — podle kritikti — v potfebném rozsahu plnit roli prevence, tzn. odhalo-
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vat a zabratiovat piipravé trestnych ¢ind. PoZadovana vSeobsahujici, a tedy bezbteha sit’
dtvérnikt a informatord postradala zdjmové oblasti a instituce, na které se zpravodaj-
ska sluzba zaméfovala.

Druhy a tfeti argument ztistaval spornym bodem mezi zpravodajskymi funkcionafi
dalsi tfi roky. Spory sice pokracovaly, byt v jinych souvislostech, avSak nejdiraznéjsi
kritiku koncepce pfinesl sam Zivot, praxe. Netrvalo dlouho a potvrdilo se, Ze v planova-
ném rozsahu je zpravodajska sluzba neuskutecnitelna a nevyuZitelnd nebo nepouZitel-
na. Dosud se neobjevily dokumenty, které by zachycovaly osud koncepce, do jaké miry
a zda vibec se uplatnila, nebo jaké usili se vynalozZilo k jeji realizaci.

Neéktef{ komunisté-zpravodajci uvedenou koncepci odmitali (zejména v ZOB-II), jini
v predstavé a planu na tplné ovladnuti této sluzby stranou ji nejdiive zcela nezatraco-
vali. Bud’ z ni vychazeli, nebo v navrzich spatfovali prvky ,,vSeobsahlého dohledu nad
spole¢nosti“. K tém druhym patfil Karel Svab, ktery v aparatu UV KSC mél na starosti
praveé tajné a politické slozky Bezpecnosti. Néktefi si divérnicky systém pochvalovali
a pochybovali o spravnosti pfechodu od davérnické k agenturni siti ve vybranych ob-
jektech zajmu.?®

Z navrhu K. Svaba z Eervence - srpna 1945: ,Domnivam se, Ze je nutné a mozné,
abychom cely tento aparat politického zpravodajstvi pIné ovlivnili a kontrolovali. Ny-
n&jsi stav je ten, Ze jak v Cechach (Hrsel), tak na Moravé u ZNV mame pol. zpravo-
dajstvi pod nasSim vlivem. Aby vSak mohla byti vybudovana cela sit, jak ji uvadi vy-
nos min. vnitra, musi byti v kazdém krajském sekretariaté povéren jeden soudruh,
jehoz ukolem by bylo:
1/ Vyhledati a doporucovati nase spolehlivé, avSak malo znamé soudruhy pro zpra-
vod. odbocCky jak na zemé, oblasti, okresu a v mésté.
2/ S témito udrzovati styk a tyto instruovati.
3/ Vyhledati a doporucovati neplacené informéatory a ddvérniky a tyto instruovati.
4/ Byti ve stalém styku s Ustfedim. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o velmi dvér-
nou a odpovédnou praci, kterd nem(ize za Zadnych okolnosti byti projednavana
pred SirSim férem, musi kazdy krajsky sekretaf tohoto soudruha sam instruovati.
Podafri-li se nam v podstaté tento noveé budovany statni zpravodajsky aparat ovlivnit
tak, aby valna vétsina jak sprav. Gfednikd, tak neplacenych informator( byla z nasich
fad, vznikne z toho fada vyhod:

nd az do min. vnitra lidmi, ktefi budou zamérné sledovati kazdé hnuti reakce

25 Ze zaznamu o pohovoru s tehdejsimi pracovniky ZOB-II. Vojtéch Kozel (17. 1. 1963): ,,V dobg, kdy jsem
plisobil ve Washingtonové ul., jsem byl vedoucim skupinky lidi, a to s. Josefa Zikmunda, Aloise Slechty, Ko-
pecké O., Karla Sisky. Ja séam jsem tehdy mél konspirovanou tifadovnu v pobo¢nim sekretariaté okr. vyboru
KSC Prahy 14, ktera byla umisténa v Nuslich tidoli. Nase skupina méla na starosti vytvorit sité diveérnikii v pii-
déleném tiseku Prahy, a to v Praze 12, 13, 14 a 15. Tyto jednotlivé okresy byly rozdéleny mezi jmenované pra-
covniky. Tito jmenovani pracovnici budovali sité divérnika jak v civilnich objektech, tak i v zdvodech. Mimoto
jsme méli za tikol navstévovat uzaviené schtize nar. soc., soc. dem. a lidovcti a o pribéhu téchto schiizi a ob-
sahu jejich jednani vypracovavat zpravy. Ukolem moji skupiny bylo vieobecné sledovat politické déni i déni
pokud se tykalo hospodafstvi a vyroby na zavodech, které byly v pridéleném obvodé. Pokud se tyka zavodu,

zamérovali jsme se hlavné na zavody, které byly jesté v rukach soukromych majitelti anebo na zavody, kde
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a republice i strané nepratelskych zivid. Tim bude alespori z&asti paralyzovan
nynéjsi stav, kdy hlavou zpravodajské sluzby je Bartik, ktery rozhodné neni po-
liticky tim muZem, kterému bychom mohli ddvé&fovati.

2/ Tim, ze pfedsedové ONV (neb bezpecnostni referenti) maji moznost nahlizeti
do zprav zpravodajskych organt, budou dobfe informovani o zalezitostech, kte-
ré mohou pfi vykonu své funkce znamenité uplatniti.

3/ Vhodné a rozumné vedenou spolupraci naSich stranickych organt s organy po-
litického stranického zpravodajstvi mizeme vyuZiti tohoto statniho aparatu, kte-
ry na jedné strané& pom(zeme vybudovati, pro nasi praci. Spojime tim praktické
s uzite€nym, nebot’ budeme-li mit o¢i a usi vSude, budeme miti také pfedpokla-
dy k upevnéni a stadlému rozSifovani nasi moci.

Pfi tom nutno je$té jednou zdlrazniti naprostou dlvérnost viech uvedenych sdé-
leni a nutnost velmi opatrného a rozumného postupu bez pisemného materialu. Pod-
statna ¢ast naSi prace na tomto poli se musi diti formou osobni instruktaze a zasvé-
ceni soudruzi musi byti peclivé spolehlivi.

Po vykonani a vybudovani zpravodajské sité mohou tito soudruzi na krajskych se-
kretariatech z(stati i nadale ve funkci, nebot” doporuduiji zfiditi u kaZdého kraje staly
Jbezpe&nostni referat”, ktery bude miti fadu vefejnych i nevefejnych tkold, které jes-
t& navrhnu. Proto necht krajsti sekretafi vénuiji vybéru téchto soudruhtl nejvétsi pec-
livost, nebot’ v otazce vnitini bezpecnosti mame pred sebou jesté fadu tkoll, které
musime Fesiti taktné a rozhodné.”

Diskuse mezi vedoucimi komunisty v Bezpec€nosti, tykajici se zpravodajské sluzby, trvala.
V letech 1945-1948 se nazorova rtiznost projevovala zejména v organizaci, politickém
zaméfeni ¢innosti a ve zpusobu stranického ovladani a vyuZzivani zpravodajskych titva-
ri. Naméty ¢i vyZadané névrhy, které se v této véci dostavaly do tistfedi KSC (nejvice
do evidencniho odboru), respektovaly jednu dtileZitou a neotfesitelnou zasadu: Politické
zpravodajstvi musi slouZit strané, ptsobit jako jeji nastroj v boji o rozsifovani mocen-
skych pozic, pozdéji o mocensky monopol. Naptiklad navrh z ledna 1946 konstatoval,
,»Ze skutecné velkoryse organizované a dobfe fungujici zpravodajstvi je dilezitym, ne-li
rozhodujicim faktorem pfi udrZeni a rozsiteni mocenského postaveni strany“. Jiny navrh
ze srpna 1946 doporucoval vytvorit zvlastni stranické vybory, sloZené z komunistd-pii-
slusnikd vSech zpravodajskych slozek ve vSech vyssich instancich, pficemz ,,tyto vybo-
ry by pfijimaly stranické direktivy pro zpravodajskou praci svych sloZek“. Pravé zpra-
vodajské vybory a sty€ni zpravodajci by tvofili ,,takovy aparat, ktery by zarucil strané
Fidici postaveni nad vSemi zpravodajskymi sloZkami“. Do praxe ndvrh na zpravodajské

prevladal vliv strany ndr. soc. J4 sdm osobné jsem popsany systém cinnosti v té dobé vzhledem k dané situaci
povazoval za spravny a za icinny, a proto mé prekvapilo, kdyZ snad koncem r. 1946 nebo zacatkem r. 1947 se
od tohoto systému préce upustilo a vybudovana sit’ divérniki se prestala obsluhovat.*

Karel Kropacek (22. 12. 1962): ,NaSe prace spocivala predevsim ve vytvoreni divérnickych siti v praz-
skych tovarnach i domech, abychom pomoci téchto divérnik mohli jsme provadéti Setfeni a vypracovava-
niknuti na rizné schiize a konference jinych polit. stran, jako nar. soc., lidovci apod., odkud jsme nosili po-
znatky o tom, co se na schiizich mluvilo a kdo jaké vyroky proti KSC na téchto schiizich pronasel. Soucasné

jsme méli téZ za tikol prinésti rizné propagacni materidy, které byly na schizich a konferencich rozdavany.“
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vybory neproSel. Funkci, kterd mu byla pfipisovand, plnil eviden¢ni odbor a bezpe¢nost-
ni komise UV KSC, v krajich rovnéZ komise a pislusny tajemnik. Zajistovali stranické
Fizeni a vyuzivani zpravodajstvi pfimo, bez prostiednictvi utajovanych vybora.

V Cinnosti ttvard politického zpravodajstvi v povale¢ném roce prevazovalo, nebo
dokonce dominovalo hledani, odhalovéani vale¢nych zlo¢inct, pfislusnikt nacistickych
okupacnich instituci, kolaborantti a zradcti. Sedmy odbor ministerstva vnitra pfipravil pro
Véclava Noska odpovéd’ na kritiku odboru, kterd zaznéla v bezpe¢nostnim vyboru parla-
mentu. Odpovéd obsahovala 57 nafizeni, smérnic, obézniki vydanych odborem od jeho
vzniku v kvétnu 1945 do zari prisStiho roku. Tykaly se jak stihani osob za trestnou ¢innost
za okupace, tak hledani pohfesovanych ceskych a slovenskych obc¢anti. Napt. autofi uva-
déli obéznik ,,PohfeSované ceskoslovenské déti“ (popis 890 déti), obéZnik Zlocin Lidice
a Lezdaky, Patraci obéznik ¢s. komise pro vySetiovani valecnych zlo¢ind ve Wiesbadenu
(1812 osob), Seznam prislusnikii gestapa v Cechéch a na Moravé. Bedfich Pokorny, teh-
dy vedouci Cinitel odboru, si pfipisoval zasluhy své i ifadu za to, Ze se podafilo nalézt
a dopravit pfes osm set osob stihanych pro valecné zlociny a jiné trestné ¢iny na izemi
Ceskoslovenska. Podobnymi vysledky se chlubili rovnéZ funkcionéfi ZOB-ILI.

S touto Cinnosti byla spojena kritika vyuzZivani vypovédi véznénych prislusnika naci-
stickych zpravodajskych sluZeb a poskytovani vyhod ve véznici nékterym z nich. S kri-
tikou vystoupili funkcionéfi nekomunistickych stran. Zpravodajci ministerstva vnitra
a ZOB-II se snazili ziskat obraz o organizaci gestapa, Sicherheitsdienstu a o jejich fun-
govani a také ptehled o jejich spolupracovnicich z fad ceskoslovenskych obcant. Rov-
néZ usilovali o poznatky o odboji, o postupu proti nému a pfi tom se zajimali o poc¢inani
ucastnikti odboje. Komunisté zase sledovali osudy vlastnich odbojérd, ¢innost svych
ilegalnich organizaci, dstfedniho vedeni a také zradct ve vlastnich fadach a vypovédi
funkcionat nacistickych instituci se stavaly vhodnym zdrojem poznatki. Néktefi z nich
vypovidali velmi ochotné, pficemZ vytvareli obraz, jako by vétSinu odbojovych orga-
nizaci méli pod kontrolou. Ministerstvo vnitra vydalo 2. ledna 1946 pokyny ke ,,zpra-
vodajskému vytéZeni“ prislusnikd gestapa, Sicherheitsdienstu a Abwehru. Kritizovalo
nevyuZivani tohoto pramene a nafidilo, Ze Zadny prisluSnik téchto instituci nesmi byt
postaven pred soud, ,,dokud nebyl podroben zpravodajskym odbornikem dtikladnému
hloubkovému vyslechu a nebyl zpravodajsky vytéZen“.

Pokyny rovnéz obsahovaly dotaznik, tficet formulovanych otazek, na které mél vysly-
chany odpovédét. Sméfovaly k jednomu — k ziskani jmen Cechti ze vSech ,,oblasti ndrod-
niho Zivota, které se proptijCily ke spolupraci s gestapem, SD a Abwehrem®. Za zpravo-
dajsky nejucelnéjsi se povazovalo dat prislusnikiim téchto sluzeb ,,pfikaz, aby odpovédéli
co nejpodrobnéjsi formou hlaseni na vSechny uvedené otazky“, a to formou vlastnoruc-
né psanych doznani (poskytnout jim ,,dostatek konceptniho papiru a inkoustové mékké
tuzky*). Tvirci pokynt vyzvedavali veliky vyznam této akce. Ukladali: ,,K této praci
necht’ jsou gestapakiim poskytnuty vhodné stoly a podlozky pod papir a nebudiz Sette-
no Zadnymi prostedky, aby se svého tkolu mohli zhostit co nejsvédomitéji. Jde o vel-
mi zavaznou a cennou akci a material bude mit i cenu historickou. Necht najde u vSech
organi tuto akci fidicich a provadéjicich nad ni dozor plné pochopeni a pozornost, jaké
zasluhuje. Je to akce, ktera probiha soucasné na izemi celého statu a pfinese jisté velmi
cenné nové poznatky a prekvapujici odhaleni.“

Praxe, kterd se uZ dfive pouZivala v nékterych zpravodajskych utvarech (zejmé-
na v ZOB-II), se rozvinula do naléhavé a jednordzové akce velkého rozsahu. Nejen
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na nejvyssi urovni — v uUstfedi a zemskych tfadovnach, ale i v ifadovnach oblastnich
a jejich pobockach.

Vyslechy provadéli a pisemna doznani nejdiive dostavali komunisté. Ve vétSiné pri-
padu téZ rozhodovali podle stranickych smérnic o jejich dalSim vyuZiti. Pouze nékte-
ii pfislusnici nacistickych policejnich sloZek neuposlechli pfikaz k vyplnéni dotazniku
s jednatficeti otdzkami. Mnozi oCekavali, Ze jejich ochota zaptsobi na vysledek Setfent,
na obsah Zaloby i rozhodnuti soudu, nebo Ze se alespoii zlepsi poméry jejich vézeniské-
ho pobytu. Néktef{ se nabizeli k této spolupraci sami a nékolik se jich dostalo do kate-
gorie univerzalnich svédka, na Zadost vySetiovatelt poskytovali svédectvi k osobam ¢i
udélostem, které se vyskytovaly v pfipadech jinych vySetfovateld. Jejich svédectvi byla
ovlivnéna uz zminénou snahou prokazat, Ze méli odboj pod kontrolou, a také naptiklad
prirozenou snahou svou tehdejsi ¢innost vylicit v lepSim svétle nebo vyhovét zajmu o né-
které osoby, ktery vycitili ¢i poznali u vySetfovatele.

Kritizované poskytovani vyhod vazebné véznénym piislusnikim a spolupracovniktim
gestapa a nacistickych zpravodajskych sluZeb se ve vice pfipadech potvrdilo. V pozdéj-
Si dobé poskytovali informace i svédectvi komisim, které zkoumaly nezakonnost a vy-
robu politickych procesti. Jedna z mnoha vypovédi (J. Koleta, 2. 1. 1963): ,,Ale je mi
znamo, Ze dr. Placek nékterym vySetfovanym poskytoval tlevy, na zdkladé kterych se
snazil z nich vytéZit co nejvice poznatkt. V pripadé Smichowského [prazska SD] zasel
az do extrémdi, kdy mu umoznil volny pohyb po budové a pouZzival ho k psani némec-
kych prekladd apod. Smichowskému donaseli do budovy pFibuzni jidlo a jednou tydné
se chodil domii vykoupat v doprovodu Josefa Plechatého.*

K ,,vytéZovani“ pfislusnikd a spolupracovnikid nacistickych zpravodajskych dtvart
vedly komunisty ¢tyfi hlavni divody:

1/ Potieba zjistit udaje o ilegalni ¢innosti strany za okupace, nasazenych agentech,

spolupracovnicich okupantd z vlastnich fad. Propagace odbojové Cinnosti plnila
v politickém zapase o nové ¢leny a voliCe dileZitou roli a komunisté naopak dbali
na to, aby Cerna mista v jejich odboji vCetné poc¢inani nékterych jejich funkciona-
I, pfinejmensim problematické zdleZitosti, nepronikla na vefejnost a stranu poli-
ticky neposkodila.

2/ S vysokym ocefiovanim vlastniho odboje souviselo i tsili o oslabovéani vyznamu
a ¢innosti odbojovych skupin a osob spojenych s prezidentem BeneSem a s institucemi
exilové vlady. Zvlasté se zajimali o tiCastniky domaciho odboje, ktefi v povalecné
dobé zastavali dtlezité funkce v nekomunistickych stranach nebo ve vefejném
Zivoté. Z podnétu komunistického tustfedi byli zpravodajsti pracovnici specialné
poveéfeni prisné tajnymi tikoly — opatfit vyslechem véznénych nacistt, soustfedénych
na skrytém misté, zminéné udaje.

3/ Komunisté nejen ve zpravodajstvi byli pfesvédceni, Ze z riznych diivoda jesté ne-
byli odhaleni vSichni kolaboranti vCetné spolupracovniki slozek nacistické poli-
cie. Od ,,vytéZovani“ véznénych prislusnikd téchto slozek si slibovali v této véci
napravu. Vysledek akce byl slabsi, neZ ocekavali, ale nékteré takto ziskané udaje
presto poslouZily jako podnét k retribu¢nimu fizeni. Jiné vSak uchovali pro budouc-
nost, k vyuZiti p¥i politickém néatlaku na ,,odhaleného”.

4/ Do zpravodajské sluzby pfichazeli v povéalecnych mésicich novi pracovnici vy-
silani sem bud’ pfimo, nebo se souhlasem komunistickych instituci. Neméli Zad-
né zkuSenosti a néktef{ ani predstavu o praci v tomto oboru. To se tykalo i vedou-
cich funkcionaiti v zemskych i oblastnich tfadovnach. Vyslechy ptrednich Ciniteld
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gestapa i dalSich sloZek se dotykaly také pracovnich metod jejich instituci. Nékte-
ré byly povaZovany za obecné platné pro zpravodajskou praci, a tedy se nabizela
i moZnost jejich uplatnéni. Stalo se tak napf. v zavadéni tzv. kontrolnich siti nad
ilegalnimi organizacemi.

Od prelomu let 1945-1946 se €innost zpravodajskych sloZek postupné odklanéla
od okupacni minulosti, a zaméfovala se naopak stale vic na soucasny politicky Zivot.
Dovrsilo se plné ovladnuti vedeni zpravodajského ttvaru ministerstva vnitra komunisty
(nuceny odchod prednosty odboru pro politické zpravodajstvi, nekomunisty Josefa Bar-
tika) a ZOB-II budovala svou agenturu a rozvijela Gsili o pronikani do nekomunistickych
stran. V obdobi pfed parlamentnimi volbami (kvéten 1946) teprve zacala obstaravat ma-
teridl, ktery mél politicky kompromitovat funkcionare téchto stran. V souvislosti s timto
posunem v pracovnim zaméfeni se objevily uvahy, navrhy a také spory mezi komunisty
o0 organizaci, pracovni metody a personalni vybaveni zpravodajstvi. Konkrétné o politic-
ky a socialni profil pfislusnikd. V navrzich a ivahéach se promitala tendence, ktera urCuje
roli zpravodajstvi jako obecného dohledu nad spolecnosti.

Napfiklad navrh z ledna 1946 vyjmenovava deset oblasti, které méla zpravodajska
sluzba sledovat (jednotlivé vrstvy ob&and — délniky, Zivnostniky, studentstvo, kruhy
vytvarnik(, umélct, kolem filmového primyslu, kruhy cirkevni a diplomatické), ¢in-
nost i soukromy zivot vyznacnych osob politického a hospodarského Zivota, cinnost
politickych stran, riznych organizaci véetné charitativnich, otazky spojené s obranou
zemé, ¢innost v3ech dlleZitych Ustfednich Gfadd (ministerstev, prezidentské kance-
lare). Podobny rozsah ,sledovani“ obsahovaly navrhy jak téch, ktefi byli pro zpravo-
dajstvi stranické, tak pfiznivct politického zpravodajstvi statniho.

Rovnéz existovaly navrhy na stranické a statni hospodarské zpravodajstvi. ,Na-
vrh na zfizeni sité primyslového zpravodajstvi pro UV KSC* vychazel z nutnosti,
aby komunistické vedeni bylo pravidelné informovano ,,0 vSem hospodarském déni
po strance vyrobni, vyrobnich nakladd, docilovanych ziskd, osobniho sloZeni jednot-
livych zavodnich organd, nalady zaméstnanectva, Gtok( ,reakce’ atd.“ Siroky rozsah
sledovani byl uréen 11 ddleZitymi misty, jako Ustfedni Gfady, generalni feditelstvi, za-
vody s v&tsim poétem zamé&stnancd (nad 2000). V ramci zpravodajského odboru mi-
nisterstva vnitra ptsobilo oddéleni hospodaiského zpravodajstvi. Jeho Gkolem bylo
zorganizovat a soustfedit zpravodajskou sluzbu ,v zajmu statni a narodni bezpec-
nosti z hlediska hospodarského” pro potfeby ministerstev a vliady. Kromé toho mélo
v programu ovliviiovat v ramci své plsobnosti vefejné minéni prostfednictvim hro-
madnych sdélovacich prostiedkd.

Rozsah zajmi zpravodajské sluzby se setkaval s nelibosti jinych bezpecnostnich slozek
a dochazelo mezi nimi ke sporim. Rozvédka poZadovala, aby politické zpravodajstvi
nepisobilo v zahraniCi a nevysilalo své agenty i pracovniky mezi emigranty. (Po tno-
ru 1948 tato praxe jeSté pokracovala.) Nejvice sporid vSak panovalo mezi zpravodajci
a Statni bezpecnosti. V roce 1945 chybéla pfesné vymezena kompetence mezi obéma
sloZkami a zpravodajci zasahovali asto do €innosti, ktera pisluSela StB jako vykonné-
mu orgéanu v trestnich vécech protistatniho charakteru. Zvlasté tézce se funkcionari StB
smifovali s monopolizaci zpravodajské ¢innosti zpravodajskymi organy a pripravovali
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v roce 1946 opatfeni, ktera by umoZnila icast StB na zpravodajské sluzbé. Zemska
tistfedna StB v Cechach vyzvala tajnym pokynem oblastni odbocky, aby jejich p¥islusnici
predkladali navrhy, jak a kdo by mél zpravodajskou sluzbu vykonavat. V zari 1946
vedouci oblastni odbocky ZOB-II v Pisku oznamoval: VSichni ¢lenové zdejsi StB na-
vrhovali, ,,aby zpravodajskou sluZbu konali pFisluSnici SNB a StB. O ZOB-II nikdo
z nich nic nepsal a prosté nebrali nas ve svych navrzich viibec v ivahu“. Nesrovnalosti
se snazil alespoinl CasteCné vyrtesSit vynos Hlavniho velitelstvi SNB (20. 1. 1947) a za-
kon o SNB z Cervna 1947.%

povalecném roce se vytvorila zakladni struktura Narodni bezpecnosti. Ustavily se

jeji jednotlivé slozky a jejich vnitini organizace, jakoZ i jeji vedouci organy. Zpa-

sob budovani Bezpec¢nosti v lidové demokratickém zFizeni a rozloZeni politickych
sil vSak nevytvarely pfiznivé podminky pro jeji stabilitu. JiZ v uvedeném obdobi se ohla-
sily spory, které ji provazely ve vyostfené podobé dalsi dva roky. Slo o spory dvojiho
druhu. Za prvé panovaly spory mezi vladnimi politickymi stranami, podnétem byl zapas
o jejich pozice v Bezpecnosti a obrana proti stranickému zneuZivani Bezpec¢nosti. Kon-
krétné a presnéji: Hlavni motiv zapasu spocival v dsili komunistické strany o ovladnu-
ti nékterych, tzv. politickych slozek Bezpecnosti a vytvorit z nich sviij nastroj. Ostatni
politické strany jiZ v prvnim povalecném roce proti této snaze vystupovaly, nepodafi-
lo se jim vSak zabranit tomu, aby komunisté sviij zameér ve dvou slozkach uskutecnili.
Zcela ovladli zpravodajské ttvary, pohrani¢ni pluky a obsadili dilezita velitelskd mista
v dalSich sloZkach jak na ministerstvu vnitra, tak na niZsich stupnich. Naopak nedosahli
plné svého zaméru ve Statni bezpecnosti a s velmi neuspokojivym vysledkem jejich tsili
skoncilo v ostatnich sloZkach — Vefejné bezpecnosti a krimindlni sluzbé. Nekomunistic-
ké strany se odporu nevzdaly, déle jej stupiiovaly. Zdroje dalSich sport, které preristaly
do otevienych konfliktt, jeZ plodily prvky destabilizace, nepominuly.

Spory, které provazely Bezpecnost od jejiho zrodu, panovaly rovnéz mezi jednotlivy-
mi jejimi sloZkami. Dochazelo k rozportim jak mezi tzv. politickymi ttvary a ostatnimi
castmi SNB, tak mezi politickymi sloZkami. I tyto spory, propuknuvsi uZ brzy po kvétnu
1945, trvaly dalsi dva roky, byt v jiné podobé.

Zépas o Bezpec¢nost, jehoZ kofeny sahaly do prvych dnii osvobozovani Ceskosloven-
ska, se od pocate¢niho stupné ,, mirnych nesrovnalosti a spord“ rozristal, az se vyhrotil
v oteviené konflikty. Ty ovliviiovaly nejen poméry v bezpecnostnich titvarech, ale stale
silnéji ptisobily na vnitropoliticky Zivot. Staly se soucasti mocenského zapasu o dalsi smé-
fovani a vyvoj republiky a hraly v ném jako vyznamny dtvar statni moci dileZitou roli.

26 Autor zpravy z 19. 9. 1946 z Pisku déle uvadél: ,,Celd véc na mne déla dojem, Ze StB chce strhnout vykon
zpravodajské sluzby na sebe a soustredit ji do rukou distojnika a prislusnikii SNB, kam organizacné prinéle-
Zi. JeZto uvedena okolnost se dotyka tizce nas vSech, ddvam to na védomi s podotknutim, Ze zpravu mné dal

nas daveérnik z StB a je plné pravdiva.*
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BEZPEprﬁTHi KOMISE
POLITICKYCH STRAN

Vsechny vladni politické strany si vytvorily v tstiedi i v nizSich organizacich bezpec-
nostni komise. V jejich tstfednich aparatech i v nékterych krajich existovaly samostatné
titvary nebo zde ptisobili jednotlivi bezpecnostni referenti. Cleny bezpe¢nostnich komi-
si v ustiedi byli jak vedouci a pracovnici bezpecnostnich oddéleni a stranicti tajemnici,
tak i poslanci bezpe¢nostniho vyboru parlamentu a odbornici z fad funkcionaia bezpec-
nostnich utvard.

Cleny ustfednich bezpeé&nostnich komisi byli tito znamf funkcionafi politickych stran:
komunisté — K. Svab, J. Vodicka, Kokes, B. Pokorny, O. Zavodsky, J. Pavel, O. Krys-
tof, Z. Toman. Stranicky odpovédny za bezpecnost byl generalni tajemnik R. Slan-
sky. Na podzim 1947 nastoupil jako referent ,pro bezpecnost* do Ustfedniho sekre-
tariatu KSC J. Pavel.?”

Clenové narodné socialistické komise: F. Ambroz, Z. Marjanko, G. Loubal, F. Havel,
K. Dusek, K. Palat, M. Kucera, O. Hora, A. Cizek, F. Klatil, A. Barto$, A. Hfebik, J. Bla-
ha, K. Heer, M. Solsky, V. Knotek. V roce 1947 se sloZeni komise véetné& predsedy
zménilo. Stranickou odpovédnost za Bezpecnost mél generalni tajemnik V. Krajina.

V socialné demokratické bezpecénostni komisi byli V. Erban, J. Kubat, L. Tima,
J. Prosser, F. Vyhnanovsky. Stranickou odpovédnost nesl zastupce generalniho ta-
jemnika V. Erban.

V bezpecnostni komisi Komunistické strany Slovenska byli: O. Valasek, R. Viktorin,
V. Sedmik, T. Balaz, D. Okali, K. Bacilek, stranicky odpovédny V. Siroky.

Cleny komise lidové strany byli poslanci bezpe&nostniho vyboru, napf. Bunza.

Bezpecnostni komise politickych stran mély stejné nebo velice podobné tikoly. Sledo-
valy poméry v bezpecnostnich slozkach, ziskavaly prehled o stranickém rozvrstveni
¢lent, a zejména funkcionaid, tj. o obsazeni velitelskych mist. Upozoriiovaly piislusné

27 Bezpecnostni komise UV KSC se ¢lenila na uzsi a rozsitenou. Prva méla est ¢lent, druha 17. V obou funk-
ci predsedy zastaval J. Vodicka, mistopredsedy J. Kokes. Komise si vytvorila sit' subkomisi, jejichZ vedouci
byvali prizvavani na schiize rozsifené komise. Subkomise: personalni (vedouci Vodicka), poradkova (Krys-
tof), kriminalni (Gorner), pozarni (Rott), pro spravu narodni bezpecnosti (Machula), pro StB (Cerny), ideova
(Franék), financ¢ni straz (Spacil), odborova (Benedikt). Méla také 17 spolupracovnikd, ktefi se schazeli jed-
nou za mésic na instruktaz a k projedndvanym problémtim. Spolupracovnici, ktefi tvorili rozsifenou komisi,
byli funkcionéFi z nékolika oblastnich velitelstvi, bezpecnostniho vyboru parlamentu, ZNV, velitelstvi SNB

a predsedové subkomisi.
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stranické organy na politické zneuzivani Bezpecnosti, napf. na povySovani prislusnikt
podle stranické legitimace, na jejich bezdivodné pfemistovani. Pfipady perzekuce svych
stranickych kolegti hlasily dstfedi, doméahaly se pomoci, intervence, napravy, ziskava-
ly informace o pomérech v bezpecnostnich ttvarech, jez slouzily jako podklad k poli-
tickym jednanim, zakrokiim na ministerstvu vnitra, v parlamentu a Casto i k zvefejnéni
v tisku. Rovnéz usilovaly o posilovani pozic své strany mezi bezpartijnimi ptisluSniky
SNB, hlavné v jejich fidicich, velitelskych funkcich. Kromé toho v rdmci komisi nebo
jako utvary samostatné pusobily i zpravodajské subkomise ¢i odbory.

Podobnou roli jako bezpecnostni komise plnil v komunistické strané i eviden¢ni od-
bor v dstfedi a jeho spolupracovnici na nizsim stupni. Narodné socialisticka strana méla
zpravodajsky referét, v socialni demokracii také pisobil informacni ttvar. Zpravodajské
utvary se neomezovaly pouze na obstaravani zprav o bezpec¢nostnich slozkach, ale také
se zabyvaly poméry v ostatnich politickych stranach, jejich zaméry. RovnéZ shromaz-
d'ovaly informace o politické situaci, o naladach a nazorech obyvatel.

Autofi ptivodniho navrhu na utvofeni bezpe¢nostni komise v tstfedi KSC svoje do-
poruceni zdGvodiiovali nutnosti sjednotit a koordinovat postup komunist na vedoucich
mistech v riznych bezpe€nostnich dtvarech, nebot’ nespolupracovali, Casto si nedtivéro-
vali a nékdy se i vzdjemné potirali. Takovy stav podle autori nahraval ,,reak¢ni byrokra-
cii“ a veliteldm, ktefi brzdili a branili revolucni vystavbé bezpecnostnich slozek. Komi-
se méla projednavat vSechna dileZitd rozhodnuti, jako napf. vynosy ministerstva vnitra
a zemskych velitelstvi SNB, personalni otdzky, organiza¢ni zmény apod. Cleny komise
se méli stat zastupci ministerstva vnitra, vSech sloZzek Bezpecnosti, zemskych velitelstvi
SNB, jakoZ i zastupci Slovenska.

Okresni komise nebo aparaty politickych stran svolavaly ¢leny na schiize ¢i pora-
dy do svych sekretariatti, nahrazovaly tak neexistenci jejich organizaci v bezpecnost-
nich tutvarech. Prislusnici ozbrojenych sil obdrZeli v povalecné republice volebni pravo
i povoleni aktivné se ucastnit politického Zivota. Narodni socialisté zacali s vytvafenim
stranickych organizaci v armadé a Bezpecnosti, proti tomu se ale postavili komunisté,
zi'ejmé z obavy, Ze by takové organizace prenesly stranickopolitické konflikty na ptidu
instituci, které v zapase o moc byly dtileZité a mohly se stat klicovym faktorem. A také
proto, Ze by jejich pfitomnost a aktivita ztiZila, nebo dokonce vyloucila tispéch komuni-
stického planu na ovladnuti a vyuZiti bezpe¢nostnich slozek, zejména téch nejdtleZitéj-
Sich v mocenskopolitickém stfetu. Zakaz utvéreni stranickych organizaci sice nakonec
komunisté prosadili, avSak sami toto opatfeni nedodrZovali. V nékterych bezpec¢nostnich
slozkach ptisobily jejich ileglni stranické organizace. Napiiklad ve zpravodajskych ttva-
rech v tstfedi (pfedseda Karel SmiSek) i v obou zemskych odborech a v sedmém odbo-
ru povéfenectva vnitra. Tyto organizace udrZovaly styky se skupinami soudruhti v ob-
lastnich i okresnich ttvarech. Nékteré organizace mély svoje instruktory z ptislusného
oddéleni stranického aparatu a kromé toho se v oblastnich ufadovnach schazely frakce
KSC, tzv. diivérnické sbory.

V ostatnich bezpecnostnich Gtvarech ministerstva vnitra ,stranické organizace nee-
xistovaly a komunisté-Clenové SNB byli €leny organizaci strany v mistech svého by-
dlisté. Linie strany byla pfena3ena do SNB pomoci osvétovych dlstojnikd, ktefi byli
témer vSichni Eleny strany, a pomoci komunistd, ktefi byli dle potieby svolavani v kra-
jich a okresech. Bezpe&nostni oddéleni UV se nevmeésovalo do vykonu sluzby SNB
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a také se nikdo s témito otazkami do tohoto oddéleni neobracel. Hlavni obsah prace
spocival v ziskavani pfisludnikd SNB, zejména velitell, do strany a mobilizaci pfislus-
nik& SNB proti snaham reakce zneuzit SNB proti lidu a pfevést ho do starych Getnic-
nik strany.” (Josef Pavel 16. 10. 1956 R. Barakovi.)

Ze zaznamu o pohovoru s Josefem Cechem v komisi ministerstva vnitra 8. 1. 1963:
Ja kdyz jsem pfiSel na ZOB, tak tam se tvrdilo, ze tam zadna stranicka organizace
nemdze byt. Ale my jsme se domluvili, organizaci jsme tam udélali, dokonce 3kole-
ni. Dochazelo tam k nazorlim, Ze je to ilegalng&, ale to se viechno pak né&jak vyfesi-
lo. J& se pamatuji, Ze jeSté néktefi soudruzi jako Kahovec, byli tam tehdy uz i Tdma-
-Pich, Samec a dalsi, ze jsme tu organizaci postavili, Ze jsem byl v tom vyboru. Nikdo
nas nefidil pfimo z tohoto oddéleni. Pak tam nékolikrat byl Zavodsky. Na nasich vy-
borovych schiizich. Clenskych schiizi jsme tam méli hrozné& méalo. Oni tam také byli
[v ZOB] néjaci socialni demokrati — par.”

V listopadu 1945 bezpec¢nostni komise UV KSC schvalila smérnice pro ¢innost krajskych
komisi a doporucila povérit schopného ¢lena funkci bezpecnostniho referenta. Komisim
v kraji vymezila postaveni fidiciho organu pro ¢innost komunistti ve vSech bezpecnost-
nich slozkach a poradniho sboru krajského tajemnika. Komise méla zfidit evidenci ¢lent
strany v Bezpecnosti a vedoucich ¢initelt jejich organt.

navrhem na ustaveni bezpecnostnich referentti a komisi a jejich ¢innosti v socialni
demokracii priSel Jaroslav Prosser a v roce 1946 uz existovala sit' bezpec¢nostnich
referentd a komisi v krajich a okresech, zavrSena komisi dstfedni.

Z vypovédi J. Prossera 26. Uinora 1948 na ministerstvu vnitra. K této véci dosti
obsirné fekl: ,Jako predseda bezpecnostni komise strany a pozdéji mistopredseda
této komise mél jsem ve strané na starosti otazky tykajici se bezpecnosti viibec, a to
po strance linie politické. Z tohoto dlvodu, aby strana byla dobfe o otdzkéach v této
souvislosti vzdy informovana, vybudoval jsem, resp. na m(j navrh vybudoval Gstfed-
ni sekretariat tzv. krajské bezpecnostni referenty. Tito referenti méli za tkol podavati
strané vesSkeré hlaseni tykajici se téchto otazek po strance politické, a to:

1/ Hiasiti veskeré pripady prekladani piisludnikd nasi strany event. navrhy na je-
jich pouziti, event. povySovani. K tomuto podavam jesté to vysvétleni, ze se toto
hlaseni, event. navrh mél predkladati s tim, aby strana mohla zahajiti pfislusné
jednani bud' s ministerstvem vnitra nebo Komunistickou stranou Ceskosloven-
ska o ponechani téchto pfisludnikd na svych mistech, resp. premisténi podle
prani osobniho, resp. podle prani taméjSi organizace strany.

2/ Taktéz v pfipadé uprazdnénych mist mel byti pfedlozen navrh, kdo by z pfislus-
nikd strany mohl na toto misto pfichazeti v Gvahu, event jakou kvalifikaci ten
ktery uchazec mel.

3/ V8echny véci, které podle nadzoru organd strany nebyly provadény dobre, a to
hlavné tykajici se oisty naroda, resp. pfipadd, které z n&jakych pficin se bud
viibec nevy3etiovaly, nebo se zdalo, Ze nejsou vy3etfovany tak, jak by si za-
slouzily (kolaborantstvi, Smelinarstvi apod.).
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4/ HlaSeni téch pripadd, kdy byli vySetfovani pFislusnici Cs. soc. dem., hlavné funk-
cionafi, a s jakym vysledkem Setfeni skoncilo, neb tato okolnost byla rozhodu-
jici pro event. ponechani jich na mistech, resp. jejich odvolani. Jest samozfej-
mé, ze kdyby nastal néjaky pfipad nespravného vysetfovani, ze taktéz melo toto
byti hlaSeno, aby strana mohla zafiditi v takovém pripadé prisluSnou napravu.

Bezpecnostni komise strany (Ustfedi) dle téchto zprav pak vstupovala ve styk
S ministerstvem vnitra, resp. v pripadech, kdy doslo k rozporu mezi KSC a soc. dem.
stranou projednavalo tyto zaleZitosti se zastupci strany KSC nebo intervenci s minis-
terstvem vnitra. Téz stanovisko bezpecnostni komise bylo, paklize jej pouzila, vzato
na porad jednani parlamentniho klubu Ces. soc. dem. k pfipadné interpelaci.

Pokud se tyka presetfovani pripadl, na kterych strana méla zajem, pro tyto se
muselo vyzadati souhlasu ministerstva vnitra, v kterémzto pfipadé Ustfedni sekreta-
riat vstupoval ve styk bud' s kabinetem p. ministra, nebo s pfednostou VII. odboru,
popfipadé s prfednostou Ustfedny Statni bezpecnosti. Pokud se tyka vysvétleni, kde
tito referenti brali své informace, mohu prohlasiti, Ze tyto dostavali po lince stranické,
pficemz nezasahovali pfimo do vykonnych slozek, avSak domnivam se, ze v podob-
nych pfipadech jednali nejcastéji s bezpe€nostnimi referenty ONV.“

Podobny systém bezpec¢nostnich a brannych referenti v krajich a okresech si po parla-
mentnich volbach v kvétnu 1946 vytvérela také narodné socialisticka strana. Jeji okres-
ni a krajska vedeni jmenovala referenty a uloZila jim ustavit pracovni vybor ze stranicky
aktivnich p¥islusnikt Bezpecnosti nebo armédy. Ukolem referenta bylo podévat mési¢ni
hlaseni o poctu Clend a prehled o Cinnosti za uplynuly mésic vCetné vysledki propagacni
aktivity a jejiho vlivu na mysleni ostatnich.

Od prelomu let 1946-1947 se ,,pracovni zaméfeni“ komisi pocalo ménit, rozSifova-
lo se i o zpravodajskou ¢innost. V rdmci komisi (nebo jako samostatné titvary) pisobily
i zpravodajské slozky ¢i odbory stranickych aparatti. Snazily se ziskat co nejvic infor-
maci o dalSich politickych stranach, zejména o komunistické. Ofenzivni nastup komu-
nistti do mocenského boje v druhé poloviné roku 1947, jehoz soucasti byl i zdpas o Bez-
pecnost, vyvolal pfirozenou reakci nekomunistickych stran. Jejich politicka aktivita se
zvySovala, jejich odpor viici stranickému zneuzivani Bezpecnosti silil a zaroven véno-
valy stale vétsi pozornost chystanym opatfenim a akcim v Bezpecnosti a jejich zneuZiti.

Ze socialné demokratického podnétu se sesli 4. fijna 1945 zastupci bezpec¢nostnich
komisi vSech ceskych politickych stran. Divody setkani vysvétloval jeden z jeho inicié-
tor Jaroslav Prosser, piedseda komise svolavajici strany: ,,... riizné nedostatky, kterymi
trpi dnes jak sluzba bezpecnostni, tak i vzrista nespokojenost mezi prislusniky bezpec-
nostni sluzby vSech sloZek. Nedostatky a téZ nutnost ptikrocit k feSeni bezpecnostnich
otazek si vyZadovaly“ — podle Prossera — ,,svolat tuto poradu®. Za nejbliZsi hlavni tikol
koordinac¢niho vyboru vyhlasil program celostatni bezpecnostni konference (za acasti
Slovékil), kterd by se zabyvala organizaci bezpe¢nostni sluzby. Ucastnici se zfizenim
koordina¢niho vyboru souhlasili a shodli se na prvnim organizacnim opatfeni. Ve vy-
boru bude kazda strana zastoupena tfemi ¢leny. Na pfisti schizi (11. fijna) schvalili po-
drobnéjsi organizacni pravidla, zptisob jednani a také hlavni témata, kterymi se vybor
mél zabyvat. Pfedseda schiize (Jaroslav Prosser) uvadél pfipravu zminéné bezpecnostni
konference, urceni témat, kterymi se méla zabyvat, a také dekretem prezidenta o SNB,
ktery se zpracovaval.?®
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Clen Ustredni bezpecnostni komise,
komunista Osvald Zavodsky (1910-1954).

Na druhé schizi ¢lenové vyboru jednali o pripravé celostatni bezpec¢nostni konferen-
ce, jejiZ zavéry c¢i stanoviska mély byt zahrnuty do chystaného memoranda ministrovi
vnitra. Druhym diskutovanym tématem se stal zpracovavany dekret prezidenta o SNB.
Diskusi na toto téma podnitil Jan Vodicka poZadavkem, aby ministerstvo vnitra v pfipa-
dé zavaznych pfipominek p¥ipravu prechodné odloZilo. Mimo jiné i proto, Ze ,,KSC ma
k dekretu nékteré pripominky*“.

Za Ctyti dny predsednictvo koordinacniho vyboru navstivilo ministra Vaclava Noska.
(Nezucastnil se zastupce narodné socialistické strany.) Rozhovor se soustfedil na nékte-
ré aktualni problémy Bezpecnosti, pfevazné dil¢i. K vyznamnéjSim naleZela ministrova
pochybnost, Ze dekret o SNB se jiZ nestihne vydat do 28. fijna, diky tomu jej poté pfijme
parlament jako zakon a ministerstvo bude hledat opatfeni, ktera by tuto dobu preklenula.
Ministr rovnéZ navrhl, aby s osobami véznénymi na zakladeé retribu¢niho dekretu, ale za-
tim neodsouzenymi, bylo zahéjeno sprévni fizeni.?* Zadal koordina¢ni vybor o podporu
pii pfijeti zdkona, ktery se pfipravuje.*’

28 Na ustavujici schiizi koordina¢niho vyboru byli pfitomni J. Vodicka, K. Svab (za KSC), O. Hora (za nar.
socialisty), Jaroslav Zelenka (za lidovou stranu), J. Prosser (za socialni demokraty a vyjimecné vSichni ¢le-
nové jejich bezpecnostni komise). Vnitini usporadani vyboru — predsednictvo slozené z predsedt stranickych
bezpecnostnich komisi a jednatel Karel Pokorny (socidlni demokrat). Kazdy mésic se bude stfidat predsedaji-
ci schiizi a po tu dobu vykonavat funkci predsedy vyboru. (Pfedsedajicimi se stali postupné mistopredsedové
vyboru — Prosser, Vodicka, Havel, Zelenka). Schtize se konaly ¢trnactidenné. Uvedené body obsahoval jedna-
cirad schvaleny 16. fijna. Rovnéz jmenoval poradi v zastoupeni funkce pfedsedy — soc. demokrat, komunista,
nar. socialista a lidovec. Schiize vyboru se schazely na sekretariaté socialni demokracie.

29 Ze zaznamu o navstévé predsednictva koordina¢niho vyboru u V. Noska 15. 10. 1945. ,,Pan ministr dale
sdélil, Ze ve velkém poctu internovanych je znacny pocet osob, u nichZ jest sice tfeba potrestani, avsak tyto
osoby nedopustily se takovych trestnych inti, které by zakladaly skutkovou podstatu podle nékterého ustano-
veni retribu¢niho dekretu a podle obecnych trestnich norem potrestany byti nemohou. PonévadZ v3ak je nut-

no uz kvili vefejnému minéni, aby tyto osoby potrestany byly, ministerstvo vnitra zamysli zékon o organizaci
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Ministr Nosek informoval také o stavu, v némz se nachézel priprava dekretu o SNB.
Osnova byla v pfipominkovém Fizeni. Ministr ujistil, Ze navrh poskytne koordinac¢nimu
vyboru, aby mohl ,,podat svoje pfipominky a zaséhnout do jednani“. Hned druhy den
(16. 10.) ptedlozil Jan Vodicka na schiizi vyboru zastupciim stran pfipominky své strany
k osnové dekretu. Obdobné si pocinali na nasledujicich schtizich i ¢lenové ostatnich stran.

Osnova zakona o StB zaméstnavala koordinacni vybor aZ do konce jara 1946. Dis-
kuse se sice tykala jednotlivych paragrafi, ale pronikaly do ni i spory obecnéjsiho
a zavazného razu. Dramatickou diskusi prochazely zvlast sporné body. Patfilo k nim
zachovani ¢i zruSeni feditelstvi Narodni bezpecnosti, ustavovani a pravomoc tstfedni
komise pro Narodni bezpecnost jako poradniho organu ministerstva vnitra. Nejzavaz-
néjsim rozporem se stalo ustanoveni o Statni bezpecnosti a politickém zpravodajstvi. **
Nejprve komunisté a pozdéji i socidlni demokraté si stéZovali na pritahy a pozadovali
urychlené projednani a také pfijeti osnovy parlamentem. Jejich pisemné vyzvy k ukon-
Ceni diskuse vedly k navrhu (lidovcti), aby byly pfedloZeny k projednani aspori ty Cas-
ti, ve kterych jsou jednotné formulace, aby byly doplnény seznamem nadéle spornych
paragraft. *? Jednani pokracovalo a koordinacni vybor schvalil navrh osnovy 28. tino-
ra 1946, s doporucenim, aby v doprovodném dopise byly zaznamenany nékteré dalsi
(i nesouhlasné) pfipominky.

Ucast na pripravé osnovy zakona o SNB zabirala nejvyznamnéjsi ¢ast ¢innosti
koordina¢niho vyboru. Nasledoval utlum, pficiny tohoto vyvoje spocivaly v politické
oblasti. Od Fijna 1945 se spory o Bezpecnost mezi politickymi stranami prenesly
na parlamentni ptdu a velmi se zostfily. Natolik, Ze to znemoznilo koordinaci
v bezpecnostnich vécech. Rozpory zejména mezi komunisty a narodnimi socialisty se
mnoZily, Gto€na a vétSinou opravnéna kritika komunistického pocinani trvale ovliviiovala
obsah bezpecnostni politiky Narodni fronty a jejich tstavnich instituci. Narodni fronta
ztracela schopnost rozpory ispésné prekonavat.

V cilevédomém Usili o ovladani bezpecnostnich sloZek méli komunisté ve srovnani
s ostatnimi stranami icinnou vyhodu a také naskok. Ministrem vnitra, pod které Bez-
pecnost spadala, byl po celé prediinorové obdobi komunista Vaclav Nosek. Povérenci
stejného resortu byli rovnéZ komunisté, nejdiive Gustav Husak, po ném Julius Viktory.
Ke zméné doslo po volbach v kvétnu 1946, kdy vitézna Demokraticka strana poZadovala
praveé toto povérenectvo, narazila vSak na odpor komunistd. Spor fesili kompromisem,
shodli se na nestranikovi Mikulasi Ferjencikovi.

politické spravy pouzit v rozsirené formé tak, aby tyto osoby mohly byti administrativné potrestany tresty
na svobodé nebo penézitymi tresty niz§imi, nez jsou uvedeny v retribucnim dekretu. Uvedl, Ze dalsim dtivo-
dem vydani takové normy jest snaha vlady, aby v internacnich taborech nebyly véznény osoby bez trestu, aby
tak nehrozilo nebezpeci pfipadnych Zalob na nahradu Skody proti statu pro bezdivodné véznéni. Pan ministr
zadal, aby koordinacni vybor pfi vydani shora uvedené normy ministerstvo vnitra podporoval.®

30 Druhy den po navstéve u V. Noska koordinacni vybor reagoval na ministriiv namét a ustavil komisi prav-
nikd, expertd jednotlivych stran. Komise méla vypracovat stanovisko k osnové dekretu o ochranné vazbé pri-
pravovaného ministerstvem. (Dekret pfijat nebyl, zaleZitost vytesil dekret o trestani nékterych provinéni pro-
ti narodni cti z 27. 10. 1945.)

31 Koordinacni vybor jednal 22. 2. 1946 o sjednoceni Stétni bezpecnosti a zpravodajstvi. Zastupci strany né-
rodné socialistické, socialné demokratické i pritomny zastupce odborti se vyslovovali pro jednotny vykon této
sluzby. Zastupce narodné socialisticky souhlasil, ,,aby se o zpravodajské sluzbé nemluvilo [v zékonu] viibec
a aby byla pojata v rdmec statné bezpecnostni sluzby“. Naopak zastupce zpravodajského oddéleni (Vesely)
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Predstavitelé Demokratické strany ocekavali, Ze povérenec udéla v Bezpec€nosti, ve kte-
ré ziskali rozhodujici vliv komunisté, poradek. Zejména doufali, Ze ,,zkroti“ stranickou
angaZovanost jimi obsazeného sedmého odboru povérenectva, tj. statné bezpecnostniho
a zpravodajského. Kalkulace nevysla, presnéji dopadla opacné. Komunisté uzZ se pevné
usadili ve vedoucich funkcich, neotfesitelné zakotvili v sedmém odboru, takze Mikulas
Ferjencik fakticky pozbyl mozZnost provadét zasadni persondlni zmény. Hlavné se vSak
dostal do nezavidénihodného postaveni — ocitl se ve vleku komunistt, v zavislosti na je-
jich zpravach. Oni rozhodovali, jaké zpravy obdrzi povéfenec a které, zvlast' dilezité,
poskytnou p¥islusnym stranickym funkcionfim na Slovensku (nap¥. Viliamu Sirokému)
nebo v Praze (Karlu Svabovi). Mnohé informace dostaval pouze predseda sboru poveé-
fencti Husdk, se kterym se napf. radili o postupu v politické krizi na Slovensku na pod-
zim 1947 a plnili jeho pokyny, jak pozdéji vedouci VII. odboru pfiznali. Na minister-
stvu vnitra zfidili v roce 1947 zvlastni slovensky referat. Mezi pracovniky odboru, jejich
bratislavskymi kolegy, se Sifil nazor, Ze referat vznikl proto, aby bylo kam umistit Be-
dricha Pokorného, opoustéjiciho misto vedouciho odboru ,,Z“. To byl vSak pouze jeden
dtivod, spiSe vyuzita prileZitost. Do popredi mocenského zajmu komunistti se po — pro
né nepiiznivych — vysledcich v parlamentnich volbach 1946 dostaly poméry na Sloven-
sku. Zaméfovali se na zménu rozloZeni stranickopolitickych sil, konkrétné na rozstépe-
ni Demokratické strany nebo na jeji vyfazeni z politického Zivota viibec. V chystanych
krocich prislusela dileZita role pravé Bezpecnosti, zejména pii konstrukci tzv. protis-
tatniho spiknuti.

Na ministerstvu vnitra panovaly dosti sloZité poméry, kritikové Bezpecnosti v3ak pres-
to vyCleniovali z titoki ministra Noska. Jesté kdyZ v bezpeCnostnim vyboru parlamentu
v Fjnu 1946 ttocili na praktiky Bezpecnosti, netajili se chvalou, Ze ,,pan ministr je skvé-
ly, véfime, Ze sbor [SNB] jeho vedenim ziska plnou divéru“ (Ota Hora). Podobné vy-
slovovali divéru ministfi, ktefi Noska znali z londynského exilu, napt. Jaroslav Stransky
a Prokop Drtina. Kdy?Z kritizovali praktiky Bezpecnosti, vyslovovali nazor, Ze o problé-
mech ministr nemize védét. Odvolavali se na exilové zkusSenosti a byli presvédceni, Ze
k nezdkonnym nepfistojnostem v jeho resortu dochazi za jeho zady. Méli caste¢né pravdu
v tom, Ze Vaclav Nosek zfejmé nebyl pfedem o vSech nepfistojnostech informovan, nebo
se dély az s jeho opozdénym souhlasem. Lépe informovani byli naopak Rudolf Slansky
a Karel Svéb ze sekretariatu UV KSC.

,,odtvodiuje nutnost polit. zpravodajstvi jakozto samostatné slozky“. Vybor prijal stanovisko ke Statni bez-
pecnosti a politickému zpravodajstvi. Vychazel ze spojeni obou sloZek: ,Ministerstvo vnitra vykonava tikoly
statné bezpecnostni sluzby a politického zpravodajstvi tstfednou StB a politického zpravodajstvi, jeZ jest jeho
zvlastnim oddélenim a neni organizacni soucasti sboru.” V pristi schizi (25. 2.) vybor potvrdil rozdéleni SNB
na tfi slozky: pofadkovou, kriminalni a statné bezpecnostni.

32 Usttedni sekretariat KSC zaslal 1. tinora 1946 koordinacnimu vyboru dopis. U¢astnici schiize (4. 2.) z ngj
vyvodili, Ze komunisté se nedostavili proto, Ze ,,nemini se dale na jednani koordinacniho vyboru ztcastnit“.
Odmitli o osnové jednat, nebot’ musi byt navrh projednan zastupci viech stran. Navrhli pozadat KSC, aby se
jednani zdcastnila. Po telefonickém rozhovoru se zastupce dostavil. Mezi vytkami komunistti se nachazela ne-
spokojenost s pomalym projednadvanim osnovy. 21. tinora stejnou vytku mél i pripis socialni demokracie, ,,sle-
duje jeji [osnovy] urychleni, souhlasi s jejim znénim a je pro predloZeni této jako vladniho navrhu parlamen-
tu k projednani“. O tyden pozdéji vybor obdrZel pfipis odborového vedeni. Jeho poZadavky mohly byt zahr-
nuty uz jen do privodniho dopisu k osnové zdkona o SNB.
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Nekomunisti¢ti ministfi a jini pfislusni funkcionafi vSak neznali komunisticky mecha-
nismus rozhodovani o zaleZitostech Bezpecnosti, jehoZ soucasti Nosek jako resortni mi-
nistr a ¢len predsednictva UV KSC byl. Diivéra projevovana ministrovi vnitra nekomu-
nistickymi poslanci a ministry vSak postupné vyprchéavala a v poloviné roku 1947 zcela
opadla. Pouze obcas jeSté doznivaly neurcité poznamky v podobé otazek, zda je o po-
kracujicich akcich nékterych bezpecnostnich sloZek ministr informovan.

Zménu postoje k ministru vnitra zptsobila pfedevsim zesilena aktivita komunistt
v boji 0 monopolni moc, zahédjend v druhé poloviné roku 1947. Od té doby skoncil ¢as
ministrova ,,hajeni®.

Vaclav Nosek respektoval politiku Narodni fronty v tom smyslu, Ze na nékolika
vedoucich mistech ministerstva vnitra zastavali pfislusnici nekomunistickych stran.
Zpocatku dokonce i ve Statni bezpec€nosti a zpravodajstvi. S jeho postojem vSak ne-
souhlasili néktefi komunisté v Bezpecnosti, zejména v politickém zpravodajstvi (napf.
Stépan Placek) a pocet nekomunistickych pracovnik@ a funkcionaft v Bezpecnosti
a ve zpravodajstvi se z riznych diivodi sniZoval. V tfadé se jich nakonec udrZelo jen
nékolik, avSak mimo Bezpecnost, nebo na politicky neddleZitych mistech. Avsak ani
tento stav skupinu komunistd neuspokojoval a v ministrové pocinani spatfovali nedd-
sledny stranicky postup.

Zatimco kritiku nekomunistickych stran ocefiovali vedouci funkcionari Bezpecnosti,
a predevsim zpravodajstvi jako koncentrovany ,,utok reakce, kterd ma z poc¢inani ko-
munistd strach, Vaclav Nosek proZival kritiku zcela opacné. Znepokojovala ho a chtél
ji omezit, pfipadné se ji viibec vyhnout. Od svych podfizenych, i komunistt, vyZzadoval,
aby se vyvarovali ¢ind, které by ke kritice podnécovaly, poskytovaly kritikim zamin-
ku. Vedouci funkcionéri Bezpecnosti se snazili jeho prani vyhovét a tlumili ,,radikélni
nadseni“ skupin komunistt, zv1asté v politickém zpravodajstvi. Ministr sdm projevil
ochotu k dstupkiim, a dokonce naznacil ndklonnost k feseni, které by jeho resort zbavilo
téch ,,problematickych“ bezpecnostnich slozek, hlavni pFiciny ttokd. Rust politického
napéti a konfliktd mezi komunisty a nekomunistickou opozici od poloviny roku 1947
vSak vedlo k zasadni korektufe Noskova postoje. Ofenzivni nastup komunistt k dosa-
Zeni monopolni moci prisoudil dileZité poslani bezpecnostnim slozkam a politickému
zpravodajstvi ovladanému komunisty. Ty puasobily jako tfeti, byt vétSinou jesté skryta,
mocenskopoliticka sila a Nosek jako predni funkcionaf strany musel obhajovat vSechny
kroky ,,soudruhd v Bezpecnosti“. NaleZely k nim i ddsledky realizace usneseni vedou-
cich a pokynii bezpe¢nostni komise KSC a ohlas na né. Podle nich pfislusni funkcionéri
zemskych i okresnich instituci méli usilovat o to, aby vSechna velitelskd mista v Bez-
pecnosti obsadili komunisté. Za tim icelem provadéna reorganizace a personalni presu-
ny podnécovaly funkcionare nekomunistickych stran k velmi ostrym utokm, na které
Nosek odpovidal a obvinéni odmital.

Ustedni bezpe¢nostni komise KSC se od pocatku vénovala udrZeni a rozsifeni
stranickych pozic v tutvarech SNB. AvSak v jeji ¢innosti pfevazovaly problémy, které
do parlamentu, vlady a Narodni fronty vnesla kritika ostatnich stran. Aparét, tzv.
sekretariat komise, zaméstnavaly intervence, vyfizovani stiznosti komunistt ve sboru.
Od poloviny roku 1947 se dotvarela vnitini struktura komise a upeviiovalo spojeni s ko-
misemi krajskymi a okresnimi, byla zdtrazfiovana jejich podFizenost tstfedni komisi,
povinnost plnit jeji pokyny a usneseni.

Tento proces se urychlil po nastupu Josefa Pavla do bezpecnostniho a branného od-
déleni UV KSC, pozdéji na misto vedouciho tohoto oddélen.
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22Xy

Osvald Zivodsky

Praha II., Zitnd 23 YV Praze dne 26.11.1948

Ministerstvu vnitra
sektor III-Ad
k rukém Dr. Karla 8 e rn éh o

Predmét: Z4dost o pFijet! do sluZeb ministerstva vnitra.
P¥{lohy:

NiZe podepsany narozen 27.10.1910 ve Svinovs,
okr. Bflovec, dom.pF{slu3nost Ostrava, &sl.obdan,
Fenaty, povoldnim dfednik, bytem v Praze II., Zitnd 23,
%444 o p¥ijetl do sluZeb ministerstva vnitra. Veskeré
doklady,pro p¥ijeti pot¥ebné,priklddd.

Ve¥f, %e jeho %4dost bude kladnd vy¥izena.

- ,,#\lw‘}u%( Gt

|STERSTYO VNITRA

lrlo

MINISTR NARODNI BEZP
PUBLIKY CESKOSLOVL!

V Praze dne 29.srpna 1950.
&ede 9339/50-BR/T
Soudruh

PlX.SNB Osveld ZAVODSKY,
nérodn{ )

Praha.

Ustanowuji V4s dnem 1. z & ¥ £ 1950
velitelem Stdtnf bezpelnosti.

Nefizuji Vém, abyste se ujel vykonu své
funkce.

Vade nové platové zafazeni bude provedeno

2v1&¥tnin vynosem.

MINISTR VNITRA

s, 8131/1949-BR/1. Praha dne  19-8ervence 1949.

DEKRET O JMENOVANI

Viida republiky Ce ¢ jmenovala Vis

2e dne T Servence 199

podplukovnikem

ve 4. platové stupnici v osobnim stavu déstojnikii spravnich
sboru ndrodni bezpetnosti (Il sluzebni tida)

s dinnosti od __Le Umora 1949

- 7)»-«4/

Osvald 26vodsky,

Praha.

VYS§SI
SNSKE Kongz}iD

Rozgudek,

Jménem republiny.

Hejvyss{ soud, vojenské kolegium v iraze, projednal
v Ilavnim 1{Senf, kounaném ve dnach od l.do 23.urosince
1953 trestaf véc obvindngch:

1/ Osvalda Zdvodského,
Dar.27.10.1910 ve Svinov¥, byv.velitele stdini bezpsnosti,
syna Zivnostnfka, poiledn? bytem Proha-Letnd &.86,

2/ Iva K ilena- Inricha Killera,
nar.2.2.1911 v Frievidze na Slovemsku, byv.zdstupce velitele
Stb, syna uditele a byv.funkciond¥e sionistické organisace
HASOMER-HACAIR,posledn¥ bytem Fraha I1. Petrekd 1,

3/ Oskara Va le & e - Wetzlera,
ner.29.2.1912 v Troav¥, byv.velitele zahranidni rozvddky,syna
obonodnika,posledn® bytem Praba VII.TF{da krdle JiFfho &p.86,

4/ Vladinfra Sm o 1 k y - Kurta Scamolky,
Dar.16.9.1907 v Jablonné n.V1t.,byv.majora SWB, cyua velkostat—
kéFe, poslednd bytem Praha VII. T¥fde sréle Ji¥fho &.94,

5/ Bedficha Pokornsé ho,
nar.6.3.1904 v Bra¥ byv.zdstupce velitele Stb,syna #ivnostufka,
poslednd bytem Iraha-St¥éSovice,Cukrovarnickd &.43,

Diikazy mocenského vzestupu Osvalda Zavodského a jeho ortel smrti: od jeho vstupu do SNB pres
povyseni do hodnosti podplukovnika po jmenovani velitelem StB neuplynuly ani dva roky. Zdavodsky
byl vsak odsouzen béhem Ccistek v bezpecnostnim apardtu v roce 1953 v inscenovaném procesu k trestu
smrti, a popraven byl dokonce po Stalinové a Gottwaldové skonu.
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Ze svédectvi J. Pavla poskytnutych rehabilitaénim komisim: ,Tak jsem v zafi
1947 nastoupil na sekretariat strany. Prosté ten boj o politickou moc se pfesunul
hodné na pole o slozky, oni chtéli ty pohotovostni Gtvary dostat z pravomoci Noska.
Jak jsem tam pfiSel, doSlo ke kontraverzi k metodam préce, protoze tohle oddéleni
se zabyvalo povySovanim, takovou viceméne libivou politikou a tak. Vodicka byl za-
slouzily €lovek, ale o ném bylo znamo, Ze uz tehdy trpél skler6zou, zabyval se vy-
znamenavanim apod. Tenkrat se zacaly vytvaret tzv. komise. Davali jsme to dohro-
mady na krajich a viibec ve slozkach, a tak jsme pomalu dostavali prehled o stavu.
Tehdy se na tom podilely mladé kadry (jmenuje Padr(ifika, na dalsi si podle jmen ne-
vzpomind). Pomoci nich jsme zjistili, Ze i kdyz mame ministra vnitra a mame nékte-
ré pozice, tak ale nemame ty rozhodujici. To vyvolalo, abych tak fekl, pfimo takovou
pogromovou naladu, tehdy jeSté Gottwald zufil a pak pfisli na mne. Tézko bych za to
byval nesl odpovédnost, protoze Spicky sice byly naSe, ale to, co mélo provadét pfi-
pady a operace, tak to naSe nebylo. Tak to vlastné zacalo. Zacal boj o pozice strany
v bezpecnostnich slozkéch. Slo o to dohnat, co bylo zanedbano.*

»Ihned po nastupu do bezpecnostniho oddéleni jsem poznal, Zze bezpec¢nostni od-
déleni, pokud jde o politickou préci, prakticky neexistuje, ze je to oddéleni intervenc-
ni, které fesi jen osobni stiznosti, Zadosti o povyseni, o byty piisludnikd SNB atd. Po-
dal jsem o tom Slanskému zpravu, ale naprava se nestala.”

.Bezpecnostni oddéleni se nevmésovalo do vykonu sluzby SNB a také se nikdo
s témito otdzkami do tohoto oddéleni neobracel. Hlavni obsah prace spocival v zis-
kavani prislusnik( SNB, zejména veliteld, do strany a mobilizovat pfisludniky SNB
proti snaham reakce zneuzit SNB proti lidu a pfevést ho do starych Cetnickych koleji.”

Od podzimu 1947 v ¢innosti bezpe¢nostnich komisi KSC dominovaly tfi tikoly prvoradé
dileZitosti. Vyplynuly z politické linie UV KSC — ofenzivniho nastupu k mocenskému
monopolu a z presvédceni vedoucich komunistt, Ze vrcholi zapas o ovladnuti Bezpecnosti.
Za prvé Slo o personalni zaleZitosti. Konkrétné o tsili obsadit komunisty co nejvic
funkci, nejlépe vSechna velitelska mista v Bezpecnosti na vSech stupnich. Za druhé —
soustiedit se na boj proti ,,reakci a nepfatelim lidové demokracie, vystupriovat jej jako
cilevédomé a organizované taZeni. Pod pojem ,reakce®, a zejména ,,nepfitel lidové de-
mokracie“ uz komunistické vedeni zahrnovalo predni funkcionafe i orgdny ostatnich
vladnich stran. Treti okruh tikold, Casové omezeny, se pojil s ucinnosti zakona o SNB.
Jednalo se hlavné o zachranu zpravodajské sluzby a o jeji ovladnuti komunisty a také
o umisténi a politické vyuZiti kolem sto dvaceti pracovnikd zruSené osvétové sluzby.
Z pocinani komunistické strany, z jejiho boje o ovladnuti Bezpecnosti nebylo obtiZné
vyvodit zavér, Ze se KSC pripravuje na bliZici se rozhodujici mocensky sttet. Funkci-
ondri, zejména ve vedeni nekomunistickych stran, tyto nazory i presvédceni sdileli. Se
stupiiujicim se politickym napétim a mnozicimi se rozpory v Narodni fronté pfipisovali
i vedouci komunisté stale vétSi vyznam pravé Bezpecnosti. I pro ty, ktefi jeSté pocitali
s rozhodujicim parlamentnim stfetnutim, tj. ve volbach, vystupovala Bezpecnost jako
vyznamny, ne-li klicovy faktor pro pfipad nutnosti neparlamentniho feseni. Mimo jiné
i proto, Ze si nebyli zcela jisti postojem armady, zvlasté ddstojnického sboru. Od podzi-
mu 1947 bezpecnostni komise UV KSC sviij boj o Bezpe¢nost vystupiiovala a vedou-
ci komunisté v ni ji vtahovali do probihajiciho vnitropolitického mocenského zapasu.
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Ze zapish schiizi bezpeénostni komise UV KSC: 9. ledna 1947, usneseni: ,Ob-
sazovani referentskych mist na hlavnim a zemskych velitelstvich, urovani oblast-
nich a okresnich velitelt v Cechéach a oblastnich velitelli na Moravé déje se po doho-
dé a za souhlasu bezpec¢nostniho oddéleni UV KSC. Za kadrovou politiku ve sboru
ruéi bezpecnostni oddéleni UV; za G&elem zjisténi pfesného stavu prislugniki SNB-
-Clen( strany bude ustavena pracovni brigada, kter& vyhotovi piesné vytahy ze sou-
stfed&nych ¢lenskych listll pro evidenci bezpeénostniho oddé&leni.

14. kvétna 1947: Diskuse o situaci na hranicich. Shoda pfitomnych: vytvofit
jednotny pohranic¢ni sbor, do kterého zapojit finan¢éni strdz. Zastupci této straze byli
proti tomu, aby skute¢né jednotny sbor podléhal ministerstvu vnitra.

Cerven 1947: Organizace komisi bezpe&nostniho oddéleni UV KSC:
,Bezpecnostni komise UV je Fidicim organem bezpe&nostni politiky strany a jejim
rozhodnutim jsou podfizeny bezpecnostni komise krajské, spolu s personalni komisi
provadi personalni a kaddrovou politiku ve SNB..."

Nejblizsi tkoly po zasedani UV KSC 4.-5. éervna 1947: ,Spolu s personaini ko-
misi pokraCovat v zajisténi velitelskych mist na oblasti, okresich i stanicich; provést
prislusné zmeény vedouci k zajisténi patficného vlivu v jednotlivych Gtvarech hlavni-
ho velitelstvi, organizovat vypracovani provadécich nafizeni k zdkonu o SNB a za-
ru€it si rozhodny vliv pfi jejich vypracovani... pfednostnim tkolem [kriminalni subko-
mise] je navrhnout takova personalni opatfeni a provadét kadrovou politiku, ktera by
vedla ke zlepSeni pozic strany v této slozce... ve spolupraci se soudruhy z minister-
stva financi provadét diislednou personalni a kadrovou politiku [ve finan&ni strazi].

25, ¢ervna 1947: A. Gregor ,upozorfiuje na nutnost shromazdit véas materialy pro-
ti exponovanym nar. soc. i materialy proti prislugnik&im [této] strany (i kdyZ tyto pfipa-
dy byly uz vyfeSeny), nebot nar. soc. urcité zahaji itoky proti min. vnitra jako odvetu
za naSi kampan proti min. spravedinosti.”

9. Cervence 1947: ... poslanci, ¢lenové bezpecnostniho vyboru, budou zapojeni
do aktivni prace mezi pfislusniky bezpecnostnich sbor(...“ J. Vodicka: ,Ustfedi strany
stavi otazku obsazeni velitelskych mist v Praze jako eminentné& nejddileZit&jsi. Proto
bylo s. Slanskym usneseno, abychom silné obsadili prazské velitelstvi...”

13. zAFi 1947: Poslanec Kokes o politické situaci a ukolech: ,Soucasna situ-
ace je vyjadrena nastupem reakce proti lidové demokratickému zfizeni — jejim cilem
je zlikvidovat lidové demokraticky rezim. — NaSe prace: nasich organd v lidové de-
mokratickém aparatu, tj. narodnich vybor(, ministerstva vnitra atd. — dbat o zacho-
vavani a respektovani zakon( vydanych v lidové demokratickém zfizeni — pfikrogit
urychlené k pfemistovani prisludnik( sboru z vnitrozemi do pohrani¢i... Zafidit pre-
mistovani tak, aby na kazdé stanici byl alespon jeden komunista s Ukolem zpravo-
dajskym a kontrolnim — organizovat na hlavnim velitelstvi a zemskych velitelstvich
jednotlivé akce k potirani reakce.”

8. fijna 1947 - referat Kokese podle referatu R. Slanského na konferenci po-
slancti a sekretaf( 6. 10. 1947: ,Veskera naSe prace musi se soustiedit na boj s reak-
ci naSi i zahrani¢ni a musime se postarat o vyuziti statniho aparatu, ktery mame v ru-
kach, k tomu, abychom nedovaolili zesilit, naopak ¢im dal tim vice ji musime likvidovat.“

Ukoly bezpeénostni komise UV KSC do kvétna 1948 [do voleb] na zakladé
usneseni UV KSC 27.-28. 11. 1947. Hodnoceni a zavéry vyjadrené v referaté K. Go-
ttwalda znamenaly vyrazny krok v komunistickém tazeni za mocenskym monopolem.
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tit strany Narodni fronty od ,reakce. Slo o nekomunistické strany a zejména jejich ve-
douci organy a funkcionarské shory. Nékteré body ze seznamu Gkoll bezpecénostni
komise UV KSC, vyplyvajicich z usneseni UV KSC v listopadu 1947:

~Proti rozvratniklim, sabotériim a agentm domaci i cizi reakce v celém staté vést
neudprosny boj nejen politickymi, ale i administrativnimi prostfedky.

Proti komu boj vedeme? Proti nepratelim lidové demokratické republiky, a to:
a) proti némecké paté kolong, b) proti zahraniénim nepratelm vyslanym na nase Gze-
mi, ¢) proti vlastni reakci; na Slovensku ludéaci a spiklenci, v ¢eskych zemich kapita-
listé, velkostatkafi a zaprodanci zapadu. Kdo boj povede? Po politické strance KSC,
po administrativni strance: a) ministerstvo vnitra, b) narodni vybory, c) ministerstvo fi-
nanci a dalSi ministerstva. Jakymi prostfedky a jak bude boj veden? a) VeSkery Gfed-
nicky aparat, ktery je k dispozici na3im ministrim a narodnim vybortim, na prvém mis-
té je to SNB, financni straz, kontrolni organy, b) vSemi stranickymi prostfedky, ¢) bude
veden po linii tfidniho boje.“ Konkrétni tkoly: ,Zostfit boj proti Smeliné, zapojit SNB —
na ministerstvu vnitra a povérenectvu vnitra provésti, event. dokonciti takové perso-
nalni a organizacni zmeény, které by zarucily, Ze tento aparat bude slouziti opravdu li-
dové demokratickému zfizeni. Hlavné vénovati pozornost nyni Slovensku. Provésti
potfebné zmény ve vSech slozkach SNB, a to tak, aby velitelska mista byla obsazena
soudruhy. Nutno jednati i o reorganizaci pohrani¢nich Gtvarl v tom smyslu, aby byly
|épe obsazeny spolehlivymi veliteli, vyzbrojeny a vycviceny a aby byly velmi pohybli-
vé. Provésti reorganizaci kriminalni slozky, a to jednak vy3kolenim spolehlivych kadrd
z uniformy, jednak pfelozenim na mista, kde nemohou nepfatelé lidové demokracie
Skoditi, a jednak disciplinarnim a trestnim stihanim sabotér( dociliti jejich odstrané&ni.

Je nutno zapoijiti vdechny stanice SNB do boje proti nepfateldim lidové demo-
kracie, a to tak, Ze i tyto stanice dostanou rozkazy po téchto trestnych €inech patrat
a vySetfovat je.

Nutno provést reorganizaci a osobni zmény u financni straze.

Zaridit evidenci a sledovani osob, které se s cizinci stykaji. Musime byt opatrnéj-
i. Do prémyslovych okrskl a do tovaren nedovolit vstup cizinctim.

Nutno zavésti sledovani predstaviteld nasi reakce, ktefi se rekrutuji hlavné z by-
valych vedoucich funkcionafd agrarni strany, stfibriiakd, narodnich demokratti a luda-
ké na Slovensku. Tito lidé se schazeji a je mozné proti nim pouZiti zadkona na ochra-
nu republiky. Z téchto fad se rekrutuji Sifitelé nepravdivych zprav, sabotéfi vystavby
hlavné ve statnim aparaté a velci Smelinafi. Nutno dociliti zavieni nékolika skupin. Je
proto nutno, aby jedina schiize vefejnd, event. i ¢lenska nasich partnerd nezlstala
nenavstivena bezpec€nostnimi organy. Trestné vyroky budtez stihany pfed soudem,
jinak budiz pouzito § 3 a 4 zakona o organizaci politické spravy €. 125 z r. 1927.

Veskeren tisk nutno bedlivé sledovati a stihati ¢lanky trestné podle zakona
na ochranu republiky. Navrhovati zabaveni novin, v kfiklavych pfipadech nutno za-
baveni provésti podle zakona 125 z r. 1927 ministerstvem vnitra a ONV. Vydati o tom
pokyny ONV.

Tvrdé zasahnouti proti sabotérlim ve statnim aparéaté, a to v ministerstvech, na zem-
skych Gfadech a nizsich stolicich. Nékolik prikladnych potrestani. Z ddvodu sabota-
Ze, popfipadé& pasivni rezistence je mozné velmi mnoho zpéatecénik(i ze statniho apa-
ratu vyhazeti.

Nutno provésti zakon o SNB, tj. pfipraviti vSechny doplfujici zakony a nafizeni,
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abychom pomoci tohoto zdkona mohli odstraniti ze SNB Zivly protilidovédémokratic-
ké. Ustavit komisi ze soudruhl 5-10, ktera tento Ukol zvladne.

Nutno zfidit zvlastni kontrolni organy ministerstva vnitra, které by na podfizenych
stolicich osobné zjiStovaly, zda se vydana nafizeni plni. Této kontroly je zapotfebi
do té doby, nez opravdu na ONV a nizSich velitelstvich SNB bude vSe klapat podle
nasich nafizeni. Tyto kontroly jsou dCleZité i proto, aby bylo mozné zasahnouti proti
t&m reak&nim zividm, které brzdi vyvoj na Gfadech narodnich vybord.”

Pracovni plan bezpe¢nostni komise UV KSC z listopadu a prosince 1947 uréoval termi-
ny a instituce odpovédné za splnéni dkolt. Vyznacoval se nékolika charakteristickymi
rysy. Za prvé odpovidal tehdejSimu smérovani komunistické politiky, pfesnéji potvrzo-
val ofenzivni néstup KSC k dosaZeni monopolni moci, a to vemi prostredky parlament-
nimi i mimoparlamentni cestou. Za druhé ulozil komunistim povinnost vyuzZit vSech
nastroju, které ovladali, a ovladnout dalsi, pomoci kterych lze uskutec¢nit mocenské
zaméry. Za tfeti — v pracovnim planu komise pfevaZovala, nebo dokonce dominovala
administrativni a represivni opatfeni, z nichZ néktera jsou béZna v systému monopolni
moci (napf. sledovani, dohled na schtizich, cenzura). Za ¢tvrté — realizace vyjmenova-
nych ukolt posilovala tendence vedoucich komunistd v bezpecnostnich slozkach, aby
Bezpecnost vystupovala jako samostatna sila na politické scéné a po svém uskuteciio-
vala zaméry KSC.

Komunistické po¢inani v Bezpecnosti od podzimu 1947, zejména uZ viditelné tsili
0 jeji ovladnuti a zneuzivani k vlastnim politickym zadmérim se nemohly nestat hlavnim
podnétem aktivizace ostatnich stran. I jejich bezpe€nostni komise nebo jejich vedou-
ci Cinitelé se zamérovali na politické zpravodajstvi. Dosavadni pfevaZujici intervencni
¢innost a stiznosti na perzekuci nekomunistti v SNB se nadéle udrZovala, ale do popredi
vystupovalo ziskavani informaci o pomérech v bezpecnostnich slozkach. Konkrétné slo
o stranické rozlozeni piislusniki a velitel a o funkce na ministerstvu vnitra, a zvlasté
o sledovani pfipravy chystanych komunistickych kroki, akci sméfujicich jak k ovladnuti
sboru, tak k aktivni ticasti jeho sloZek v politickém stfetu.

ejdale pokrocili v ndrodné socialistickém ustfedi. Pravé narodni socialisté ucinili

pokusy o vytvoreni jednotné fronty odptircti komunistické aktivity v ozbrojenych

slozkach. V zafi 1947 svolali vedouci funkcionafi (Petr Zenkl, Vladimir Krajina
a dalsi) poradu s politicky spfiznénymi generaly armady. Informovali je o napjaté situ-
aci a hrozbé moZného komunistického puce. SnaZili se zjistit, jaky postoj by v takovém
pripadé generalové zaujali. Komunisté se vSak o poradé dozvédéli a posililo to jejich
predstavy o moZnosti zneuZiti armady v rozhodujicim mocenském stfetnuti. Reagova-
li vlastnimi opatfenimi, zvlasté ttvar obranného zpravodajstvi. Vypracovévali prehledy
o politické orientaci distojnikd a dale vybirali nékteré posadky, které by v piipadé stietu
mohli vyuZit ve vlastni prospéch. RovnéZ uvazovali o zptsobech izolace generalt a di-
stojnikd, u kterych se dala predpokladat podpora protivnika.

V nasledujicich mésicich (fijen — prosinec 1947) se narodnim socialistim podafi-
lo seskupit nekomunistické strany pro spolecny postup proti komunistickému pocinani
v bezpecnostnich slozkach. Dohodli se na schiizce v Karlovych Varech s nejvyssimi ¢i-
niteli Demokratické strany (s Lettrichem a dalSimi), v prosinci skoncila se stejnym vy-
sledkem schtizka se socialnimi demokraty LauSmanem, Vilimem a TymeSem. S lidovou
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stranou probihaly rozhovory Castéji a diive, v téchto mésicich vSak zaujimalo bezpec-
nostni téma predni misto.

Vedouci komunisté se od svych informatort a zpravodajct o setkanich a dohodach
dozvédéli a reagovali na né. Nejostieji na tzv. pakt LauSman—Zenkl. Zacali zvefejnénim
zpravy v tisku a hlavné néasledovala tzv. telefonicka kampan. Podnét vySel z komunistic-
kého ustfedi. Rozhorc¢eni socialni demokraté (vétSinou ,,skryti“ komunisté) volali astfedni
socialné demokraticky sekretariat a protestovali i s nadavkami proti ,,paktu” a proti Laus-
manovi. Ten sice o setkani s narodnimi socialisty vedeni své strany stru¢né informoval,
ale o dohodé v bezpecnostnich vécech nehovofil. Oba aktéfi — Zenkl a LauSman — v pro-
hlaSenich ,,pakt” popreli. Socidlné demokraticti tiCastnici setkani, ktefi uz Zili v exiluy,
schiizku a jeji vysledky pozdéji vSak potvrdili. Podivovali se tehdy téZ, proc totéz jesté
neucinili narodni socialisté. V prosinci 1947 jednali predstavitelé socidlni demokracie
a narodnich socialistti pravé proti nartstajici aktivité BezpeCnosti, zejména proti stale
patrnéjsimu usili komunistt zcela ovladnout nejdtlezitéjsi slozky bezpec¢nostniho apa-
ratu a zneuZit je k nastoleni mocenského monopolu vlastni strany.

Sociadlni demokraté (napt. BlaZej Vilim) pfisuzovali ,,paktu” s narodnimi socialisty
velky vyznam v dal$im vyvoji udalosti, které vedly k inoru 1948. Pravé v timto pak-
tem hodnotili podani demise ministr tii stran (narodné socialistické, lidové a slovenské
Demokratické) v unoru 1948 jako velkou chybu. Vytykali pfedstavitelim demisujicich
stran, Ze se na tomto kroku dohodli bez predbéZného jednani se socidlnimi demokraty,
kterym své rozhodnuti sdélili aZ posléze jako definitivni krok.

V socialné demokratickém vedeni prevladal tehdy nazor, Ze rozpory, které ve vladé
a parlamentu tehdy vznikaly, se maji fesit jednanim v ramci Néarodni fronty. Takovy po-
stup se shodoval s nazory prezidenta BeneSe, se kterym socialné demokraticti zastupci
béhem vladni krize na toto téma jednali.

arodni socialisté dotvéreli sit' okresnich a krajskych bezpecnostnich a brannych
komisi. Ziskali vlastni spolupracovniky a pracovniky pfislusného ttvaru v tstred-

nim aparéatu a také se upeviovali a rozSifovali vedouci postaveni a podfizenost této
oblasti generalnimu tajemnikovi Vladimiru Krajinovi. K jeho nejbliZSim spolupracov-
nikdm a iniciadtorim mnoha krokt stranického postupu vici Bezpecnosti patfili Karel
Heer a Mili¢ Solsky. Na prelomu listopadu a prosince 1947 rozhodli Vladimir Krajina
praktikovali komunisté. Nemély ji vykonavat bezpecnostni komise strany, ale dtveéry-
hodni funkcionéfi, vybrani pro zvlastni dkoly. Mélo jit o dva divérniky — z Bezpecnos-
ti a z armady — ktefi by si ziskavali informatory. PfestoZe se jednalo vétSinou o Cleny
nebo predsedy obou komisi, vznikala jakasi nova informacni struktura, do znac¢né miry
samostatna nebo izolovana, bez pfimé svazanosti s komisemi a jejich béZnou ¢innosti.**
Na poradé krajskych tajemniki své strany 5. prosince 1947 se Vladimir Krajina zminil

o tom, co se v té véci pripravuje. Natidil, aby urychlené tajemnik ,,vyhledal a mné ozna-
mil dva diavérniky, jichZ dkoly ti byly také naznaCeny“. PoZadované navrhy nedochéazely

33 Prazské oblastni zpravodajské oddéleni hlasilo jiZ v listopadu 1945, Ze narodné socialisticka strana budu-
je vlastni zpravodajskou sit. Mezi inspiratory a vedoucimi jmenovala V1. Krajinu a P. Zenkla. Zaméfovala se
podle zpravy na urady a pronikala do zavodu. Z dalsiho popisu sité vyplynulo, Ze se jednalo o pokyn tstfedi
nar. soc. strany utvaret zavodni stranické organizace ,,v téchto objektech, coZ naznacuje pfipravu k proniknuti

zpravodajcti“ do téchto organizaci. Zprava uvadéla tfi centra zpravodajska — v ministerstvu vnitfniho obchodu,
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podle ocekavani. Jiz za dva dny dostali opozdilci Krajintiv dopis. ,,Ponévadz dosud ne-
dosla Zadna zpréava, Zadam Té, abys tomuto pfikazu vyhovél neprodlené. Méam za to, Ze
dtleZitost této véci byla dostatecné odivodnéna, a poznamenavame, Ze véc spécha a je
krajné naléhava.“ Nasledovalo ozndmeni, Ze se chysta porada téchto dtvérnika. ,Jest
tedy bezodkladné nutné, abys jména mné obratem oznamil a dvérniky pfipravil, aby se
mohli uvedené porady najisto ztiCastnit.“**

V priblizné stejné dobé jednali o vytvoreni zpravodajské skupiny funkcionafi komise
mladych nérodnich socialisti. Podle agenturni zpravy odboru z ministerstva vnitra (ze
dne 4. 12. 1947) hovotil agent (F-2, Vlasta) 11. listopadu s Janem Musilem. Ten na po-
kyn vedouciho odboru mladych narodnich socialistd pFipravoval navrh na zfizeni infor-
macni sluzby. Jan Musil, ustaveny uz jako vedouci sluZby, predloZil zasady jeji orga-
nizace a ptsobnosti. Navrh obsahoval ¢tyfi Casti: politické zdivodnéni, zasady, hlavni
zajmy a organizace.

Z navrhu organizace a plisobnosti pifedpokladané zpravodajské sluzby narod-
né socialistické mladeze:

Clanek ¢is. 1. Tento navrh vznikl z dojmu poslednich politickych udalosti, kdy se

stupfiuje terorizujici tlak KSC a KSS na ostatni strany a Zivot nasi republiky.

Clanek &is. 2. Zasady informaéni sluzby a viech informatord:

a) Informator musi byti ¢lovék naprosto spolehlivy politicky (v naSem smyslu) a lo-
gicky mysilici.

b) Dlvérnik urcitého podétu informéatord si musi vybirati své spolupracovniky pec-
livé. At se fidi zasadou, Ze je lepsi jeden schopny informator nez tfi Spatni.

c) Davérnik informatord po peclivém uvazeni musi vyhlidnutého ¢lovéka (nejlé-
pe svého dobrého znadmého nebo pfitele) presvedciti, ze prestoupenim z nasi
strany do KSC nebo viibec jenom vstoupenim do KSC (jedna-li se o ¢lovéka,
ktery neni v zadné strané a s nasi stranou sympatizuje) bude konat dobré sluz-
by nejenom nasi strang, ale téZ celému narodu tim, Ze bude uréitym lidem (da-
vérnikdim informator() zasilat své pozorovani v organizacich KSC, v zavodnich
organizacich KSC, seznamy aktivnich komunistd a jiny informa&ni material.

d) O &innosti nasi informacni sluzby smi veédéti jen velmi malo lidi v naSem Usfedi
mimo davérnikd inf. a informator( samych. Tito nesmi nikomu nepovolanému
(ani nasim stranik(im) sdé&lovati podrobnosti o nasi informaéni &innosti.

Clanek &is. 3 Hlavni zajmy informaéni sluzby.

a) Alespon dvakrat do mésice (podle potfeby téz vicekrat) musi posilat informator
sva pozorovani divérniku o kazdé schiizi organizace KSC, kazdé schiizi zavod-
ni organizace KSC a zasilat téZ seznamy aktivnich komunisttl, komunistickych
funkcionar( a zasilat zpravy o patrani po zatajovanych zbranich, vybu3ninach
a jiném vojenském materialu a zasilat téz své i cizi dokumentarni fotografie,

v uradovné primatora P. Zenkla, tfeti v Legiobance. Utvareni agenturni sité a center komunisti¢ti zpravodajci
vyvodili ze zakladani ndrodné socialistickych organizaci v podnicich a Gfadech. V nasledujicim roce se nevy-
skytly informace o jejich existenci a ¢innosti.

34 Krajsky tajemnik ndr. soc. strany v Mladé Boleslavi v dopise 21. 1. 1948 V. Krajinovi oznamoval: ,,V pFi-
loze tohoto dopisu zasilam Vam uplny seznam zvlast vybranych prislusniki SNB, naprosto spolehlivych stou-

pencu strany. Jsem presvédcen, Ze se na né muzete spolehnout a Ze jakykoliv Vas prikaz urcité splni.”
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pfipadné film a jiny potfebny informacni material (tiskopisy, kresby funkcionar
KSC, jejich poznamky atd.).

b) Nas informator se musi snazit se stat jejich funkcionarem, pfipadné bude-Ili dob-
ry Gfednik (GFednice) dostat misto v Ustfedi KSC a sekretariatu KSC.

Clanek &is. 4 Organizaéni stranka informagni sluzby.

a) NejvysSim organem informacni sluzby je jeji predseda, ktery predseda libovol-
nému poctu poradcl (odbornikl pro tuto praci). Jediné tento sbor ma pravo
za souhlasu predsedy vydavat instrukce ddvérnikm informatord, ktefi je pre-
davaji informatortm.

b) Dlvérniky informatort vybira jednak sbor poradc(, dale pak osoby k tomu sbo-
rem urCené.

c) Davérnik je dGvéryhodny a spolehlivy bratr nebo sestra, ktery kolem sebe shro-
méazdi libovolny pocet spolupracovniki-informator(. Ten také ziskava dlveéry-
hodné a spolehlivé spolupracovniky-informatory.

d) Své zpravy a informacéni material zasila informéator svému ddvérniku informéa-
tor@ (nikdy ho nesmi titulovat na obalce nebo na vefejnosti nebo pred komuni-
sty ,bratr* nebo ,sestra“, nybrz jen ,pan a pani“), ktery tyto zpravy a informacni
material zasila nebo posle do naSeho Ustfedi poslem (je to bratr nebo sestra,
ktery-a ma nadhodou cestu na nas Ustfedni sekretariat) do kancelarfe informac-
ni sluzby. V kanceléafi informacni sluzby se shromazduje vSechen informac-
ni material, zpravy, seznamy aktivnich komunist(, seznamy nasich informato-
rii atd. atd. Tam se také t¥idi a jsou k dispozici jen sboru poradc(, pfedsedovi,
nasim poslanctim. V této kancel&fi mohou pracovat jen Gfednici a Gfednice
schopni a spolehlivi, ktefi nebudou nikomu sdélovat nic o praci v kancelafi in-
formacni sluzby.

Predstava a projekt zpravodajské sluzby mladych narodnich socialisti se uskutectiovaly
pomaleji, nez se pivodné ocekavalo. Ne vSichni byli ochotni se zticastnit. Nechybéla ani
odmitnuti zdtivodnéna tim, Ze takovou formu odporu povazovali ¢lenové za neti¢innou
a poZadovali od své strany raznéjsi protikomunistické ¢iny své strany.

Komunisté se o chystané poradé na téma zpravodajské sluzby dozvédéli. Oblastni ura-
dovna StB v Uherském Hradisti uz 21. ledna 1948 hlasila ministerstvu vnitra (Stépanu
Plackovi) o ustavovani krajskych divérnikd narodné socialistické strany v armadé a téz
v Bezpecnosti. ,,Véc [jmenovani a ¢innost] byla pfisné divérna a nesméla byt svérena ani
nezasvécenym funkcionaitim strany.“ Za osm dni zemska titadovna StB v Brné oznamo-
vala konani schtize 21. ledna 1948 a Zadala, aby byla schiize sledovéana a podéana zprava.
Zprava dale uvadéla jména vyslanych davérnika a potvrdila jejich Gcast, nebot” dva si
20. ledna vzali dovolenou. Druhy den putovala do Prahy dalsi zprava, Ze oba dtvérnici
ze Zlina odjeli. Odbor ,,Z* ministerstva vnitra vénoval poradé malou pozornost, nepri-
suzoval ji zfejmé tak velkou dtileZitost, jakou ji prisuzovaly krajské titadovny a jakou
ve skuteCnosti méla. Na to si zemska ifadovna StB v Brné pozdgji stéZovala. Presto jiZ
druhy den (22. ledna) podavala zpravu svého agenta (E-3) o schtizi krajskych dtvérni-
ki SNB a armady v ustfednim sekretariaté strany NS. Zprava se tykala hlavné pribéhu
schiize z hlediska organizacniho. Obsah jednani zachytila jen okrajové, a zejména chy-
béla jména dcastnikl, pouze se omezovala na popis svého divérnika. AvSak uz v pri-
béhu tunorového statniho prevratu se pozornost upfela na tuto poradu. Jeji Gcastnici byli
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postupné zajisténi, vyslychani a postaveni pred soud. Néktefi skoncili ve vézeni. Zajem
o soudni liceni projevoval zvlast Alexej Cepicka, tehdejsi ministr spravedlnosti. Mélo
slouzit jako jeden z ddlezitych dikazi, Ze ,,reakce* pfipravovala puc.

Z vypovédi castnik( porady 21. ledna 1948 a vedoucich funkcionafd narodné soci-
alistické strany Ize stru¢né rekonstruovat jeji priibéh. PouZita jsou pouze svédectvi
nebo vypovedi vSech nebo vétsiny, jejichz obsah se shodoval nebo priblizoval. Vysle-
chy se uskutecnily jiz po Unoru a vySetfovatelé Statni bezpecnosti uz v protokolech
i ve zpravach nadfizenym zcela bézné psali o budovani vyzvédacskeé site.

V prosinci 1947 se V. Krajina a jeho poradci pro bezpe€nostni a armadni oblast
rozhodli pro svolani porady tzv. krajskych divérnik( 21. ledna 1948. Setkani pred-
chéazela porada (G¢ast: Vaclav Knotek z ministerstva vnitra, Mili¢ Solsky, v Krajino-
v& sekretariaté odpovédny za bezpecnost, K. Heer za arméadu). Ugastnici vypraco-
vali instrukce, které byly sdéleny pfitomnym schiize. M. Solsky plsobil jiz rok denné
v Krajinové sekretariaté. Podle sdéleni FrantiSka Matouse, Ustfedniho organizacniho
tajemnika nar. socialistické strany: ,Ptal jsem se Krajiny, jak to ma s placenim. Na to
mi Krajina sdélil, Ze si to zafizuje sam, abych se o to nestaral.“ F. Matous tento prvy
pripad, ,kdy méa byt u nds zaméstnan clovék, ktery nebyl do sluzeb strany pfijat a ma
byt placen jednotlivcem®, hlasil Zenklovi.

Kratce pred schiizi divérnikd oznamoval Krajina na poradé ministrd strany na Ji-
lovisti jeji konani. A zadal, aby se néktery z nich na setkani dostavil. Nikdo se nejen
nepfihlasil, naopak doporugili schiizi takového druhu nekonat, odvolat ji. V. Krajina
doporu&eni nevyhovél. Schiize se zu&astnilo 35 krajskych dlvérnikd (jiné udaje
uvadély 40 az 50, adresy se podafrilo zjistit u 35). Zastoupeny byly vSechny kraje
kromé kraje Praha-mé&sto, Praha-venkov a Usti n. L.

Struény pribéh schiize dvérnikd: Prvni promluvil V. Krajina. Zdlvodnil jim jejich
roli (Ukoly): podavat Ustfedi zpravy o udalostech, ke kterym dochazi v SNB, o politic-
kych stranach a naladach obyvatel, o jejich nazoru na narodné socialistickou stranu.
ZdAvodioval dlleZitost jejich prace, aby ,strana byla nalezité informovana“. Pouka-
zal, ,ze nejde o néjaké ilegalni zpravodajstvi, nybrz pouze o informativni sluzbu, jakou
maji jiz jiné politické strany. Tak pry je tomu i s ministerstvem vnitra, které ma zpravo-
dajskou sluzbu, ktera slouzi vyhradné politickym G&eltim KSC.“ (Z vypovédi Frantis-
ka Valoucha.) Po kratkém projevu Krajina odeSel do parlamentu.

Rizeni schiize se ujal K. Heer, vyzval G&astniky k diskusi a podavani zprav ,o tom,
co se déje v prislusnych krajich“. Nejvice otazek bylo k personalnim zéalezitostem.
Konkrétné k povy3ovani a pfemistovani prislugnikd SNB. Diskutujici se shodovali, Zze
~dosud byli povySovani pfislusnici nejsilngjsi strany a pfemistovani jsou na podfadna
mista pfislusnici jinych politickych stran®. Nékolik pfipominek se tykalo bezpe¢nost-
nich referentl mistnich narodnich vybortl, mélo se usilovat o obsazeni téchto funkci
prislusniky narodné socialistické strany.

V priib&hu diskuse vyvolavala pracovnice Krajinova sekretariatu (Milena Seborova)
G&astniky postupné podle krajd. Odchazeli do prizemni kancelare, kde jim neznamy
tajemnik (K. Heer nebo M. Solsky) daval instrukce pro jejich &innost. Vysledky svych
zjisténi méli sdélovat telefonicky (Cislo 626-42 nebo 622-42, klapka 242 na jméno
Milena pfimo do Krajinova sekretariatu nebo pisemné na kryci adresu (Rudolf Juza,
Praha XII, Italska 17 nebo Ales Kodi, Karel Heer, Praha XIX). Kazdy krajsky ddvérnik
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obdrzel kryci €islo, kterym své informace podpisoval nebo pouzival pfi telefonickém
hlaseni (napf. Rudolf Dolezal, K. Vary, znacka 06, Cyril Pouchly, znacka 30, Franti-
Sek Lacina, znacka 38, oba kraj Zlin).

Pouze néktefi jim ulozeny ukol spinili a poslali do Krajinova sekretariatu jednu dvé
zpravy. Rovnéz jen nektefi ucinili prvni kroky k doporuc¢ovanému vyhledavani infor-
matord v okresech. Zfejmeé ojedin&ly byl nesouhlas sdé&leny Ustiedi narodné socialis-
tické strany s informacni ¢innosti, prezentovanou na lednové poradé. Udiv a nesou-
hlas priSel od krajského tajemnika v Brné. Za mésic po instruovani ddvérnikd jejich
zacCinajici Cinnost podle ziskanych smérnic pferusily a ukoncily inorové udalosti 1948.

Na poradu 21. ledna se vyptavala Statni bezpe¢nost P. Zenkla i F. MatouSe. Oba
vypovidali shodné, zminovali se o setkani (19. 1. 1948) narodné socialistickych ve-
doucich funkcionaf( na Jilovisti. P. Zenkl (10. 5. 1948) fekl: ,Vzpominam si, Ze pfi
této schiizce se dr. Krajina zminil o tom, Ze méa svolanu jakousi poradu neb schiiz-
ku s &leny SNB, které se on sam Gcastni, a navrhoval, aby se této schlizky Géastnil
jest& i nékdo jiny z predstaviteld strany. Tento navrh Krajindv, resp. tato jeho Zadost
byla hned nékolika osobami, mezi jinymi i mnou, odmitnuta a dokonce byl dr. Kraji-
na vyzvan, aby schiizku odvolal, a co vic, bylo mu jesté fe¢eno, Ze nebude-li asové
mozné schiizku odvolati, Ze nesmi byti konana a t¢astnici Ze se maji vratiti domd.“

Lednova porada krajskych dtvérniki se stala podnétem k pripravé politického procesu.
Svym rozsahem i poctem obZalovanych zaujimal pfedni misto v seznamu deviti tzv. pro-
tistatnich véci, které Statni bezpe€nost doporucovala vytidit pfed parlamentnimi volba-
mi v kvétnu 1948. Jesté v inoru bylo zatCeno sedm pracovnikt tstfedniho sekretariatu
nar. socialistické strany, tfi krajsti tajemnici této strany a 30 pfislusnikd SNB — tcastniku
lednové porady. Dalsi zatykani pokracovalo, 27. tinora zaslala tstfedna Statni bezpec-
nosti zemskym uradovnam ziskané informace o poradé s pokynem: ,,... vzhledem k vaz-
nosti pfipadu, jak se zde jevi okamzité zajisténi vSech krajskych politickych tajemnikt
nar. soc. strany a vojenskych [bezpecnostnich] divérnikd, které oni jmenovali... rovnéz
osob, které byly ¢inny néjakym zptisobem pfi poradé... a osob, na jejichZ adresy docha-
zely zpravy podavané vojenskymi divérniky“. Pfed soudem stanulo tzv. Krajinovo zpra-
vodajské ustfedi, kolem poloviny z téméf padesati obZalovanych soud zprostil obvinéni.
Ostatnim vymeéFil ve srovnani s pozdéjSimi rozsudky relativné nizké tresty.

d pocatku vySetfovani kvalifikovaly organy Statni bezpecnosti lednovou poradu

jako pripravu ¢i pocatek zpravodajské Cinnosti a jako protistatni ¢in. Pojmenova-

ly ji ,Krajinova zpravodajska kancela“. Nejdiive ji charakterizovaly jako pfipad
,»ZneuZiti moci ufedni a snad také spoluticasti na vyzvédacstvi, neoznameni vyzvédac-
stvi “. Za slovy ,,snad také“ se skryvalo konstatovani: ,,A¢ jsou naznaky, chybi dosud
Cinitel cizi moci.”“ Neprokazané vyzvédacstvi pro cizi moc nahrazovali vyrobci procesu
krkolomnou konstrukci. ,,Je to prokazané vyzvédacstvi, tvrdili v pfipadé M. Solského,
V. Knotka a K. Heera, ktefi pracovali pro poslance Krajinu, Horu a CiZka. Z ¢eho vykon-
struovali obvinéni z vyzvédacstvi?: ,,L.ze ovSem zpravodajsky dovozovat, Ze 1ze hledat
Cinitele cizi moci tam, kam se po dtéku uchylili zminéni poslanci® a také Knotek. Kromé
této konstrukce jako diikaz zpravodajské Cinnosti vyuzivali zveliCovani vyznamu tajnych
praktik béZné pouZivanych zpravodajskymi sluZzbami (kryci €isla, adresy, individualni
jednani s dcastniky o jejich ukolech ap.). Ve skutecnosti $lo o rozsifeni poznatkt o uda-
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V cilevédomém tsili o ovladani
bezpecnostnich slozek méli
komunisté ve srovndni

s ostatnimi stranami ucinnou
vyhodu a takeé ndskok

i na Slovensku. Povérenci
resortu vnitra byli komunisté,
nejdrive Gustdv Husdk |

(na fotografii z roku 1946), }

po ném Jilius Viktory.

lostech, politickém déni, pomérech v SNB a Cinnosti komunistt i jinych stran. Snaha
o vytvoreni informacni sité ve strané sméfovala k rozSifeni poznatkd. Jednalo se vlastné
o Cinnost, kterou provozovaly, byt v mensim rozsahu, vSechny politické strany. NejSir-
§i informacni aparat a sit' méla komunisticka strana, vlastni sit” informatort v ostatnich
stranach a ve spolecCenskych organizacich a statnich institucich. V dstfednim sekretariaté
i v krajich fungovaly k tomu ticelu zfizené dva odbory — evidencni a pro praci v nekomu-
nistickych strandch. Svou ¢innosti zasahovaly do Zivota ostatnich stran. Kromé toho plné
vyuZzivala statnich zpravodajskych dtvart pro své politické cile, coZ bylo proti zakonu.

V lednu 1948 ,,objevili“ zpravodajci ministerstva vnitra druhé ,,informacni zpravo-
dajské” stfedisko v narodné socialistické strané. Podle zpravy agenta (F-2) se skryvalo
pod hlavickou oddéleni pro védeckou politiku. Vzniklo v Brné a v lednu 1948 jej budo-
vali i v Praze. Komunisté-zpravodajci ,,povysili“ dokumenta¢ni skupinu narodné socia-
listické strany na zpravodajské stfedisko. Jako ditkaz uvadéli dopis (ktery predal agent)
tohoto znéni: ,,Po vanocni pfestavce budeme znovu pokracovat v dokumentacni praci.
Vyzyvame Vas, abyste si prisli pro tikoly do Prahy, a to v nejbliZSich dnech.” (Dopis
729. 1. 1948 byl rozeslan 36 osobam.) Konstruovana ,,zpravodajska ¢innost“ se nemoh-
la ani rozvinout, ,,zabranil“ tomu tinor 1948.

Role komunistl ve zpravodajské sluzbé na Slovensku se neliSila od ceskych zemi.
Kromé toho komunisté ovladali také dtvary Statni bezpecnosti a zcela ovladli tstfedni
vedeni obou sloZek — VII. odbor povéfenectva vnitra. Stejné tomu bylo i v armadnim ob-
ranném zpravodajstvi (OBZ). Ve Vefejné bezpecnosti si udrZovala prevazujici vliv De-
mokraticka strana. Jeji vedouci a zainteresovani funkciondri se snazili a pokouseli pro-
niknout do pro né dosud neprodysnych zpravodajskych sloZek. Pokouseli se, a ne zcela
bezuspésné, ziskat zde své informatory a nejlépe dosadit své cleny. Ziskavani informa-
ci se neomezovalo na zpravodajské utvary, ale obstaravali je obvykle stranickou cestou
i z jinych instituci. Slovensti demokraté se zamétovali na po¢inani komunistt v bezpec-
nosti, hlavni zajem projevovali o ,,sedmicku” povéfenectva vnitra.
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Ze zpravy o vypovédi Thurza, pfedsedy kontrolni instituce na Slovensku,
21. a 22. 3. 1948: ,V tom pripade, ak by bola DS vedela prosadit’ svoju politicku
vahu, Skpt. Kuklis mal sa stat’ prednostom VII. odboru Pov. vnutra. Za tym Gcelom
uz Kukli§ viedol zpravodajské oddelenie na DS, zriadoval kartotéky, zoznamy apod.
Za tym ucelom mali nasadenych dévernikov v Uradoch a tiez v KSS. Dr. Thurzo udéa-
va, ze najvacsi zaujem celého vedenia DS bol sustredeny na VII. odbor Pov. vnutra
a na vsetkych jeho prislusnikov. Podla jeho vedomia ziskavat potrebny materiél a in-
formacie, ako aj dosadzovat ludi na VII. odbor Pov. vnitra mal na starosti Skpt. Ku-
klis. Pri jednej prilezitosti, na miesto a ¢as si dr. Thurzo nepaméta, viedla sa debata,
pri ktorej poziadali aj dr. Thurzu o spolupracu a vtedy sa konkrétne jednalo na navrh
dr. Lettricha. Bolo im nutné ziskat' personal VII. odboru, ktory je zamestnany v dial-
nopisnej Ustredne. Dr. Thurzo vie, Ze sa toto dr. Lettrichovi a KukliSovi podarilo pre-
viest, o com mal taktiez dr. Thurzo presné poznamky.*

aké bezpecnostni komise socidlni demokracie v druhé poloviné roku 1947 zvysi-

ly svou aktivitu. Mélo to nékolik pficin, naptiklad uvadéni zdkona o SNB do praxe

a predevsim stupiiujici se komunistické tsili o ovladnuti bezpe€nostnich sloZek a je-
jich stranické zneuzivani. Kromé téchto motivi, které vychazely z celkové vnitropolitic-
ké situace, pribyl i dalsi, vnitrostranicky a disledky brnénského sjezdu socialni demo-
kracie, pfedevsim korekce dosavadni politiky, vCetné personalni: do ¢ela bezpec¢nostni
komise nastoupil Josef Kubat, znamy ¢len bezpecnostniho vyboru parlamentu, kde vystu-
poval velmi kriticky proti pomértim v BezpeCnosti zavadénym komunisty a proti jejimu
stranickému zneuZivani, a sloZeni bezpec¢nostni komise se zménilo. Udélosti na politic-
ké scéné a hlavné v bezpecnostnich sloZkach se odrazily v poméru socialni demokracie
ke komunistiim a k jejich po¢inani v ofenzivnim nastupu k monopolni moci. Personalni
zmeény na ministerstvu vnitra a v Bezpecnosti dopadaly i na socidlni demokraty. Postiho-
valy jak ¢leny ve vysokych funkcich, tak ty na mistech nizsich. Ustfedi socialni demokra-
cie sestavilo seznam svych ¢lent odstranénych z ddlezitych mist v bezpecnostni sluzbé.
Obsahoval 22 jmen s poznamkou ,,chybi jesté nékolik set dalSich a drobnéjsich pfipa-
di“. Mezi postizenymi byl i FrantiSek Vyhnanovsky (odstranén z mista bezpe¢nostniho
odboru MV), déle $éf kriminalni ustfedny MV (Drtina), $éf zemské kriminalni ustfedny
v Cechéch (Andél), devét ¢lent z osobniho oddéleni Bezpe¢nosti.

Ve sporech o Bezpec¢nost se pocali socidlni demokraté sbliZzovat s nekomunistickymi
stranami a tato tendence se odrazila ve vztahu Vilim — Krajina a zejména jiZ zminéném
mokracie zdstavala opatfeni spojena s uskutecfiovanim zakona o SNB, politicka prace
s prislusniky strany v Bezpecnosti a ve vyssich funkcich a odpor proti jejich perzekuci.

V prosinci 1947 zacali vytvaret i socidlni demokraté informacni systém, do kterého
byli zapojeni i jejich pfislusnici v Bezpecnosti. Jiz dfive jejich funkciondfi na ministerstvu
vnitra (Vyhnanovsky, Hoblik) a v Bezpecnosti (Prosser a dalsi) poskytovali informace
o pomérech a udalostech nejen na svych pracovistich. Pfedavali je z vlastniho rozhodnuti
nebo na vyzvani prislusnych pracovniki tstfedniho stranického sekretariatu. Piijemcem
zprav obvykle byl Ladislav Ttima, ktery fakticky vykonaval funkci bezpe¢nostniho tajem-
nika. BlaZej Vilim nékteré informace dostaval pfimo, jiné mu predaval Ladislav TGma.
Informacni sit’ méla fungovat jako druhd cesta. Pronikala do kraji a okresti a na jejim
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utvareni se podileli stranicti poslanci, ktefi ve svém volebnim kraji byli povéfeni iko-
lem jakéhosi dstfedniho instruktora. Informatofi méli podavat zpravy o politické situa-
ci, o Cinnosti ostatnich stran a o ddlezitych udalostech. Zvlastni pozornost méli vénovat
pomérim v Bezpecnosti, zejména poc¢inani komunisti. Vystavba informacni sité zacala
opozdéné, nepodafilo se ji zformovat v predpokladané struktute. V dtsledku toho se plné
nerozvinul ocekavany tok informaci. Prevladaly ty, které poskytovali socialni demokraté
ve funkcich na ministerstvech a v jinych centralnich institucich. Myslenka na vytvare-
ni informacniho systému se zrodila jako reakce na uz fungujici sit’ komunistické strany.
Nejen poslani, ale i rozsah, vysledky a t¢innost sociadlné demokratické sité stejné jako
dalSich stran se odliSovaly od komunistického zpravodajského systému. Nedosahly a ani
nemély moZnost dosahnout komunistické aktivity.

Zpravodajska sluzba socialni demokracie. (Agenturni zprava — ¢astecné provérena.)

.V tstfednim sekretariaté Cs. socialni demokracie je zpravodajskou sluzbou pové-
fen dr. Ladislav TGma. Jeho oddéleni nese oficiainé nazev Osobni oddéleni. Kromé
sluzby zpravodajské, ktera je organizovana tak, ze strana méa svoje exponenty a in-
formatory ve vSech dllezitych Gfadech, ministerstvech a podnicich, ma jesté agen-
du jakéhosi smiréiho soudu, pfipadné vyfizovani sporli mezi ¢leny a ¢leny a necle-
ny. Pomaha mu Josef Snejdr a pracuje tam téZ sekretarka Patejdlova. Dr. Ladislav
T&ma, byvaly pfedseda Ustfedniho vysokoskolského svazu, podléha viiviim jednak
Vilima, jednak Vojty Erbana.”

Ze zpravy o vypovédi J. Kubata 19. 4. 1950 o utvareni informaéniho systé-
mu: ,Po zaloZeni této sité volali hlavné LauSman a Vilim... hlavnim Gkolem této sité
bylo shromazdovat kompromitujici material pro volby, chystané na rok 1948. V ram-
ci celé strany bylo to provedeno tak, Ze o nutnosti zfizeni zpravodajskeé sité byli uvé-
domeéni krajsti a okresni tajemnici strany. Podavanim zprav pak byli ur€eni bezpec-
nostni referenti v téchto krajich.

Na Karlovarsku byl vytvofenim této sité povéren Kubat. V Praze pak jako poslanec
a ¢len bezpecénostniho vyboru mél Kubat né&kolik spolupracovnikd, ktefi mu podavali
zpravy o stavu a pomeérech ve Statni bezpecnosti. Byli to: Major Prosser, dr. Hoblik,
dr. Pokorny a Vyhnanovsky z min. vnitra, dale pak bezpecnostni referent mésta Pra-
hy dr. Sindler a dr. plk. Sef¢ik.

Ze zpravy o vypovédi L. Tmy 1. 4. 1950: ,Vypovida, Ze v prvé polovin& r. 1947
si nechal predstavenstvem strany soc. dem. odhlasovat zfizeni tzv. politickych zmoc-
néncl pfi generalnich feditelstvich obsazenych prisludniky soc. dem. strany proto,
Ze soc. dem. generalni Feditelé neudrzovali kontakt se stranou. PolitiCti zmocnénci...
podavali mu zpravy o pomérech v zavodé&, o vedoucich narodnich podnikd, o jejich
préci, o priib&hu vyroby, o naladé délnikd a Gfednikd a jejich politickém slozeni, o ve-
doucich ¢lenech soc. dem., zejména jak pini politické Ukoly strany. VeSkeré zpravy,
které Tama dostal, pfedaval Vojt&chu Erbanovi a Vilimovi jako svym pfedstavenym.“

Vedeni Statni bezpecnosti povazovalo za svou stranickou povinnost zkonstruovat
zpravodajskou sit' socialni demokracie. Timto smérem se zamérovali vySetfovatelé
a také jejich zpravy. Sledovanému zaméru podfizoval své vypoveédi Vojtéch Erban.
S velkou davkou zpravodajské fantazie li€il zpravodajskou sit vlastni, ale také Maje-
ra, Vilima, LauSmana a dokonce Fierlingera. Jeho velkolepa sit zasahovala do vSech
ministerstev a jinych instituci i velkych podnikd. Disponovala takovym mnozstvim in-
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formator( — podle jeho vypovédi, Ze ke zpracovani jejich zprav by potfeboval nékolik
spolupracovnikd. Ve skute¢nosti pracovniky na vy$3ich mistech — socialni demokraty,
se kterymi byl ve styku Castéji nebo tfeba pouze jednou a hovofil s nimi o jejich pra-
covnich problémech nebo od ného zadali radu, pomoc, pfichazeli si stézovat — povysil
a prezentoval jako své informatory, €leny jeho informacni (podle vySetfovatele zpravo-
dajské) sité. Mezi uvedenymi ,informatory“ se nachazeli jednotlivci, ktefi poskytovali
zpravy o pomeérech na svém pracovisti, coz bylo bézné ve vSech politickych stranach.

ejpozdéji zacala s vystavbou informacniho systému strana lidova. Teprve v polovi-

né tinora 1948 uloZilo jeji dstfedi krajskym (a ty okresnim) vedenim ,,zafidit stalou

zpravodajskou sluzbu“. Tato povinnost pfisluSela stranickému aparatu. Od ostat-
nich stran se liSila zaméfenim informacni ¢innosti — zamérovala se predevsim, az vyluc-
né, na udalosti spojené s parlamentnimi volbami. Stala zpravodajska sluZzba méla sledo-
vat déni v predvolebni kampani a poskytovat informace o mimoradnych jevech, zejména
o ttocich proti strané. Smérnice sice doporucovaly nékteré metody (napft. zasilani zprav),
které béZné pouZivaji zpravodajské instituce, ovSem zaméfeni na predvolebni kamparni
v Cinnosti stalé informacni sluzby lidové strany dominovalo. Takovou aktivitu vykona-
valy vSechny politické strany. Vyrazné zostfeni vnitropolitickych pomért vyvolané po-
¢inanim komunista zpisobilo, Ze informacni zajem funkcionait lidové strany ojedinéle
prekrocil hranice predvolebniho boje.

Z dopisu krajského sekretariatu lidové strany v Mladé Boleslavi okresnim sekre-
tariatiim (16. 2. 1948): ,Zpravodajska sluzba. V dobé piedvolebni a jiZz nyni je povin-
nosti sekretariatl zafiditi stalou zpravodajskou sluzbu. Mistni organizace a viechny
¢inovniky vyzvati k podavani hlaseni o vSech pozoruhodnych udalostech. Mohou byti
nékym rozSifovany nepravdivé zpravy o naSich funkcionarich, napf. o zméné stranic-
ké prisluSnosti atd. V tom pfipadé kazdou okolnost nalezité vySetfiti.

Spojovaci sluzba: Dlvérné a pfisné davérné zpravy, jakoz i daje rdzu organi-
zacéniho, podty, vybory MO, OO a vybory odbord posilati po poslech. V posledni dobé&
dochézeji zasilky znacné poskozené, snad vinou vadného baleni. | obyCejné zasil-
ky fadné zalepiti a opatfiti nalepkami. Dilezité zasilky balikové opatiete pecetémi.
Poradte se s nékterym poStovnim zaméstnancem, ¢lenem strany. Upozornéte na to
vSechny zaméstnance a funkcionéare.”

Ridici organ v VII. odboru MV, ktery obdrZel original dopisu od svého agenta
(T 4), dodaval: ,Tato diivérna zprava je dilkazem toho, jak se CSL pfipravuje na pred-
volebni boj. Zfizovanim zpravodajské sluZby pfi sekretariatech CSL se bude snazit
zachycovanim mistnich udalosti ziskati predvolebni material.”

Na tomto misté je tfeba zminit, Ze jiZ dfive, v roce 1946, kdy lidova strana proZivala
vnitini krizi, pozadal FrantiSek Héla, ,,druhy* ¢len vedeni lidovct, o sluzbu zpravodaj-
stvi. Helena KoZeluhova tehdy vystoupila s kritikou vedeni lidové strany. Zejména mu
vytykala precenovani Narodni fronty, spolupraci s komunisty a nedostate¢ny boj proti
nim. Z obavy pred oslabenim pozice stévajicich vedoucich (Jan Sramek, Frantisek Héla)

vznikla zmifilovand Halova Zadost o pomoc zpravodajstvi. DosSlo k tomu 16. 7. 1946 pfi
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jednani ministra Haly s vedoucim funkcionafem zpravodajstvi Zdefikem Tomanem. To-
man obdrZel v této véci od ministra Noska rozkaz, Ze ,,musim ministru Halovi vyjit vstric®.

Ze zpravy Z. Tomana ministru Noskovi (16. 7. 1946): ,Pan ministr Hala se mi pfi
rozhovoru zminil o tom, Ze on i msgre Sramek maiji t&éZkosti v prazském kraji proto,
Ze néktefi ¢lenové strany — jako arch. Chomutovsky a jisty Sramek podporuji KoZe-
luhovou a vedou kampari proti nému i naméstkovi Sramkovi. Prosil m&, abychom ho
podporovali, Ze dobfe vime, jak on i msgre Sramek se chovali v Londyné a jak maiji
nyni pevnou politickou linii, ktera je prijatelna pro nas i pro SSSR.

Dale mi pan ministr Hala sdélil, Ze osobni tajemnik naméstka Sramka Pechadek
spolu s nékterymi akademiky, jako Beiterem, Heinigem, Renerem, Joe Hartmanem
a Pavlistém, GtoCi na nynéjsi vedeni strany. Prosil mé, abych zjistil, jaké jsou to osoby,
a nasSe poznatky mu sdélil.

Rikal, Ze dotyény Sramek se vydava za synovce pana naméstka Sramka, ackoliv
tento s nim neni v Zadném pribuzenském poméru. Tento Sramek pry v dobé& nesvo-
body prohlésil, Ze prezidenta BeneSe i msgre Sramka by bylo tfeba odstrelit. Roz-
vedl se se svoji manzelkou, ktera jest ucitelka, a nyni se chce znovu Zenit. Pocha-
zi z Oseku u Lipné.

Arch. Chomutovsky jest byvaly ¢len PNS a ze vzteku, Ze neni poslancem, vede
Spinavou politiku proti Halovi.

Dale mné ministr Hala prosil o zjiSténi informaci ze soukromého zivota pani He-
leny Kozeluhové.

Mél jsem dojem, Ze ministr Hala i msgre Sramek se obavaji, aby opozice ve stra-
né v Praze neprevladla.

Poznamka: Prosby ministra Haly budou spinény a vysledek jemu sdélen. Ve véci
dr. Klasterského ihned zakrocim.“

ZvySena zpravodajska aktivita nekomunistickych stran od poloviny roku 1947 byla reakci
na pocinani komunistd viibec, a v Bezpec€nosti zvlasté. Od ledna 1948 se pridal dalsi mo-
tiv — bliZici se parlamentni volby. Vedouci €initelé nekomunistickych stran pocitali s tim,
Ze ve volbach ptijde o dileZité, ne-li rozhodujici mocenské stfetnuti. Uvazovali i o va-
rianté komunistického zneuZiti Bezpecnosti ve volbach a nevylucovali ani rozhodujici
stfetnuti pfed volbami, béhem néhoZ by komunisté Bezpecnost zneuZili v jeSté vétSim
rozsahu. Usilovali proto o rozsifeni poznatkd o udalostech, o politickém déni, o pomérech
v SNB, zejména o Cinnosti komunistt. Ziskané informace mély slouZit jak k obrané pred
chystanymi utoky, tak v pfedvolebnim zapase k vlastnim ttokim. Zpravodajskou ¢in-
nost tohoto druhu vykonavaly vSechny politické strany. NejSirsi informacni aparat a sit’
méli komunisté, bud’ vlastni, nebo vyuZivali zpravodajské titvary statni. Hlavné vsak je-
jich zpravodajsky systém prekracoval tizké informacni poslani. Prostfednictvim rozsahlé
agentury v politickych stranach a statnich institucich zasahovali do Zivota druhych stran.
Nekomunistickym stranam se vSak nedafilo rozhodnout o ti¢inné odpovédi na komuni-
sticky nastup k ovladnuti Bezpecnosti v€as. Kromé dojednani spolec¢ného postupu proti
komunistické ofenzivé v Bezpecnosti zlstavaly opatrné, nerozhodné a nejednotné. Jiz
zminény, ojedinély pokus Vladimira Krajiny a jeho spolupracovnikt z ledna 1948 prisel
pozdé a postradal sily a prostfedky schopné zastavit stoupajici komunistické zneuZivani
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JiZ od roku 1945 do poloviny roku 1951 se uplatriovala nepsand dohoda, podle které v KSC

za Bezpecnost odpovidal Rudolf Sldnsky, zatimco armdda spadala pod Gottwalda, ten si nd

dva roky vzal na starost také Bezpecnost. V zdvérech revizni a dvou rehabilitacnich komi

a v oficidlnich dokumentech do roku 196, 1k za hlavniho vinika r h druhtl repr
oznacovala Stdtni bezpecnost a &dst justice. Vedouci komunistické instituce a jejich clenové (pokud
sami neskoncili jako obéti) ziistdvali oficidlné bez viny. (Slansky s Gottwaldem na manifestaci K¢
v roce 1947)
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Bezpecnosti. Jeji reorganizace a s ni spojené personalni zmény na vedoucich a velitel-
skych mistech byly v béhu.

K tikolim informacnich struktur, které budovaly vSechny politické strany, patfilo ob-
staravani zprav o druhych stranach. Slo o ¢innost prvoradé dtileZitosti a také obtiZnos-
ti. Informace, které sekretariaty nebo funkcionafi stran ziskavali od svych pfislusnikt
o pomérech na jejich pracovisti nebo z jejich okoli, byly zcela béZné. Obvykle neobsa-
hovaly Zadna stfeZena tajemstvi, dokonce nékteré zaznivaly i na stranickych nebo ve-
fejnych schiizich. Do kategorie vyssiho stupné zavaznosti naleZely informace, které po-
skytovali pracovnici statnich i jinych instituci svym stranickym ¢initelim o zavaznych
zdlezitostech, jeZ se feSily na jejich pracovistich. Jednalo se o pripady dtivérné nebo pfi-
mo tajné. Informace tohoto druhu Casto doprovazelo poskytovani pisemnych zaznamu
a jinych dokumentd, i téch, které byly oznacené jako tajné. VSechny strany se snazily
,vidét do kuchyné“ svych koali¢nich partnerd, védét, co jejich vedouci organy chystaji,
znat ndzory a postoje téch, ktefi utvareli politickad rozhodnuti. A také ziskat prehled o je-
jich vnitrostranickém Zivoté, hlavné v ustfedi i v nizZsich organizacich. Informacni tok
poskytoval poznatky, které lenové a funkcionafi vSech stran zaznamenali z rozhovort
se svymi spolupracovniky, Cleny organti masovych organizaci a narodnich vybort. Ta-
kové informace pochazely ,,z druhé ruky®, nebyly provérené a vétSinou se omezovaly
na udaje malo ddlezité. Jen vyjimecné vypovidaly o rozhodujicich organech ustiednich.

Z tohoto stavu vybocovala komunisticka strana. Jeji vedouci funkcionafi, zejména
uzky okruh dirigentt dstfedniho aparatu, se jiz od roku 1945 soubézné s vystavbou husté
organizacni sité své strany vénovali ziskavani svych informatorti ve stranach ostatnich.
Uplatnili zkuSenosti z Komunistické internacionaly, ktera takové praktiky svym strandm
pfimo doporucovala. Ceskoslovensti komunisté byli tedy ve vytvareni informativnich
bodti viceméné tspésni. Nejdale dospéli v socialni demokracii, poté nasledovala strana
narodné socialistickd, mensimi vysledky se mohli chlubit v Demokratické strané a s ob-
tiZzemi pronikali do strany lidové. Organizatofi informacnich zdroja projevovali nespo-
kojenost se zaostdvanim aktivity v téchto dvou ,,slabych” strandch. Nicméné i z nich
dostavali mnozZstvi poznatkt dostacujici pro urceni postoje k nim. Nepfiznivé disledky
zaostavani se vSak projevily ve druhé poloviné roku 1947, v dobé ofenzivniho komuni-
stického néstupu k dosaZeni monopolni moci.

Informaéni ,,tykadla“ sestavala z tajnych ¢lentit KSC vyslanych do ostatnich stran. Re-
krutovali je z nespokojenct s politikou vedeni své strany, z funkcionafd, jejichZ predstavy

o kariéfe ve své strané se z riznych ddvodi nenapliiovaly, z ,,levicové“ orientovanych

ho zpravodajstvi Bezpecnosti. PIn€ ji ovladali komunisté a zasobovali ziskanymi poznat-
ky pFislusné ttvary nebo funkcionafe tistfedniho sekretariatu UV KSC. Ofenzivni tazeni
komunistti k monopolni moci na podzim 1947 zasadné zménilo poslani informacnich
siti v nekomunistickych stranach. Dosud prevazovalo poskytovani informaci o zamérech
stran a o jejich vnitfnich pomérech. Slo o viceméné pasivni roli, kterou mohli vykonavat
a také vykonavali jedinci nezéavisle na sobé a vétSinou dalsi informatory neznali. Na pod-
zim 1947 se ¢innost informatort posunula na vyssi stupefi. Cilem bylo vytvatet organi-
zovanou skupinu, tzv. levici v jednotlivych nekomunistickych stranach. Jejim dkolem
bylo pfenést do strany boj proti jejimu vedeni, vyvijet na néj tlak a v pfipadé potieby se
»levice® méla uchopit vedeni strany. Byl to pfechod od pasivni k aktivni roli. Podaftilo se
jej uskutecnit v socidlni demokracii, podobny proces v narodné socialistické strané pre-
ruSila tinorova vladni krize roku 1948. V Demokratické strané teprve podzimni politicka
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Komunisticka snaha o ovladnuti Bezpecnosti vyvrcholila na podzim 1947 po ndstupu Josefa Pavla

do bezpecnostniho a branného oddéleni UV KSC, pozdéji na misto vedouciho tohoto oddélent.
Ovsem jen nékolik let po tispésném komunistickém prevratu, v roce 1951, byl Josef Pavel zatcen,

zprdvu o zatceni podepsal jeho nékdejsi soudruh J. Hora.

krize vyvolana komunisty na Slovensku pomohla k vystoupeni tzv. opozice. Neexisten-
ce organizované opozice ovlivnila priibéh a vysledek slovenské krize. Po jejim skonce-
ni predstavovalo opozici nékolik ojedinélych hlast bez $irsi podpory. V lidové strané
se do unora 1948 pomalu postupovalo od sbirani sil k vytvoreni skupiny nespokojenct.

Funkcionari nekomunistickych stran védéli o tom, Ze v jejich fadach jsou informéato-
i komunistt nebo politického zpravodajstvi. A to jak ti ,,nasazeni“ nebo ke spolupraci
ziskani, tak ti, ktefi se znali nebo i nazorové sbliZili s komunistickymi Ciniteli. AvSak
nevédéli presné, které konkrétni osoby komunisté do jejich fad nasadili. Dosvédcuje to
skute¢nost, Ze pouze ve vyjimecnych, ojedinélych pfipadech je odhalili a vyporadali se
s nimi. Stav nejistoty vedl mezi vedoucimi funkcionafi nekomunistickych stran k pode-
zirani. Nasledovala izolace jednoho ¢i vice ,,podezielych® z rozhodovani o dtleZzitych
politickych vécech. Z obavy, aby komunisté nebyli informovani o politicky choulostivych
problémech, jednali o nich jen ti, o jejichz dGvéryhodnosti se nepochybovalo. Pfibyva-
la dilezita rozhodnuti, ktera se rodila na poradach mimo oficialni vedouci organy stran.

Tato praxe se zkomplikovala, kdyZ komunisté zacali s organizovanim tzv. levice
v ostatnich stranach. Vznikajici ,,levice” sice ukéazala pfiznivce spoluprace s komunis-
ty, ale jeSté neodhalila jejich skute¢né informatory. Charakter, hloubka a rozsah vazeb
predstaviteld ,levice“ na komunisticky aparat zistavaly stale utajované. ,Levice“ se
prezentovala jako politicky smér ve strané, néktefi jeji vedouci ji povazovali za frakci,
jini za ¢innost v rozporu s programem a stanovami strany. Pouze v socialni demokra-
cii dospélo formovani ,,levice“ do stadia, které si vynutilo feSeni. Bylo to ve chvili, kdy
si ,,levice” vytvorila mimo stranu organizaci (Klub demokratického socialismu), ktera
méla vedouci organy a vlastni casopis (Smér). Tato situace nastala v pfedvecer tinorové
vladni krize 1948. Postup socialné demokratického vedeni rovnéz ovlivnila obava z dd-
sledkt razného zasahu pro stranu, ve které vliv ,levice® nebyl bezvyznamny. Soucasti
unorového statniho prevratu provedeného komunisty bylo ovladnuti socialni demokracie
»levici“. Na zacinajici pokus o utvareni ,,levice* reagovalo vedeni narodné socialistické
strany opatfenim proti odborovym funkcionaitim, ktefi se méli stat zakladateli ,levice.
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Vedouci funkcionafi nekomunistickych stran si prali nebo se snazili ziskavat zpravy
z tstfednich kruhti, orgénii a aparatu KSC. Nepodafilo se jim ale zajistit si staly priliv
informaci. Neméli spolehlivé informatory na potiebnych mistech a viibec nemohli uva-
Zovat o vytvoreni néjaké ,,opozicni skupiny“. Tyto praktiky nepatfily k zaZitym metodam
politické prace, jak tomu bylo u komunistg, a a¢ v ¢lenstvu i ve funkcionafskych sborech
KSC existovala nazorové riznorodost, diivéra v politiku strany a autorita jejtho vedeni
zlstavala neotfesitelnd. V komunistické strané se v letech 1945-1948 tedy nevytvorily
predpoklady pro vznik opozi¢niho proudu. I spory osobni a mocenské, béZné ve vnit-
rostranickém Zivoté masové strany, prehlusovala od poloviny roku 1947 jednotna vile:
pochod k politickému cili — monopolnimu vladnuti.

Presto se k funkcionfim nekomunistickych stran informace z tistfedi KSC donesly.
Zejména narodni socialisté se v davérnych jednanich a rozhovorech chlubili, Ze maji své
informétory v tstfedi KSC. Naopak vedeni KSC znepokojovalo zjisténi, Ze se o nékte-
rych skuteCnostech divérného razu nekomunistické strany dozvidaly.

Neuspésné skoncila snaha vypatrat zdroje uniku. Hledéni ,,dodavatele* informaci bylo
tim sloZit&jsi, Ze tajni ¢lenové KSC nasazeni do nekomunistickych stran poskytovali dez-
informacni zpravy a pfitom mohli hranici ,,dezinformace“ prekrocit a Tici vic, nez jim
bylo povoleno. Kromé toho se vyskytovaly ojedinélé ptipady, kdy se ke spolupraci jako
dodavatelé informaci nabizeli ,,zhrzeni“ funkcionati KSC nebo byvali pracovnici poli-
tického zpravodaijstvi. Jejich p¥inos byl omezeny a prakticky mélo uZite¢ny. Slo o jedin-
ce vyloucené z KSC nebo propusténé ze zaméstnani. Neméli uZ vazby na své piisobisté,
obvykle znali. Navic se vedouci funkcionari obavali, aby dobrovolné se hlasici informa-
tofi nebyli skryti komunisté, a tak se trvalym stykim s nimi vyhybali. Udaje, které nékdy
ze ziskanych informaci o dstfedi KSC pronikly na déivérnych poraddch nekomunistic-
kych Cinitelt, nesvédCily o jejich pravdivosti. Nepochazely z dGvéryhodnych zdroji.*

35 V. Krajina na poradé@ tajemnikii dstfedi nar. soc. strany 19. 2. 1948: ,, Komunisté ndm vyhroZuji a snazi se
pomoci agentli provokatéril nar. soc. diskriminovat. My nepotfebujeme agenty provokatéry. K ndm sami pri-
jdou poctivi lidé z tistfedniho aparatu KSC, kte¥i nam hlasi v§echna protidemokraticka usneseni a ¢iny.“ — Oje-
dinély p¥ipad J. J., ktery byl ¢lenem nér. soc. strany od r. 1946 a také KSC. Pracoval na ZOB-II, poslan do nér.
soc. strany, ale propustén ze ZOB. Rozhodl se pracovat pro funkcionéte nar. soc. (V. Krajinu, O. Horu). Z KSC
vyloucen. Ve zpravé oblastni uradovny StB v Praze z 31. 3. 1948: J. J. je sdm dobrodruzné povahy a ma ne-
pochybny znaény sklon k intrikanstvi, takZe jeho tidaje nelze v mnoha bodech povazovat za vérohodné.« (Slo
o udaje o V. Krajinovi sdélené v bfeznu 1948 ve vazbé.)
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SPORY 0 BEZPECNOST
[1965-196G6)

Politicky Zivot povéle¢ného Ceskoslovenska poznamenaly spory o Bezpecnost. Propuk-
ly uZ v roce 1945 a stale se zostfovaly — pouze kratkou dobu panovala mezi politickymi
stranami shoda a schopnost dojit ke kompromisu. Rozpory nartstaly, byly stéle osttej-
§i, a jeden z nich se stal v tinoru 1948 bezprostfednim podnétem vladni krize. S vyhro-
covanim rozport se ménily politické fronty a seskupeni tcastniki sporu. Nejdiive se
schézeli stranicti funkcionafi v rdmci tzv. Narodni fronty v Bezpecnosti, ale tfi roky
poté uZ mezi nimi existovala jasna délici ¢ara — komunisté na jedné strané a jednotny
protikomunisticky blok na druhé.

Prevazovaly konflikty, ve kterych vystupovaly politické strany, jejich vliv se vSak
promital také nepfimo, a to prostfednictvim tzv. odborniku, ktefi se klonili ke stanovis-
ku nékteré politické strany nebo se podileli na formulovani jejiho postoje. Rovnéz se
vyskytovalo mnoho rtiznych nazord uvnitf politickych stran na pficiny, charakter a fe-
Seni nepfiznivé situace v Bezpecnosti.

Funkcionafi nekomunistickych stran Bezpecnost kritizovali opakované. Spory mezi
stranami se nejen mnoZily, ale také zostfovaly. Jejich podstata stéle viditeln€ji pronikala
na vefejnost a vzajemné dtoky politickych stran byly chapany jako jejich zépas o pozice
¢i ovladnuti nékterych bezpecnostnich sloZek. Nekomunistické strany se snaZily zabranit
sty a jejich stranickému zneuZivani a usilovaly o i¢innou kontrolu nad nimi. Komunisté
naopak obvykle kritické hlasy svych koali¢nich partnerti odmitali, oznacovali je za titok
na oficidlni bezpecnostni politiku, za sluzbu neptatelskym kruhtim, za jejich ochranu
a také za utok na komunistickou stranu. Jakoukoli kritiku odsuzovali, odpovidali na ni
protititokem a pouze ve vyjimecnych pfipadech byli donuceni k Gstupkiim a ke kom-
promistm. I za této situace hledali a vétSinou s vétsim ¢i menSim tspéchem nachézeli
cestu, jak prosazovat své zaméry. Vysledek sporti ovliviiovaly pozice politickych stran
v bezpecnostnich slozkach. Nejvice konflikti a téch nejostiejsich vyvolavaly poméry
v politickych sloZkach. Ve zpravodajstvi méli komunisté rozhodujici aZ monopolni po-
staveni, ve Statni bezpecnosti o ziskani takového stavu usilovali.

Pomeéry v Bezpecnosti, a zvlasSté pocinani dvou politickych sloZek v letech 1945-1948,
zaujimaly mezi spornymi a konfliktnimi tématy predni misto a od jinych témat vnitro-
politického vyvoje se odliSovaly pravé svou stalosti. Jejich kritika nepfichazela jako
nahodna a jednorazova, navic politicka akce, jak tehdy tvrdili komunisté, ale jako vy-
sledek nepfetrzitého pozorovani zainteresovanych funkcionaiti nekomunistickych stran.
zapasu o charakter republiky.

Do listopadu 1945 se spory tykaly zejména jednotlivych stiznosti a poukazi na ne-
pristojné pocinani nékterych prislusnikt bezpecnostnich slozek. Vétsinou $lo o vzijem-
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Josef Bartik od osvobozeni
zastaval funkci vedouciho
odboru ministerstva

vnitra, do néj spadalo

i politické zpravodajstvi.
Komunisté na vyssich
mistech v Bezpecnosti takové
obsazeni diileZité pozice ale
neuspokojovalo, Bartika
povazovali za dosazeného
prezidentem Edvardem
Benesem. Pripad Bartik se
stal jednim ze stéZejnich
sportl v rdmci Bezpecnosti.
(Na fotografii Josef Bartik

a FrantiSek Moravec ve Velké
Britanii v roce 1939.)

né nesouvisejici udalosti a jako takové se i feSily, obvykle v ramci koordinacniho vy-
boru bezpecnostnich komisi politickych stran nebo jednanim s resortnim ministerstvem
volu¢nim obdobi se vyhrotily neshody kolem pfipravy prezidentského dekretu o Sboru
narodni bezpecnosti. Nazorové rozdily se nepodafilo pfeklenout kompromisem, takZe
dekret se viibec do vlady nedostal.

JiZ tehdy, v pilro¢nim povale¢ném obdobi, se dostala kritika za hranice jednani Né-
rodni fronty a ministerstva a pronikla na vefejnost. Zejména narodni socialisté vefejné
a opravnéné poukazovali na nezdkonnosti, kterych se dopoustéji prislusnici Bezpecnosti.
Slo o ojedinélé pripady, vétsinou se tykaly poméri v interna¢nich tdborech a vySetfovani
retribucnich véci. Kritiky, stiZnosti a volani po napravé sice ptibyvalo, ale mifily zejména
proti pfimym ptGvodctim nezakonnosti, nikoliv proti bezpecnostnimu sboru jako celku,
presnéji proti jeho vedeni. Zvlasté se zcela vyhybaly resortnimu ministru Vaclavu Nos-
kovi. Zména nastala po ptilroce. Od listopadu fungovalo Prozatimni narodni shromazdé-
ni a kritika se prenesla na jeho ptidu. Nejvice do bezpe¢nostniho vyboru a v mensi mife
na plendarni schiize parlamentu. S bliZicimi se fadnymi parlamentnimi volbami se spory
stupfiovaly a po volbach v kvétnu 1946 tato tendence jesté silila.

Kritika jednotlivych spornych pfipadi prerostla postupné v trvaly zapas o Bezpec-
nost, provazeny velmi ostrymi konflikty. Tento posun se vyznacoval dvéma novymi zna-
ky. S kritikou zacali narodni socialisté, konkrétné jejich funkcionafi ,,pfes Bezpecnost*
a jim patfila role inicidtora a nejosttejSiho kritika. Postupné se k nim p¥idavali zastup-
ci dalSich nekomunistickych stran a tento trend pozdéji vedl aZ k vytvareni sjednocené
protikomunistické opozice v zaleZitostech BezpeCnosti. Druhy posun se tykal adresatt
kritiky. Ta uZ mifila proti vedoucim komunistickym funkcionaitim v Bezpecnosti s po-
Zadavkem jejich vymény.

Kritika jednotlivych nezdkonnych ¢int pFislusnikt SNB se proménila v trvaly zapas
o Bezpecnost. Stfetavaly se dvé tendence, jejichZ souboj stale silnéji ovliviioval vyvoj
na vnitropolitické scéné. Komunisté usilovali o ovladnuti bezpecnostni sloZky a jejich
vladni partnefi tomu chtéli zabranit, a zamezit tak stranické zneuzZivani Bezpec¢nosti. Za-
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pas se odehréaval na vSech frontach, v hromadnych sdélovacich prostredcich, v parlamen-
tu, ve vladé, v Narodni fronté, na schiizich vefejnych i stranickych. Existovala rovnéz
rizna témata sport s rozdilnym stupném jejich politického vyznamu. VSechny spory,
malé i vétsi, mély spolecny zaklad, spolecného jmenovatele a tvorily soucast, v té dobé
jiZ trvalého, zapasu o Bezpecnost.

SPOR 0 BEZPECNOSTNNIHO REFERENTA

V lednu 1946 propukl spor o funkci bezpecnostniho referenta ceského zemského narod-
niho vyboru. Funkci chtéli narodni socialisté, komunisté se odmitli této pozice vzdat.
Zalezitost se prenesla na schizi Néarodni fronty a podnitila ostrou diskusi, béhem niz se
podle které bude problémy Bezpecnosti fesit predsednictvo vlady (sloZené ze zastupct
vSech vladnich stran) a kazdy jeho ¢len miZe realizaci rozhodnuti kontrolovat. Narodni
socialisté vSak sviij pozadavek neprosadili a komunisté nenaznacili ani Spetku ochoty
k ustupu ¢i kompromisu. Naopak jeSté vyhrotili situaci, a dali tak najevo presvédceni
0 svém monopolnim pravu na tyto funkce:

Ze zapisu diskuse Narodni fronty 21. ledna 1946, kdy na programu byl referat vnitf-
ni bezpecnosti zemského narodniho vyboru. Pfedsedajici Gvodem konstatoval, ze
dosud neni o vé&ci rozhodnuto, nepodafilo se dospét k dohodé KSC a strany narod-
né socialistické.

Petr Zenkl: ,Po volbach do zemského narodniho vyboru uplatiiovali narodni so-
cialisté narok na tento aparat. Strana komunisticka Usty posl. Kopfivy se proti tomu
postavila s od@ivodnénim, Ze referat vnitini bezpecnosti nesmi mit narodni socialis-
té, jezto tito by chranili kolaboranty. Za tohoto stavu musi jeho strana trvat na svém
poZadavku, jeZto byla pred narodem designovana jako ochrankyné kolaborant(.*

Rudolf Slansky: ,Zada, aby byli pochopeni, Ze nemohou pfed volbami nejddleZitéj-
Si resort postupovat druhé strané. Je to pro komunistickou stranu netinosné.”

Vladimir Krajina: ,Také narodnim socialistdim musi byt dana pfileZitost, aby do v&ci
nahlédli. Konstatuje, Ze zjistil, Ze organy bezpecnosti se vyptavaji, neni-li znam néja-
ky materiél proti Krajinovi. Musi [nar. soc.] do toho vidét. Nesmi se to délat stranicky.
Byl perzekvovan za protektoratu a nerad by byl perzekvovan i nyni.”

Vaclav Nosek tvrdil, Ze Krajinovo obvinéni neni pravdivé, kdyby vSak bylo, vini-
ky potresta.

Blazej Vilim: ... pokud vi, je néjaka dohoda v tom smyslu, aby véci vnitfni bezpec¢-
nosti byly vyfizovany v celém prezidiu.”

Jan Sramek vyzval L. Kopfivu, aby vyrok o tom, Ze by narodni socialisté chranili
kolaboranty, odvolal, stalo se.

Blazej Vilim znovu: ,.... svého €asu se vSechny strany dohodly, zZe véci vnitini bez-
pecnosti budou vyfizovany v prezidiu a ze vSichni ¢lenové prezidia budou mit moz-
nost v3e kontrolovat.”

Véclav Nosek: ,.... za rozhodnuti bezpe&nostnich organti odpovida ministr vnitra.*

Prokop Drtina: ... jeho strana zada o prazské referaty pravem, ponévadz dosud
nema resort vnitra ani v zadné zemi, ani v Zddném mésté."
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Véclav Nosek: ,.... jako ministr vnitra chce mit diivéru ke vdem referentdim vnitra.”

Jan Sramek: ,,... ministr vnitra musi mit dévéru i k jiné stran& Narodni fronty."

Véclav Kopecky: ... referat ma zlstat v rukou strany, ktera ma ddvéru délnictva
a ktera ma autoritu u mas.”

Petr Zenkl: ... tento vyrok ministra Kopeckého rozbiji vSechno, co bylo dosud jak-
si sjednano.”

Zdenék Fierlinger: ,Musime byt Stastni, ze se nam délnictvo neboufi. Je to ne-
bezpecné.”

Petr Zenkl: ... tato spoluprace [v Narodni fronté] neni tak idealni.”

Vaclav Kopecky: ,.... kdyby narodni socialisté referat dostali, budou konflikty na ulici.”

Petr Zenkl: ... se proti tomu ohrazuje a uvadi, Ze si jiz nedaji délnictvem hrozit.
Neni to jako pfed pé&ti mésici. Také narodnim socialistdim slibuji zavodni rady, Ze je-
jich podniky ptjdou na ulici.”

PRIPAD JOSEF BARTIK

Spor v Bezpecnosti, ktery lze fadit mezi spory vyznamného charakteru, se tykal Josefa
Bartika, tehdy plukovnika, pozdéji generala. Od osvobozeni zastaval funkci vedouci-
ho odboru ministerstva vnitra, do kterého spadalo i politické zpravodajstvi. Komunisty
na vyssich mistech v Bezpecnosti takové obsazeni dileZité pozice neuspokojovalo. Jose-
fa Bartika povazovali za dosazeného prezidentem Edvardem BeneSem, néktefi to chapali
jako ocenéni jeho zasluh v odboji a jako projev pratelstvi, jini za Spatny imysl, namifeny
proti nim. Skute¢na pficina nespokojenosti spoc¢ivala v pomérech v politickém zpravo-
dajstvi a StB, konkrétné v politickém rozvrstveni jeho prislusniki. Vytvorila se zde pro
komunisty vnitfné rozpornd, nepfizniva a pro nékteré neudrZitelnd situace. V tstfedné —
odboru ,,Z“ — prevladaly osoby jiné politické orientace. Ziejmé proto, aby Josef Bartik
uklidnil komunisty, nebo ze znamosti z ptisobeni u pfedvalecné vojenské zpravodajské
sluZby povolal sice jako svého zastupce komunistu Bedficha Pokorného, ale vétSinu mist
obsadil byvalymi zpravodajci z prvni republiky nebo ze zadpadniho odboje.

Kritika pomérti v useku fizeném Bartikem pfichazela vedoucim komunistim od za-
svécenych soudruhi. Vytky se vyznacCovaly dvéma spolecnymi rysy. Kromé poukazu
na nebezpecny stav a Skodlivé pracovni metody Slo o upozornéni, Ze vedouci mista jsou
obsazena distojniky zapadni orientace — beneSovci. Neustale zaznivaly vyzvy k urychlené
napravé. PoZadavky sméfovaly k uspokojeni komunistického zajmu na zméné personal-
niho obsazeni zpocatku jen dilezitych funkci v odboru ,,Z“ a jeho podfizenych ttvarech.

Ze zpravy o J. Bartikovi a pomérech v odboru Z zaslané 1. listopadu 1945 ko-
munistou Romanem evidenénimu odboru KSC, K. Svabovi: ,Jeho dnesnf styky
jsou velmi rozsahlé. Nejintenzivnéjsi jsou s vyslancem Smutnym z prez. kancelare,
Jaro Stranskym, Ripkou, Jurajem Slavikem a jinymi Ciniteli tohoto razeni.

Pfitom jeden ¢as koketoval se stranou [KSC] a nékolikrat prohlasil, Ze hodla vstou-
pit do KSC. Nyni o tom iz nemluvi, patrné& pod dojmem Septandy, Ze se po zvoleni
Proz. Nar. shromazdéni zméni rezim a ze dojde k rekonstrukci viady ve smyslu, kte-
ry je znam.
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Ma své vlastni zdroje zprav. Ze zahrani¢i dostava od naich agentl zpravy a teprve
to, co uzna za vhodné, dava dal svému zahranic¢nimu oddéleni k zpracovani a vyuziti.
Do posledni doby byl on jediny, ktery mél pravo a moznost posilat agenty do zahranici.

Ma své agenty, zpravodaje a dlvérniky, své vlastni kancelafe s fadou lidi — n&co
jako prezidium a personalni oddéleni zaroven. V&&né tam Ceka fdra lidi a navstév.
V jeho okoli jsou jen lidé na slovo vzati, jemu naprosto oddani. Tam nikdo z naSich
nepronikne, a kdyz prece, je mustrovan pohledy naprosto ned(veéfivymi. Odbor Z, je-
hoz je Blartik] Séfem, je novym odborem a pfijiméa stale nové zaméstnance. Tak pred
tfemi mésici, koncem &ervence, mél tento odbor v ministerstvu 60 zaméstnanct. Nyni
jich ma 124 — z toho bylo pfijato kpt. Pokornym (nasi lidé) pét osob, ostatni pfijal B.
sam. V pravém slova smyslu sam, ponévadz ani zavodni rada, ani ministr do toho ne-
mluvi. — Tak kupf. dr. Koc, dr. Snizek, dr. Nehut, dr. Kotik, vSichni byvali agrofasisté,
ktefi byli zaméstnani po cely protektorat v Obilosvazu... kde jasné a nekompromis-
né tito panové vystupovali jako pratelé okupantl a netajili se svymi sympatiemi k fa-
Sismu. A nyni jsou ve zpravodajském odd. ministersva vnitra pfijati B. ... Je zde jesté
cela radka lidi naprosto nemoznych a pro lidovou demokracii netnosnych. Tak kupft.
dr. Zavadil, vedouci patraciho odd., je vylozeny faSista, nepfitel nejen vSeho komu-
nistického, ale vSeho lidového a demokratického. Druhy takovy vytecnik je dr. Karel
Palat, vedouci pasového oddéleni. Vylozeny faSista...

Nutno si uvédomit, Zze odbor Z ma 12 oddéleni (kromé sekretariatu), z nichz jen
dveé jsou vedena komunisty: obranné — kpt. Pokorny, a zahrani¢ni — dr. Toman. Ostatni
agenturni a patraci a odd. pasové jsou v rukou vyloZenych faSistd. Pfitom i v oddéle-
nich vedenych Pokornym a Tomanem jsou lidé Bartikovi, takze i tato odd. nemohou
ucinit nic, o ¢em by se B. ihned nedovédél.

Tak kupf. zatimco B. vérni lidé maji povétsiné jiz fadné zpravodajské legitimace
a jsou i zameéstnanecky pfijati a v sluzebnim pomeéru, vSichni komunisté az na dva
(Pokorny, Toman) nemaji ani legitimaci, ani nejsou v fadném zaméstnaneckém po-
meéru. Je z toho vidét, Ze je vSe pripraveno pro ten zdany moment, kdy by se zménil
rezim ve vnitru, aby mohli byt bez obtizi hozeni pfes palubu.

Z&veér: Kdo ma v rukou ministerstvo vnitra, ovlada stat. Kdo mé v rukou odbor
Z ovlada ministerstvo vnitra a jeho organy, zejména organy statni a narodni bezpec-
nosti... toto je v rukou bartikovc(, Sifra je v rukou b., dalnopis také, telefon také, pa-
trani také, polska otazka také; jedno je u nas a v nasich rukou, Némci, SS, SA, We-
hrwolf a cela ta stara historie okupace s celou flrou papiru. Vynakladame v3e na to,
aby aparat pol. zpravodajstvi dole byl v naSich rukou. To se nam dafi. Zde jsem se
zaradil také ja s celou energii. Je nezbytné tfeba, aby jeho hlava, odbor Z a jeho ve-
deni pFeslo také do nasich rukou. Cim dfive, tim lépe."

Komunistickym ¢initelim v Bezpecnosti a také jejich stranickym predstavitelim se je-
vila jako rozhodujici krok na cesté k plnému ovladnuti politického zpravodajstvi a StB
vymeéna Josefa Bartika. Pocitali s tim, Ze by tak podnitili sérii ndslednych personalnich
i organizacnich opatfeni. Pfedpokladané pfesuny se uskutecnily. K prvni a hlavni sé-
rii pfesunt dal nepfimo podnét v presvédc¢ivém naznaku Rudolf Slansky a angaZoval
se i Stépan Placek, tehdy vedouci ttvaru politického zpravodajstvi v zemském odboru

bezpecnosti (ZOB-II).
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V fijnu 1951 (ve vySetfovaci vazbg) vylicil S. Placek ,pfipad Bartik* podrobng, s jis-
tym nadsazenim svych zasluh. Hlavné vSak jako zaniceny komunisticky zpravoda-
jec v ném vidél agenta a nepfitele rezimu. Ze zapisu o vypovédi: ,Tuto funkci [vedou-
ciho odboru Z] Bartik vykonaval pfiblizné do ledna 1946, kdyz jsem odhalenim jeho
protikomunistické zpravodajské aktivity zplsobil jeho pad. Osobné jsem s nim prisel
do styku jen jednou... O Bartikové ¢innosti nemam piimych poznatkd aZ na ty, jejichz
pomoci jsem ho kompromitoval, a vSe, co o jeho reakénim postoji mné je znamo, vim
jen od druhych osob. O odstranéni Bartika usilovala komunisticka strana, nebot ten-
to v Londyné fidil pro dr. BeneSe zpravodajskou praci v duchu protikomunistickém
a ve spolupraci s britskou tajnou sluzbou. Bylo proto mozno fici, Zze na ministerstvu
vnitra, v jehoz Cele stal komunista Nosek, je statni bezpecnost a jeji zpravodajstvi
v rukou predstavitele burzoazie a britského agenta. Bylo proto tfeba tento netinosny
stav odstranit a pfizniva nahoda mi k tomu dala moznost.“ Nasledoval popis informa-
ce, kterou obdrZel od neseriézniho informatora. S. Plagek fale3ny poznatek telefonic-
ky sdélil Bartikovi ,z obavy, Ze snad se Bartik o véci dozvédél“ a nenapadlo ho po-
dezfeni, ze obstaravaji zpravy o ném. Placek ,chtél zahladit stopu po naSi snaze ho
[Bartika] kompromitovat.“ Na jiném misté a v jiné souvislosti ujiStoval: ,Podnét k od-
stran&ni Bartika vy3el jesté v roce 1945 od gen. tajemnika KSC Slanského, ktery mné
pfi jedné prilezitosti pfimo ulozil, abych se snaZil najit diikazy, jichZ by se dalo pouzit
pro odhaleni Bartika. Tehdy mi pfiSla na pomoc Stastna nahoda...” Tolik vyhledava-
nou kompromitaci zafidilo zat€eni Josefa Vondracka (krycim jménem Pospisil), ktery
byl spolupracovnikem nacistické Sicherheitsdienst. Podle S. Placka se pfib&h vyvi-
jel takto: Vondracek ,po osvobozeni uprchl do Bavorska, avSak brzy po tom se vra-
til do Prahy, kde na MV nabidl své sluzby plk. Bartikovi. Jeho nabidka byla Bartikem
pfijata a Vondracek, vybaven jakousi prozatimni legitimaci na jméno Pospisil, byl po-
uzivan jako agent a odevzdaval sva pisemna hlaseni na MV Bartikovi, dr. Zavadilo-
vi neb nékterym jinym z Bartikova aparatu. Jsa agentem MV nebyl retribu¢né stihan,
coz patrné bylo protisluzbou. Celou tuto véc jsem odhalil nAhodné pfi patrani po zce-
la jiném Vondrackovi. Kdyz jsem zjistil, Zze Josef Vondracek se ve svém bydlisti v Pra-
ze na Vinohradech vydava za zaméstnance MV, dal jsem jej zatknout. Toto proved|
organ Ladislav Zelenka, do jehoZz rukou se pfi tom dostaly kopie zprav Vondrackem
dosud na MV odevzdanych. V oné dobé jsem byl vedoucim mnou zalozeného oddé-
leni PZ na ZOB Il v Praze a pfi Cteni téchto kopii jsem pochopil, Ze mame konec¢né
v rukou diikaz o neloajalnosti Bartika viici min. Noskovi, nebot tu Slo ziejmé o zpra-
vodajstvi se zamérfenim protikomunistickym a v opatrné formeé protisovétskym. Byla
to fada situacnich zprav o vnitropolitické situaci a o naladach mas a pamatu;ji si, ze
tyto zpravy byly zahroceny proti Zapotockému. Déle tu byla fada zprav udanlivé zis-
kanych pomoci Vondrackovych spojek na Plzensku, z Bavorska, a to od jakési orga-
nizace UNDO, coz méla byti demokratickd odnoz ukrajinské protisovétské emigrace...

lhned po zat€eni Vondracka zadalo MV ode mne jeho okamzité propusténi. Byla
to znama osoba z Bartikova oddéleni, ale dnes jiz nevim kdo. Pfikaz vSak byl dan
s odvolanim na gen. Bartika. Doty¢né osobé z MV jsem poprel do telefonu, Ze moji
organové Vondracka zatkli a dokonce jsem slibil, ze se pokusim zjistit, kterou sloz-
kou byl zat€en. Mezitim se usilovné opisovaly Vondrackovy zpravy, nebot' jsme ne-
méli na ZOB Il fotokopické pfistroje. Pocital jsem s moznosti, Ze se dostavi Bartik
osobné a zat¢eného Vondracka nam z budovy odvede. Rozhodl jsem se v3ak z(stat
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dislednym v subordinaci a Bartika popfipadé v budové zajmout. O svém postupu
jsem v noci uvédomil KSC. Do rana kopie byly pfepsany a byl to Karel Svab za Ustfe-
di KSC, jenz je ihned predloZil ministrovi Noskovi s otazkou, zdali mu Bartik o t&ch-
to zpravach referoval. Ukazalo se, Ze jsem se nemylil v pfedpokladu, ze jde o tajnou
¢innost Bartika, nebot” ministr tyto zpravy neznal.

Mezitim jsme Vondracka skryli v kterémsi soukromém byté, kde byl stale hlidan.
Bylo tfeba ho vyslychat na osobu Bartika, ale nemohli jsme tak €init, jsouce Bartiko-
vi podfizeni. Proto provedl ministr Nosek vyslech s Vondrackem sam. Vyslychal ho
v pritomnosti Emila HrSela a moji a za pfitomnosti Zelenky a dalSich, a to v budové
ZOB Il v Praze. Zapisovatelem byl Filka. Sou¢asné ministr Nosek dal HrSelovi a mné
plnou moc pokracovat v téchto vysleSich v jeho zastoupeni, takze vSechny tyto proto-
koly byly v zahlavi oznaceny jako materialy ministra vnitra jako osoby vyslychajici a ni-
koliv jako materialy ZOB II. Nosek Vondracka vyslychal dobfe a priblizné si dal vylicit
jeho agenturni Cinnost pro Bartika a zcela odborné se také vyptaval po Vondrackoveé
subagentufe. T&mito protokoly byl ziskan dlikaz proti Bartikovi a opiraje se o tento
material Nosek tohoto ze sluzeb MV propustil. Tehdy mi tstfedi KSC osobou gen. taj.
Rudolfa Slanského vyslovilo svoje uznani za docileny tspéch v odhaleni Bartika.

Vondracka jsme tusim jesté 14 dnl drzeli ve vazbé a pak jsem ho preverboval, ne-
bot' sdm min. Nosek mné fekl, ze bychom si kone¢né tohoto profesionala mohli ne-
chat. Vondracka jsme vzali do pisemného zpravodajského slibu a ze své strany jsme
mu slibili beztrestnost za pfislusnost k SD, avSak s tou vyhradou, ze nevyjde najevo
udavacstvi a Ze nas nepodvede ve zpravodajské praci.”

Odstranéni Josefa Bartika z vedouci funkce ve zpravodajstvi si Stépan Placek pripiso-
val za svou zasluhu i v dobé& svého marného dsili o navrat do KSC a o stranickou reha-
bilitaci. V roce 1963:

~1ed pro¢ padl Bartik: J& jsem byl jednoho nazoru, Ze Bartik musi pry¢, Ze jako ¢loveék,
ktery tolik rok( vedl beneSovskou zpravodajskou sluzbu, nema v &s. bezpecénosti co
délat. Je nutno ho dostat pry¢. Je to jedna z nejzajimavéjSich véci, ze BeneS v Lon-
dyné si nechal délat zpravodajstvi od protibenesovct Ingra, Bartika a jinych z vojen-
ské kliky. Ministr mi fekl, Ze musi mit néjaky ddvod. Ja jsem zkouSel vdechno mozné.
Zjistil jsem, Zze Bartik spolupracuje s jistym Vondrackem, byvalym agentem SD, ktery
mu pfedava zpravy proti komunistlim. S timto materialem 3el ministr Nosek k Bene-
Sovi a s tim, ze trva na tom, aby Bartik byl zbaven funkce, coz se stalo.”

A v roce 1968, tyden pred vpadem spojeneckych vojsk do Ceskoslovenska, popsal au-
torovi udalost:

»Jak doslo k zat€eni agenta Vondracka? Hledal se jiny Vondracek, a proto se vénovala
v roce 1945 pozornost vdem osobam tohoto jména. Urednik ZOB Il Ladislav Zelenka
zjistil, Ze na Vinohradech bydli jisty Josef Vondracek, o némz domovnik fika, ze je za-
méstnancem ministerstva vnitra. Tam bylo zjiSténo, ze takovy zaméstnanec neexistu-
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je. Vondracek byl zat€en a predveden ke mné. lhned uvedl, Ze je agentem tehdejsiho
Séfa Cs. bezpetnosti a zpravodajstvi generala Bartika, Ze je plvodné britskym agen-
tem (prdhledna lez) a Ze za okupace byl zaméstnancem SD stejné& jako jeho bratr.
(Poznamka: Jeho bratr byl pozdéji pro to popraven. Stala se zfejmeé chyba. Lépe by
byvalo pracovat s jeho bratrem a Josefa popravit. To je ndzor mnoha zpravodajc(i.)

Vondracek uvedl, Ze v prazské revoluci utekl do Bavorska a Ze se dobrovolné vra-
til a nabidl své sluzby generalovi Bartikovi, jenz je pfijal.

Ve Vondrackove aktovce jsme nasli kopie zprav, které odevzdal Bartikovi. Byly to
fantastické zpravy o jakési ukrajinské organizaci v Bavorsku, ale téz protikomunistic-
ké zpravy, napf. pomluvy o s. Zapotockém.

Jak byl vyslychan Vondracek? Ponévadz jsem nemohl vyslychat proti svému Sé-
fovi Bartikovi, dostavil se na mé pozadani ministr vnitra Vaclav Nosek a byl v proto-
kolu uveden jako vyslychajici. Jako jeho zastupce v tomto vyslechu jsem byl uveden
ja. Vondracek pfiznal, Ze dotyCné zpravy Bartikovi odevzdal.

O Bartikovi. Konecné mél ministr Nosek pfilezitost zbavit se Bartika, kterého mu
vnutil prezident Benes. Bartik v Londyné perzekvoval komunisty a samozfejmé mu-
sel Uzce spolupracovat s britskou tajnou sluzbou. Nyni Nosek polozil Bartikovi otaz-
ku, zda dostal zpravy o Zapotockém od Vondracka, a kdyz tento pfitakal, ptal se ho,
pro€ mu je nepredlozil. Bartik Fekl, Ze tak neucinil, protoze zpravy nebyly provéreny.
Nosek mu na to prohléasil, Ze mu nevéfi, Ze jde o &innost proti KSC a takto odtivodnil
prezidentu BeneSovi, Ze k Bartikovi ztratil ddivéru a Ze ho propousti.“*®

Zasluhy si pripisovali i dalSi. J. Vesely v roce 1955:

LA ted tady [1945] zatim se délaly vSechny mozné intriky, jak toho Bartika, ktery
zde sedél v 5. patie jako panblh a mél tam asi 150 lidi a ktery vedl zpravodajskou
praci v Londyné&, nyni se prebarvil na soc. demokrata, jak ho odstranit. On samozrej-
mé pracoval s pravi¢aky a nakonec néco prohloupil, nasi Sli po ném a ZOB naSel né-
jaké jeho dokumenty a pak na UV — to tehdy byl vedoucim bezpe&nostniho s. Vo-
dicka. J& a Nosek jsme hovorili o tom, Ze je to mimoradna prilezitost, jak se Bartika
zbavit a Nosek ze udéla paseku. Zavolal si Bartika a fekl mu, Ze to, co déla, je pfimo
proti duchu lidovédemokratického statu a ze ho tam trpét nebude. Tak v lednu 1946
vypadl Bartik.“ [NA, f. Komise 1955-1957/I1.)

Josef Bartik byl vyslychan k pfipadu Stépana Placka 12. ¥ijna 1951. Pfiznal, Ze se s nim
fakticky sesel pouze jednou a nékolikrat s nim mluvil telefonicky. Zat¢eni Vondracka-

36 S, Placek vypovidal k Vondrackovi jiz 9. 1. 1946. Dostal zpravu o ,,nebezpe¢nych dokumentech® ziska-
nych pfi domovni prohlidce. Z protokolu o vyslechu S. Placka, ktery provadél E. Hr3el, jeho nadfizeny. Obsah
vypovédi vyvolava myslenky o pFipravované provokaci. S. Placek: Vecer, resp. v noci dne 5. ledna 1946 vo-
lal mé opétovné do kancelare telefonicky pén, jenz se predstavil jako Jandak a uvedl, Ze vola ze svého soukro-
mého bytu z povéreni p. dr. Zavadila z ministerstva vnitra, jehoZ jest podfizenym tifednikem. Mimo jiné uve-
dl, Ze jistému Josefu Vondrackovi, jenz udanlivé byl zajistén organy, jez se vykazaly legitimaci ZOB II, byly
— jak zjistil v byté zajiSténého — zabaveny nezndmymi organy urcité listinné materidly, jeZ jsou takové pova-
hy, Ze by mohly ohroziti pratelské styky CSR s jednou spojeneckou velmoci, kdyby se dostaly do nespravnych
rukou. Materidly jsou velmi delikatni povahy a nelze vylouciti, Ze by nékdo ochotné dal i statisice zejména
za jeden z dokumentti. Vondracek jest spolupracovnikem SD a téZ spolupracovnikem IS. Pan Jandak byl velice
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-PospiSila, které vedlo k jeho odvoléni, hodnotil zcela jinak: ,,Dr. Placek nese velkou
odpovédnost... za to, Ze zpusobil zatCeni agenta PospiSila, nebot tim znemoznil odhaleni
$pionazni sité polské a anglické vyzvédné sluzby, kterd jiz v roce 1945 pracovala z Rez-
na v Bavorsku pres naSe tizemi do Polska a SSSR.“

Bartika ve funkci vystfidal jeho dosavadni zastupce komunista Bedfich Pokorny. Byl
pouze povéfen vedenim a na tomto misté se neudrZel dlouho. Necely rok. Jesté za ného
pripravovali komunisté rozsahlé zmény v organizaci politického zpravodajstvi vCetné
zmén personalnich.®”

PRIPAD FRANTISKA SCHIWARZE

Pripad Frantiska Schwarze byl zcela jiného druhu. Schwarziiv vézefisky osud vyvolal
u zainteresovanych zpravodajcti riznd podezieni, Setfenim nikdy nepotvrzend ani nevy-
vracena. FrantiSek Schwarz byl pfed valkou poslancem Stiibrného ligy, se kterou se vSak
rozesel a ptisobil poté jako nezavisly poslanec.V kritickém obdobi 1938-1939 vystupoval
proti vladni politice, za udrzeni Ceskoslovenska.V londynském exilu patfil mezi kritiky
a odptirce Edvarda BeneSe a jeho odbojové politiky. Nejdfive spolupracoval s generalem
Lvem Prchalou, s nim se ale rozeSel pro jeho orientaci na zavislou spolupraci s Polaky.
Proti BeneSovi a jeho exilové politice bojovat nepfestal a ,,protibeneSovskou linii“ ne-
opustil do konce svého Zivota.

Z Londyna se hned po konci valky nevrétil, zfejmé z obavy o sviij dalsi osud. Retri-
bucni dekret se vztahoval i na ty, ktefi proti exilové vladé vystupovali v zahranici, coZ
platilo i pro ného. Obracel se obsahlymi dopisy na politické predstavitele, pokracoval
v kritice Edvarda BeneSe a varoval pfed nebezpec¢im jeho politiky. Prvni dopis poslal
15. kvétna 1945, a protoZe ztstal bez odpovédi, nasledovaly dalsi. (Z obsahu dopisu lze
vyvodit, Ze prvni byl adresovan Fierlingerovi, druhy nékterému z vedoucich komunistg,
pravdépodobné Vaclavu Noskovi.)

Ze Schwarzova druhého dopisu: ,V naSem narodé bohuZzel komunisté neprojevili ta-
kovou ¢innou, odvaZznou a obétavou akci podzemni proti Némclm jako ve v3ech ostat-
nich narodech Némci ujafmenych. Pfesto si zachovali alespon Cisty Stit jak za krize
mnichovské, tak po ni. Proto jsem sam byl toho minéni, Ze od nich mdzZe vzejit oCista
od té nizké hamiznosti, zbabélosti, oportunismu, které charakterizuji na$ narod, ze-
jména za této svetove valky, jak doma, tak jesté ve vétSi mife v londynské emigraci.

znepokojen zmizenim Vondracka a fekl, Ze stdva nebezpeci, Ze celé GispéSna prace timto jest zmarena a Ze bude
tieba zaciti od pocatku. Uvedl, Ze hned pristi den hodlé o véci referovati gen. Bartikovi.

Pan Jandak byl mnou ujistén, Ze je zafizeno vSe, co je v mé moci, aby bylo zjisténo, zda Josef Vondracek
byl skute¢né zajistén naSimi organy. Toho Casu Ze vSak v sobotu v noci tuto okolnost zjistiti nemohu.
37 K Vondrackovu zatéeni vypovédél S. Placek 7. 4. 1952: , Bartikova agenta Vondracka jsem dal zatknout
tajné a ukryt v soukromém byté, kde byl hlidan, jelikoZ jsem vii¢i MV toto zatCeni tajil vzhledem k interven-
cim pochézejicim od Bartika, ktery tehdy stal v Cele zpravodajského odboru MV jako nas nejvyssi predsta-
veny, proti kterému akce byla namifena. Soucasné jsem dal ministrovi Noskovi predloZit kopie zprav, které
Vondracek Bartikovi predaval a které u Vondracka zabavil operativnik Ladislav Zelenka, jenZ Vondracka ob-

jevil a akci podle mého prikazu provedl.“
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Nyni se vSak bojim, Ze i tato nadéje zklamala, Ze komunisté jako GCastnici BeneSo-
vy diktatury budou €inéni za zla BeneSovych lidi spoluodpoveédnymi tim spiSe, Ze je
to poprvé, kdy u nas jsou ve vladé. V o¢ich mnoha lidi mize se zdat zména k horsi-
mu proti dobam minulym pravé ptinosem téch komunistd.

V Ceskych zemich se to provedlo dokonce jesté hiife nez na Slovensku. V Demo-
kratické strané jsou na vyznacnych mistech beneSovci, ale praxe Slovenské narodni
rady ukazuje, Ze se nedala stlacit na vykonavatele BeneSovych rozkazd. V ¢eskych
zemich, jak jsem jiz fekl, jsou potlaceny vSechny sméry, které byly proti BeneSovi,
a Benesovi byla jeSté zajiSténa naprosta pfevaha proti vam tim, Ze mu bylo umozné-
no sbirati hlasy a vysilati zastupce pod tfemi rozliénymi jmény: narodnich socialistdl,
klerikall a soc. demokratd.

A tomu se, trvam, nevyhnete. NepUjdete-li do Gtoku vy, budete se muset branit.
Nezapominejte, Zze pan Bene$S pred svym odchodem z Anglie kdekoho uijistil — zane-
chal pry dokonce zde pfislusnou politickou zavét —, Ze jde domd jako straZce zapa-
du proti vychodu, Ze jde do prvni fronty proti bolSevismu.

Ostatné, i kdyby se zvenci nezakroCovalo [USA a V. Britanie], pan Benes stej-
né pokoje neda, nebot nesnese vedle sebe nezavislé politické sily, jednou ke sraz-
ce stejné dojde. Cim v&tsi pozici si zatim vybojuje, tim nepfizniv&jsi budou vyhlidky
vase.”

Nenavistné Schwarzovy dopisy namifené proti prezidentovi nezmeénily nic na BeneSo-
vé popularité a autorité ani na vztahu vedoucich komunisti k nému. Naopak se ménil
Schwarztiv postoj k navratu do Prahy. Jeho odpor sldbl, az se pocatkem roku 1946 objevil
v Ceskoslovensku. Nepotvrzené zpravy hovofily o tom, Ze jakési zaruky nebo jen sliby
beztrestnosti pochazely pfimo od Vaclava Noska. Pokus o jeho navrat podle Schwarze
podnikl Josef Bartik. Nabidku odmitl, spatfoval v ni snahu ,,BeneSova muze“ dostat ho
do CSR a postavit pred soud. O Schwarzové prijezdu se dozvédél Stépan Placek a pro-
jevil o ného zajem jako vedouci politického zpravodajstvi v ZOB-II. Kromé profesni
potfeby, nebot’ Schwarz mohl vystoupit jako svédek v procesu s Rudolfem Beranem,
pusobila u Placka také jeho naklonnost k ,,protibeneSovské orientaci®. Ulozil Ladisla-
vu Zelenkovi, spolupracovnikovi, aby navazal se Schwarzem kontakt. To se podafilo
a kratce nato byl necekané Schwarz zat¢en. Ufednik ministerstva vnitra ho vyzval, aby
se dostavil na pasové oddéleni, kde se v jeho spise nalézal zatykac. Doslo k tomu vSak
proti Plackové viili a Placek nikdy nezjistil, kdo byl inicidtorem tohoto kroku, ale bez-
dtivodné podeziral Edvarda Benese.

FrantiSek Schwarz se dostal do véznice oblastni tifadovny Statni bezpecnosti v Praze.
Poskytl svédectvi proti predsedtim vlad v letech 1938-39, Rudolfu Beranovi a Janu Sy-
rovému. Stépan Placek v3ak sviij zépas o Frantiska Schwarze nevzdal. Odhodlal se k ris-
kantnimu opatfeni — na¥idil jeho pfevoz do véznice svého zpravodajského udtvaru, ,,.kde
jsem ho jen v noci drZel v cele a ve dne pod dohledem nechal v kancelarské mistnosti
pracovat na svych zpravach z Londyna (tzv. Schwarziv material)“. Zpravy obsahovaly
informace rtizného druhu. Tykaly se nejen BeneSovy ¢innosti, ale také kruhti blizkych
britské zpravodajské sluzbé. V seznamu osob, o kterych FrantiSek Schwarz jako o po-
dezfelych psal, se vyskytovalo jméno Vladimira Clementise, EvZena Lobla, Eduarda
Outraty, Josefa Bartika a dal$ich exilovych ¢initeld. Stépan Placek zpo¢atku mél pochy-
by o vérohodnosti Schwarzovych sdéleni, pozdéji se vSak jeho zdrZenlivost oslabovala,
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az zanikla téméf uplné. Ulozil Ladislavu Zelenkovi, aby ,,Schwarztiv material“ uzaviel
do svého trezoru s ptikazem jeho existenci a obsah pFisné tajit.

Na podzim 1946 novy vedouci odboru ,,Z“ na ministerstvu vnitra FrantiSek Janda na-
Fidil pfevést vSechny osoby Setfené podle retribu¢niho dekretu z vySetfovaci vazby Bez-
pecnosti do vazby soudni. Pokusy o vyjimku v pfipadé FrantiSka Schwarze, iniciované
Stépanem Plackem, nevysly. Stejné skon¢il Noskév pokus, podniceny rovnéz Plackem,
,primét prez. BeneSe k abolici trestniho Fizeni s poukazem na to, Ze véc ma silné cha-
rakter osobni. Bene$ vSak odmitl“ (Placek). FrantiSek Schwarz byl pfemistén do soudni
vazby v pankracké véznici. Rozhodnuti o této zméné vyvolalo u Schwarze obavy vyslo-
vené Plackovi, Ze z této véznice nevyjde Zivy (nebot ,,onen pan ma velmi dlouhé ruce
a je vSeho schopen, je-li osobné dotcen). Zanedlouho ve véznici zemfel. Nedaveéfivy
S. Placek zpravu o smrti ihned oznamil ministru Noskovi. Nezatajil ,,mu své presvédce-
ni, Ze jde o politickou vrazdu, [vZdyt'] nékolik dni predtim jesté vystupoval jako svédek
proti Beranovi a Syrovému velmi ostie a v naprosté svéZesti“. Pfipad vySetfovaly justic-
ni organy a potvrdily pfi¢inu smrti — mozkova mrtvice.

Pro Placka a nékteré jeho blizké spolupracovniky v politickém zpravodajstvi predsta-
voval Schwarz jesté jeden problém. Diivéryhodnost jeho svédectvi. Otaznik kladla jeho
prosovétska a prokomunisticka orientace, kterda nemohla neprekvapit u politika s minu-
losti ,,krajné pravicovou® az faSistickou. V tivahu prichazelo vysvétleni, Ze se chce za-

vdécit nejsilnéjsi strané, ktera mize ovlivnit jeho dalsi osud.

Z Plackovy vypovédi o Schwarzovych nazorech, které vyjadioval v rozhovo-
rech: ,V této dobé& vSak Schwarz jiz ke mné& mél velkou ddvéru, a aniz si toho byl
védom, poskytl mi moznost daleko lepSiho provéfeni. Zacalo to politickou debatou,
ve které Schwarz projevil zcela zvlastni nazor. Rekl, Ze povaZuje za chybu, Ze SSSR
uznal BeneSovu viadu v Londyné a ze podle jeho soudu se mélo postupovati tak jako
v pripadé polském. Londynska vlada se viibec nemé&la uznat a do Ceskoslovenska
s Rudou armadou méla pfijet viada sloZena jen z ¢lend moskevské emigrace. Bylo
by to mélo podle Schwarze ovSem za nasledek, ze by zapad zpocatku nebyl tuto via-
du uznal, ale postupem doby by ji musil uznat, tak jak se to stalo v pfipadé polském.
Tak by Benes se svymi protisovétskymi generaly byl v Londyné zlstal na suchu. Se
Schwarzovymi nazory jsem samoziejmeé nesouhlasil a vysvétlil jsem mu vSechny vy-
hody postupu zvoleného SSSR, avSak Schwarz se nemohl UplIné oprostiti od obavy,
Ze nakonec Benes vyhraje nad komunisty a CSR pfipoji k zapadu. Dodal, Ze by toto
povazoval za tragédii, ale ze osobné ma Cisté svédomi, nebot béhem vélky v Londy-
né sovétské Cinitele stale informoval o protisovétskych intrikach dr. BeneSe a vlastné
0 vSem, co je obsahem informaci, které nam poskytl..."

Schwarzovo divérné sdéleni o jeho stycich se sovétskymi diplomaty a téZ se zpravodajci
v Londyné jesté vice podnitilo Placka k provéfeni dGvéryhodnosti jeho svédectvi. ,,Kdyz
jsem se ho zeptal — napsal Placek — koho osobné ze sovétskych Ciniteld v Londyné infor-
moval, sdélil mi po urCitém vahani fadu jmen sovétskych diplomatt, pridélenych za dob
valky k sovétskému velvyslanectvi u emigracni ¢sl. vlady v Londyné.“ VyuZil piileZi-
tosti, kterd se mu naskytla pfi jednani se sovétskymi zpravodajci v Némecku. PoZadal

je o stanovisko ke Schwarzovym sdélenim. Odpovéd z Moskvy potvrzovala pravdivost
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zpravy o jeho stycich v Londyné i o jim podavanych zpravach. Placek poznamenal, Ze
,toto zhodnoceni se shodovalo celkem s mym ocekdvanim®.

Z Pla¢kova svédectvi z roku 1952: ,V oné dobé jsem napsal v ruském jazyku shr-
nuti pfipadu Schwarze a predal jsem tento material Slunajevovi s prosbou, aby ho
poslal do Moskvy a tam tlumodil mdj dotaz, zda by nebylo mozno prozkoumat otaz-
ku, mozno-Ili povazovati za pfipustné a vhodné, aby mi Moskva poskytla informaci,
jak bych mél hodnotiti Schwarzovy Gdaje. Po nékolika mésicich mné sovétsti Cinitelé
sdélili odpoved. Potvrdili, ze Schwarz byl skutec¢né informatorem jim uvedenych so-
vétskych Ciniteld v Londyné a Ze ho Ize povaZzovat za pravdomluvného. Pokud zpravy
z britského pramene mohly byti pfezkoumany, ukazaly se byti pravdivymi, ale nelze
vyloucit, ze mu byly sdélovany jen proto, aby mohla byti umisténa fada dezinforma-
ci, které by meély dezorientovat pfedpokladané prijemce zprav.”

Na zavér k Schwarzovu pfipadu poznamka Plackova vySetfovatele z 5. dubna 1951,
Plackova vypovéd na toto téma byla na 10 stranek. ,,Béhem vyslechu fikal, Ze ma strach
vypovidat, a to z toho divodu, Ze se jeho vypovéd pry dostane do rukou generédla Pavla
a jeho lidem. Mnoho se o tom nechce rozsifovat, ale projevuje urcité obavy...“

SPORY U PARLAMENTU

Po ustaveni parlamentu v fijnu 1945 se spory prenesly na jeho ptidu, do bezpecnostni-
ho vyboru i na plenarni schiize. Narodni socialisté s kritikou poméra v Bezpecnosti vy-
stoupili v Prozatimnim narodnim shromazdéni jiZ v rdmci diskuse o programovém pro-
hlaSeni vlady. Poslanec Ota Hora 21. listopadu 1945 poukazal na to, Ze ,,SNB je vlastné
sborem nezdkonnym, ilegalnim®. Jeho kritika sméfovala zejména proti personalni poli-
tice v prijimani prislusnikd a v obsazovani vedoucich mist. Vytykal propousténi odbor-
nikd — byvalych Cetnikd a policisti — a jejich nahrazovani nekvalifikovanymi osobami
a také prijimani novych pfislusnikti a obsazovani vedoucich mist podle stranické legiti-
mace, tj. komunistické.*®

K velice ostrému sporu o Bezpecnost doslo na pidé parlamentu v diskusi k expozé
ministra Noska z 31. ledna 1946. Unorové stfetnuti mélo podobu bitvy ¥ prohlaseni.
Prvni pfednesl jménem poslaneckého klubu své strany Vladimir Krajina. Konstatoval, Ze
narodné socialisticti poslanci maji ,,mnoho co fici, a to velmi vaZného*“ k Noskovu ex-
pozé. Necini tak, protoZe véfi, Ze ministr chce Fidit svij resort v zajmu republiky. A na-
sledovala cast prohlaseni:

38 V. Nosek uvadél nékolik idajti o Bezpecnosti. Za revoluce bylo zajisténo 300 000 osob vcetné 20 tisic Ces-
ké narodnosti. K 1. 1. 1946 bylo piijato k SNB v Cechach 7600 osob, na Moravé kolem tii tisic, propustény
Ctyfi tisice. Do pohotovostnich oddilt pfijato 1400 osob, propusténo 300. Reaktivovano dosud bylo 19 distoj-
nikl a 1732 gazistl, v SNB pracuje 1928 legionart. Ocista prislusnikd byvalé policie, podano 1438 trestnich
nebo karnych ozndmeni, dosud odsouzeno 56 osob, osvobozeno 253, ukonceno neni 1079 ptipada.

92



Spory o Bezpecnost (1945-1946)

.Mame bohuzel mnoho dokladd zejména v tom, Ze v rliznych odvétvich bezpecnost-
ni sluzby a zpravodajské sluzby nejsou poméry takové, jaké pokladame v demokra-
tickém staté za nutné a samoziejmé, ba vibec za mozné. Abychom prednasenim
téchto doklad( v plénu snémovny nedali pfileZitost lidem zlé vile zneuZiti jich k né-
jakym poginlim neslucitelnym s cilevédomym sledovanim zajm0 naroda a republiky,
a abychom dokazali, Ze nam jde jen a jen o napravu pomérd nepfipustnych, zdrzi-
me se debaty o prohlaSeni pana ministra v plénu, zadame o odklad hlasovani o ném
a predlozime pfislusny material viadé k podrobnému pfezkoumani a zjednani napra-
vy. Jezto véfime v dobrou vili pana ministra vnitra, otekavame jisté pravem, Ze se
pficini o zjednani napravy rychlé a radikalni, a ucini tim nepotfebnym, abychom véc
musili pfednaseti pfed vefejnost.”

Druhého dne, 13. inora 1946, odpovédél jménem komunistického klubu jeho predse-
da Jaromir Dolansky. Obvinil narodni socialisty z neloajalnosti, z opozi¢niho postoje
a destruktivni kritiky. Tato pozice podkopéava — dle prohlaseni KSC — jednotu Nérod-
ni fronty a na adresu narodnich socialistt zaznély i dalsi jeho ostré vytky a obvinéni:
poslanctim neslo o Zadnou napravu, ale sahli ke komedii, v pfedmnichovské republice
nikdy nevystoupili proti ministerstvu vnitra, nyni si to troufnou proto, Ze Bezpecnost
zatyka valecné zlocince a mezinarodni Spiony. JeSté tyZ den reagoval na Dolanského
vystoupeni narodné socialisticky poslanec FrantiSek Uhlif. Dolanského projev prohlasil
za urazlivy a nevécny, dirazné jej odmitl a slibil dalsi stanovisko v p¥istich dnech. Slib
byl splnén hned nasledujiciho dne v podobé uz tfetiho prohlaseni. Vyjadfilo prekvapeni,
Ze narodné socialisticka strana ,,se stane predmétem nekvalifikovanych utokd, jeZ byly
co slovo, to urazka a nepravda“. Opakoval zamér prvniho prohlaseni: zabranit verejné-
mu projednavani véci, které by neslouZily ke cti naroda ani statu, chtéli, aby o nich jed-
nala Néarodni fronta nebo vlada a zajistila ndpravu. Na zavér promluvil ministr Nosek.
Uznal, Ze v Bezpecnosti neni ,,vSechno takové, jak by mélo byt“. PoZadal o sdéleni zavad
a stiznosti, slibil napravu. Narodni socialisté dosahli svého v tom, Ze se kritizovanymi
zaleZitostmi bude zabyvat vlada.

Narodné socialistické vedeni v piisné divérném zpravodaji (DGvérnik) informova-
lo své funkcionafe o motivech, cilech, obsahu a vysledku prohlaseni poslanecké-
ho klubu. Z informace: ,Stanovisko naseho poslaneckého klubu, vyjadfené uternim
prohladenim br. gen. taj. Krajiny, zvitézilo: na poradach predstavitelli Narodni fronty
bylo rozhodnuto, Zze material, ktery mame v rukou, bude predlozen vliadé a ta 0 ném
bude jednat, a to je, co jsme od pocatku zadali. Znamena to, Ze otazku napravy na-
Sich bezpecnostnich pomé&rd nebude fesit jednostranné jen ministr vnitra, nybrz cela
vlada, tedy i naSi vlastni zastupci.

K ponékud napjaté situaci poslednich dni doSlo takto: Bez jakékoliv organizova-
né akce se do rukou nasich poslancti dostaval postupné material tykajici se pomérd
u ministerstva vnitra, u policie atd., jak jim jej naSi stranici sami posilali. Kdyz se pak
v Utery nas poslanecky klub seSel, aby zaujal stanovisko k vykladu ministra, srovnali
si jednotlivi poslanci svoje zaznamy a zjistili pfi tom, Ze jde o material neobycejné ob-
sazny a zavazny. Nas klub pdvodné uvaZoval o vyslani nékolika fecnik(l do debaty,
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pozdéji vSak zvitézil nazor, Ze je lépe pockat se zvefejnénim tohoto materiélu a po-
kusit se nejprve jesté jednou o napravu jednanim v Néarodni fronté. Bylo jasné, ze
kdybychom volili jiny postup, byli by nas komunisté obvinili z neloajalnosti a z pred-
volebni agitace. NaSe prohlaseni, prectené br. doc. Krajinou, bylo ve véci samé silné
a verejnost to také dobre pochopila.

Pokud jde o nasi kritiku pomér( v ministerstvu vnitra a v policejnich Gtvarech, je
namifena proti zjevlim, o nichZ se uz ve vefejnosti dlouho mluvi. Jde tu v podstaté o:

1) RoztriSténost v aparatu statni bezpecnosti, ktery je napf. v Praze rozdélen

na sedm slozek, z nichz jedna s druhou nespolupracuje.

2) Obsazovani vSech vyznacnych mist v nasi bezpecnostni sluzbé. Je zjisténo, ze

tu rozhoduje vyhradné legitimace komunistické strany.

Nacistické metody ve zpravodajské sluzbé (otevirani dopist, odposlouchavani te-
lefond, pokusy 3piclovat obyvatelstvo).

1) Neod(ivodnéné domovni prohlidky, které se konaji bez povoleni a pfi nichz se

zvlasté Cetni prislusnici ZOB dopoustéji kradezi.

2) Metody nékterych organd pfi vyslesich a uzivani némeckych gestapaka, ktefi

jsou ochotni obviniti na rozkaz kazdého.

3) Kategorie osvétovych dlstojnikll SNB, nedostate&né kvalifikovanych a vesmés

komunistd.

4) Shromazdovani materialu proti vedoucim &initeldm nasi strany.

O vSech téchto vécech se bude nyni jednat ve vladé. Jestlize nas socialni demo-
kraté ve svém tisku obvinili z pokusu vyloucit z celé diskuse parlament — a tim i ve-
fejnost — a vésti jednani ve vladé za zavienymi dvefmi, jde tu o Cirou demagogii: jako
loajalni ¢lenové Narodni fronty jsme zadali jen o to, aby Narodni fronta sama rozhod-
la, ma-li se jednat ve snémovné nebo ve vladé. Je samoziejmé, Ze jestlize se vtomto
vnitinim jednani nedom(izeme népravy, pfedlozi nasi poslanci cely material snémovné.

Pokud jde o komunisty, jsou pochopitelné podrazdéni, protoze se tu objevil ma-
terial, kterym jsou néktefi jejich €elni lidé usvédceni z korupce a z uzivani nacistic-
kych metod, a protoze je dotCen obor, ktery si komunisticka strana bedlivé stfezi. Tim
vice proto vitame Noskovo prohlaSeni, ze nezastira vady v naSem policejnim systé-
mu a ze bude usilovat o jejich napravu.

Vysledek celé akce byl v parlamentnich kruzich komentovan jako velky Gspéch
nasi strany: ukazali jsme odvahu dotknout se jednoho z nejoZehavéjsich problémd,
zaroven jsme ukazali konstruktivni snahu vyhnout se agitaci a nakonec jsme svoje
stanovisko pIné prosadili.”

Nérodné socialistické prohlaSeni mélo dohru, uzZ nasledujiciho dne zaznély vyhrady k po-
¢inani poslancti — autorti prohlaseni v predsednictvu vlady. Zastupci vSech stran, s postu-
pem, ktery obhajoval Jaroslav Stransky, nesouhlasili a v tom smyslu se také vyslovili:

Ze zéapisu o schiizi pfedsednictva viady 13. 2. 1946. J. Stransky ,je zmocné&n svou
stranou zeptati se pfedsednictva viady, zda vytky, které jeho strana ma proti pomérdm
v bezpecnostni sluzbé, maji byti v parlamentu precteny. Naméstek predsedy viady
dr. J. Sramek konstatuje, Ze postup ve snémovné nebyl spravny, jezto v plénu nema-
ji se projednévati véci politicky zaostfené. To patfi do vyboru. Naméstek Kl. Gottwald
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vytyka stran& narodné socialistické, Ze o svych vytkach proti pomériim v bezpecnost-
ni sluzbé mohla jednati ve vladé a neudélala to, mohla o tom jednati v bezpecnost-
nim vyboru a také to neudélala. V€era ministr dr. H. Ripka neoznamil, Ze poslanci na-
rodné socialistické strany hodlaji u€initi prohlaSeni, v némz uvadéji, Zze zadaji odklad
hlasovani, a ze vladé predlozi k podrobnému pfezkoumani material. Za téchto okol-
nosti nebyla by strana komunisticka souhlasila s tim, aby stiznosti byly projednavany
ve vlade, jako by pomeéry v ministerstvu vnitra nesnesly vefejného projednani v par-
lamentu. Nameéstek dr. J. Stransky ma za to, ze ministr dr. H. Ripka vladu upozornil,
Ze poslanci jeho strany prohlaseni ucini. Ze zapisu bylo vSak konstatovano, ze se
myli, coz nameéstek dr. J. Stransky pripustil. Naméstek dr. J. Sramek konstatuje, Ze
formalni stranka véci nesmi byti pfehlizena. Tak se v parlamentu postupovat nesmi.
Lze pFece jednati pouze o tom, ¢eho se tykalo expozé, pak dluzno si uvédomiti, ze né-
které sporné véci maji byti projednavany pouze ve vyborech. Naméstek dr. J. Stran-
sky uvadi, Ze jeho strana si na poméry v bezpecnostni sluzbé bezpoctukrate stézo-
vala. Ministr V. Nosek konstatuje, Ze 50% bezpecnostnich organd je organizovano
u narodnich socialistdl. Naméstek Stransky precetl poté rozsahlé podani, v némz jest
uvedena v 21 bodech fada konkrétnich stiznosti na pomeéry v bezpecnostni sluzbé.
Vyslovné bylo konstatovano, ze podani bude pfedmétem vySetfovani, takze zapis jed-
notlivych bodd neni zatim nutny. Pfedseda vliady ma po piecteni za to, Ze podani ob-
sahuje material pro komisi a nikoliv pro vefejné vystoupeni ve snémovné, a to ani pro
takové vystoupeni nepfimé. Naméstek dr. J. Stransky ma za to, Ze v zahrani¢i mize
se vidéti v tom jen znamka konsolidace, obraci-li se strana, ktera méa k ministerstvu
vnitra do jisté miry pomér jaksi opozicni, k viadé. Pfedseda vlady konstatuje, Zze véc
méla byti pfednesena nejprve ve vyboru. Naméstek dr. J. Sramek opé&tné pfipomina,
ze véc by nebyla mozna, kdyby bylo fadné vedeni parlamentu. Musilo by se mluviti
k véci. Podle nazoru ministra Noska vSechny strany mluvily k véci, jen narodni soci-
alisté pouzili pfilezitosti k tomu, aby hodili svoji atomovou pumu. Sam je sice pro vy-
Setfeni vé&ci, je v3ak proti ministerské komisi. Poté rozvinula se debata, jakym zp(so-
bem ma ministr V. Nosek v parlamentu na vystoupeni narodnich socialist(l reagovat.
Predseda vlady mini, ze by mél ministr Nosek prohlasiti, Ze nema, co by parlamentu
skryval, Ze parlament je opravnén vSechno védéti a Ze je proto ochoten o tom jedna-
ti ve vyboru. Jisté mnohé z obvinéni se vysvétli a mnohé ukaze neopravnénym. Na-
meéstek pfedsedy vlady dr. J. Stransky konstatuje, Ze mu bylo ulozeno zadati minis-
terskou komisi. Varuje, aby se véc vySetfovala ve vyboru, ktery by musel fungovati
jako vybor vySetfovaci. V tom by bylo néco ministru nepfiznivého. Naméstek Gottwald
ma za to, ze mnohem nepfiznivéjsi je, kdyz se v plénu oznami, Ze se v ministerstvu
déji véci, které nesnesou verejnosti. Ma proto za to, ze ministr V. Nosek musi Fici, ze
nema co skryvati a sam je toho nazoru, Ze véc méla by se projednati v parlamentu.
Piedseda vlady doporucuje sviij navrh, jezto je zadouci, aby véc byla zlikvidovana
bez zbytecného povyku. Ministr V. Nosek ma za to, Ze vystoupeni narodnich socia-
listd-poslanctl je zagatek konce sludného volebniho boje. Naméstek dr. J. Stransky
proto mysli, Ze véc musi byti projednana v Narodni fronté. Doporucuje, aby schilize
Narodni fronty byla svolana na zitfek. Pfedseda ma za to, Zze ministru Noskovi nelze
upfiti pravo, aby v parlamentu reagoval a zadal, aby véc byla projednana ve vyboru.
Nameéstek Gottwald je toho nazoru, ze musi konstatovat, Ze narodni socialisté ne-
prisli do vlady ani do vyboru, nybrz pfimo do pléna. Nameéstek dr. J. Stransky presto
varuje, jezto touto cestou se nikam nedostaneme. Naméstek Gottwald ma za to, ze
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narodni socialisté musi ze svého materialu pro predsednictvo vypracovati obZalobu
s daty i doklady. Pfedsednictvo pak véc projedna a vySetfi. Po strance parlamentni
je toho nazoru, Ze ministr Nosek nemtZe micet a musi fici, Ze nema co skryvati a Ze
lituje, Ze narodni socialisté sva obvinéni nepfednesli. O véci byla vedena jesté deba-
ta, jejimz vysledkem bylo, Ze ministr Nosek dnes v parlamentu o véci mluvit jesté ne-
bude a Ze na zitfek bude svolana Narodni fronta.”

Hned nasledujiciho dne o zaleZitosti jednala Néarodni fronta. U¢astnici tehdy pfijali jed-
nomyslné usneseni, v némz Zadali vladu, ,,aby projednala pFisluSny material tykajici se
véci bezpecnostnich® a o vysledku podala Narodni fronté zpravu. A déle: ,,Vedena jsouc
snahou po upfimné solidarité vSech stran, Narodni fronta vyzyva vSecky své slozky, tisk
a vefejnost, aby mély diveéru, Ze bude sjednana naprava ve vSech resortech a odvétvich
vefejné spravy, kde toho bude shledana potfeba.“ Tomuto usneseni predchazela diskuse,
ve které doznivala ostrd parlamentni debata.

Nérodné socialisticka stiznost sestavala z Siroké Skaly témat. Kritizovali celkovy stav
a poméry v Bezpecnosti, personalni politiku ministerstva vnitra, pfedevsim nizkou kva-
lifikaci noveé pfijimanych pfislusniki Bezpecnosti. Déle ,,gestapacké metody* pouzivané
organy OBZ a také v jejich véznicich a internacnich taborech. Nechybély odsudky sle-
dovéni narodné socialistickych funkcionait organy OBZ (konkrétné poslanct Frantiska
Klatila a Oty Hory) a rovnéZ vyslechy k odbojové ¢innosti Vladimira Krajiny. Kritice
neunikly ani vazby vedoucich funkcionait Bezpecnosti s institucemi komunistické stra-
ny. Autofi zpravy rozebirali odbornou uroveti a ¢innost témét vSech vedoucich Cinitelt
Bezpecnosti na ministerstvu vnitra i ZOBu v Cechach a na Moravé (Bedfich Pokorny,
Stépan Placek, Emil Hrsel, Josef Wolf, kpt. Sedlak, Ctibor Stolovsky). Zprava uvadéla
nebo byla koncipovéna jako vycet jednotlivych piipadt nezdkonnosti nebo nepfistoj-
nosti. Vyznéla jako souhrn velice ostie formulovanych obvinéni Bezpecnosti, pomért
v ni i jejiho Fizeni ministerstvem vnitra. Kritika roztfisténa do jednotlivych odstrasuji-
cich ptipadti sméfovala k tomu dokazat, Ze ministerstvo vnitra nezvladlo ikol — vybudo-
vat novou bezpecnostni sluzbu, schopnou zajistovat potfeby statu a prava jeho obcand.

avrh Noskovy odpovédi na kritiku narodnich socialistd vypracovali vedouci funk-
cionafi Bezpecnosti. Ridili se zdsadou, Ze nejlepsi obranou je titok. Odmitli témé¥
vSechna obvinéni a kritiku jednotlivych pfipadt a nasadili nejméné stejné tak os-
trou feC jako jejich odptrci. Zvlasté je zlobilo obvifiovani z ,,gestapismu®, v ¢emz vi-
déli ,trestuhodny zly imysl“. Obhajobu kritizovanych vedoucich komunisti v Bezpec-
nosti dopliioval namét na soudni postup proti Sifiteli nepravdivych zprav o jednotlivych
osobach. Navrh odpovédi koncil utokem proti Vladimiru Krajinovi, ktery byl povazo-

van za inicidtora a viid¢i postavu v taZeni proti Bezpecnosti.

Z navrhu odpovédi ministra V. Noska, ktery po tpravé byl pouZit: ,Zprava predlo-
Zena stranou narodné socialistickou vytykéa dneSnimu aparatu bezpe€nostnimu zma-
tek a roztristénost, navrhuje likvidaci statné bezpec€nostnich slozek zemského narod-
niho vyboru a dovozuje, Ze na misto potfebného sjednoceni bezpecnostni sluzby se
u nas nespravnym vykladem koSického programu o pojmu lidovlady zavadi napros-
ta nejednotnost, nepfehlednost a roztfiSténost bezpecnostniho aparatu. K vysvétleni
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