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UVOD

Publikace ,,Stéhovani narodit a Vychod Evropy“ je volnym pokracovanim
knihy ,,Stéhovani narodi“, jez ve vydavatelstvi VySehrad vysla v roce 2003.
Jejim cilem je predstavit dalsi etnika, ktera se na velkych pohybech a zmé-
nach, probihajicich v obdobi mezi antikou a stredovékem, podilela: Slo-
vany, Araby, Prabulhary, Avary a také nékteré méné znamé nomady asij-
skych stepi. Sleduje jejich minulost pred rozsidlenim ¢i expanzemi i jejich
osudy po téchto procesech. Podobné jako se kniha ,Stéhovani naroda” ve-
novala zejména vztahtim predstavovanych etnik k ri$i zapadorimské, ocita
se nyni v centru zajmu riSe byzantska a vztahy mezi franskym zapadem
a byzantskym vychodem.

Mnoho pozornosti je v predkladané publikaci vénovano vysledkiim
migraci predstavovanych etnik, budovani jejich statnich celkd, christia-
nizaci i islamizaci, svétu jejich predstav, jez se vzijemné ovliviiovaly
a prolinaly, vztahu k dédictvi antiky a samoziejmé téz prevratné roli, jiz
tato etnika sehrala v déjinach Evropy i asijského kontinentu, jejichz starsi
civilizaci a kulturu vyznamnym zptisobem prebirala, pretvarela, obohaco-
vala i urcovala.

Snahou autortt knihy je zejména umoznit srovnavani vyvoje v ramci
kmenového a statniho ziizeni, v oblasti socialni, pravni, nabozenské, vo-
jenské, kulturni i etické mezi Germany a Huny, kteti byli predmétem hlav-
niho zajmu v publikaci z roku 2003, a mezi etniky, ktera jsou sledovana
v této praci. Pripravit material ke zkoumani diferenci i shod v historickém
vyvoji tzv. barbari na tizemi zapadorimské a vychodorimské riSe i v dal-
sich oblastech Evropy i Asie.

Spolu s jiz vydanou publikaci by tato nova kniha rada poslouzila k lep-
$imu poznani tzv. obecnych déjin. Déjin namnoze spole¢nych vétsi ¢asti
soucasného lidstva.



STREDOEVROPSKY PROSTOR,
ETNOGENEZE A EXPANZE SLOVANU
A PRVNI PRUNIK KRESTANSTVI

Etnogeneze a expanze Slovant

Slované se vynortuji na svétlo déjin na zakladé pisemnych pramend a hmot-
nych pamatek jakoby nahle az nékdy v prabéhu 5. a v 6. stoleti n. 1., ale po-
dobné jako u jinych etnik musela jejich etnogeneze probihat delsi ¢asové
obdobi. Nicméné dodnes nejsou otdzky kolem slovanské etnogeneze, je-
jiho pribéhu a podilu jednotlivych kulturnich okruhi i etnickych skupin na
ni, podobné jako presna lokalizace pravlasti a mechanismus expanze, plné
vyreSeny a existuje zde rada rozli¢nych, mnohdy i protichtidnych nazort
a ruznych hypotéz. Otazky slovanské etnogeneze a pravlasti zistavaji i za
soucasného stavu badani otevieny a patii k nejdiskutovanéjSim a také nej-
slozitéjsim problémiim resitelnym pouze na bazi Siroké spoluprace historic-
kych nauk vcetné archeologie, etnologie a folkloristiky, dale filologie, ale
také za prispéni dalSich oborti z oblasti spolec¢enskych a prirodovédnych
véd, jako je napriklad antropologie, i rtiznych technickych disciplin.

Na zakladé badani filologti se ptivodné jednotna indoevropska re¢ po-
stupné délila na jednotlivé zdkladni prajazyky — romanské, germanské,
slovanské i dalsi. Ukazuje se vSak, Ze promitani historického ¢lenéni indo-
evropskych jazyku dale do pravéku s presvédc¢enim o existenci jednotli-
vych vétvi znamych z historické doby v zarodec¢né fazi jiz od obdobi roz-
padu prvotniho jazykového spolecenstvi je zasadni chybou. Z toho vyplyva
jednak osidnost nekritického spojovani jednotlivych archeologickych kul-
tur a okruhti s konkrétnimi indoevropskymi jazykovymi skupinami a dale
zavadéjici promitani historického ¢lenéni indoevropskych jazykid do dav-
néjsi minulosti. Pravé identifikace Praslovani s lidem luzické kultury
predstavuje nazorny priklad obou téchto chybnych pristupi.

Dodnes také nepanuje mezi badateli shoda v reseni otazky indoevrop-
ské pravlasti. Nékteri badatelé v 19. stoleti ji hledali na vychodé az za Kas-
pickym morem a v soucasnosti spiSe v prostoru severné od Kavkazu nebo
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v Malé Asii, jini uvazuji o sttedni nebo jihovychodni Evropé. Prva hypotéza
vedla potom ke spojovani nejstarSich Indoevropani s pfichodem nosi-
teli kultury se snirovou keramikou osidlujici ve druhé poloviné 3. tisici-
leti Siroké prostory evropského kontinentu od dnesniho Holandska na za-
padé po horni Volhu na vychodé, Finsko na severu a tizemi Svycarska na
jihozapadé. Ukazalo se v$ak, Ze tyto hypotézy nemaji Zadnou oporu v jazyko-
védnych dokladech, nebot ve stfedni Evropé nejsou na rozdil od urcitych
stop starsiho predindoevropského osidleni v podobé epigrafickych pama-
tek na Pyrenejském a Apeninském poloostrove, jazyka Basku v Pyrenejich
i silnych stop neindoevropského substratu v irstiné apod. zadné prikazné
poziistatky tohoto stars$iho substratu zjistitelné. Z toho vyplyva, ze zatimco
v jizni a zapadni Evropé 1ze stopy starsiho predindoevropského obyvatel-
stva postihnout, ve stfedni Evropé presvédc¢ivé a zietelné doklady tohoto
druhu postradame a tudiz miizeme za nejstarsi Indoevropany povazovat jiz
nositele kultury s linearni keramikou - nejstarsi zemédélce prichazejici
z jihovychodu s koreny premény lovecko-sbéracskych spole¢enstev v pro-
duktivni zemédélsko-dobytkarskou ekonomiku na Prednim vychodé. Dale
je mozno predpokladat, Ze indoevropsky jazykovy aredl (praindoevropské
nareéni kontinuum) se uz v této fazi rozpadl na dva subarealy — zapadni
a vychodni.

Redi vychodniho subarealu se vyvijely rychleji a ve 2. tisicileti pr. n. 1.
zde jiz postihujeme jazyky majici za sebou ziejmé del$i samostatnou exis-
tenci, zatimco ve stredni a zapadni Evropé i na Balkané probihal cely jazy-
kovy vyvoj daleko pomaleji. Nositelé neolitickych a eneolitickych stredo-
evropskych kultur hovorili tedy s nejvétsi pravdépodobnosti nékterymi
kmenovymi dialekty zapadoevropského kontinua, pricemz to se s nejvétsi
pravdépodobnosti jiZz v pozdnim neolitu déle diferencuje a kolem zlomu
3. a 2. tisicileti pr. n. 1. dochazi k jeho rozpadu na ¢tyti dil¢i arealy souvise-
jici jiz s jednotlivymi kulturami doby bronzové. VySe zminované pra-
jazyky — Keltské, romanské, germanské, slovanské apod. vznikly az
v pomérné nedavné prehistorické fazi integraci fragmenta starsich primar-
nich indoevropskych skupin, které byly v Evropé pravdépodobné ¢ty —
zapadoevropska (protokeltska), sttedoevropska (protovenetska), vychodo-
evropska (protobaltska) a protobalkanska. Kazda z nich predstavovala na-
re¢ni kontinuum, tj. souhrn kmenovych dialektti plynule prechazejicich je-
den v druhy. Jisté je, Ze romanské, germanské, keltské, slovanské i dalsi
jazyky predstavuji jazykové skupiny mladsi ¢asové vrstvy, vzniklé vlastné
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az v protohistorické a historické dobé diferenciaci prajazyka a dolozené
az v podobé nejstarsich literarnich jazykd, jako byla naptiklad klasicka
latina ¢i pravé staroslovénstina.

V zavérec¢né fazi doby bronzové pak jiz dochazi k rozpadu nékterych pri-
marnich indoevropskych seskupeni, coz se v prvé radé tykalo protobal-
kanského kontinua, dokumentovaného archeologicky a z¢asti i historic-
ky. Kolem zlomu 2. a 1. tisicileti pt. n. 1. se pak rozpadl i sttedoevropsky
(protovenetsky) aredl. Indoevropsti Latinové a Sikulové obsazuji znac-
nou c¢ast Apeninského poloostrova, na severu se konstituuje sidelni oiku-
mena pozdéjSich Germant a nékteré kmeny se asi presunuji do zapadni
Evropy. Svédectvim tohoto stéhovani je bezesporu vyskyt etnonyma Ve-
neti ¢i Venedi na rtznych mistech evropského kontinentu.

Nékde severné od Karpat je uvadi jiz rimsky ucenec, spravni trednik,
namorni diistojnik a velitel vdle¢ného lodstva Plinius Starsi (23/24-79n. 1)
ve svém dile Naturalis historia ve 37 knihach z doby okolo roku 77 n. 1.
a potom historik Tacitus (asi 56 n. 1. aZ okolo 120 n. 1.) v dile Germania z roku
98 n. 1. Jako Venety oznadil jeden z velkych kmenti Sarmatie na tizemi
vychodné od Visly mezi Baltskym morem a Karpaty ve 2. poloviné 2. sto-
leti n. 1. ve III. svazku své Gedgrafiké hyfégésis tecky astronom, matema-
tik a geograf Klaudios Ptolemaios z Alexandrie (90-160 n. 1.). Za soucas-
ného stavu badani nelze spolehlivé prokazat, zda Veneti pripominani
témito antickymi autory byli prezivajicim starym plemenem, ¢i jiz slavizo-
vanou populaci. Podobné je tomu i se zpravou gétského historika Jorda-
nesa (T asi 552). Ve svém spise o ptivodu a déjinach Goti De origine actibus-
que Getarum Cerpajicim ze ztraceného dila Cassiodorova tento G6t ¢i Alan,
ktery zil v 6. stoleti v Byzanci, piSe mimo jiné, Ze ,mezi Skyty a Gepidy se
rozprostird Dacie v podobé vénce, obklopena strmymi Alpami (Karpaty),
podél kterych na levém biehu (svahu), jenz sméfuje na sever, a to od pra-
mene reky Visly, se na nesmirnych prostorech usadil poc¢etny kmen Ve-
netit. I kdyzZ se jejich jména ted méni podle rodt a sidlist, nazyvaji se pre-
devs$im Sclavini a Antové“. Dale uvadi Jordanes zpravu o ostrog6tském
krali Ermanarichovi, jenz ,zdvihl zbrané proti Venettim, kteti, a¢koliv po-
hrdali zbranémi, ale poc¢tem silni, zpoc¢atku se pokouseli stavét na odpor®.
Dobre vyzbrojenym Go6tim nemohli vSak Venetové vzdorovat a dostali se
pod jejich nadvladu. Ponévadz Ermanarich stal v ¢ele Ostrogétii béhem
posledni ¢tvrtiny 4. stoleti, nelze vyloudit, Zze v této dobé se jiz Praslo-
vané formuji na teritoriu, odkud koncem 5. stoleti zahajuji svoji expanzi.
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Nazev shledavame i v pojmenovani italskych Benatek — Venetia. Pravé
Germani oznacovali pod timto terminem neslovanské obyvatelstvo sidlici
v Casti dnesni Francie, u Jaderského more, ve stfedni Evropé a na c¢asti
tuzemi dnes$niho Polska, jez obyvalo z vétsi ¢asti oblasti v jejich vychodnim
sousedstvi. Néktera z téchto teritorii potom obsadili Slované a Germani
prenesli nazev neslovanskych kmena na své nové sousedy, kde se v po-
dobé Venden ¢i Vendi uchoval dodnes. Kdy vsak k této zméné doslo, ne-
vime, a v dobovych pramenech se tento termin udrzel az do 6. stoleti.
Teprve potom jej vystfidalo pojmenovani Slované.

Situace ve stfedoevropském prostoru se nezménila ani ve starsi dobé
Yelezné, kdy snad pravé Cechy predstavovaly prostor, kde se stykaly
venetské a zapadoevropské (protokeltské) dialekty. Tato perioda pred-
stavuje zavérecnou fazi etnogeneze a formovani historickych Keltq,
jejichz zaklad tvorily indoevropské kmeny zapadoevropského arealu s pri-
meési stredoevropskych venetskych a také zna¢nym podilem neindoevrop-
skych prvki. Integrace téchto riiznorodych elementti nedosahla takového
stupné jako pozdéji u Germani i Slovanil a zname pouze malo spole¢nych
elementd, jez je mozno prisoudit spole¢nému keltskému prajazyku. V hal-
statském obdobi (750-400 pt. n. 1.) se formuje etnicka skupina, kterou je
mozno oznacit za protokeltskou a teprve od laténského obdobi lze mlu-
vit o Keltech (400 pt. n. 1. az 0). Ti prekryli rozsahlé arealy stredni, jizni
a jihovychodni Evropy aZ po Malou Asii a teprve v dobé jejich expanze
arozchodu u nich dochazi k nékterym hlaskovym zménam. Po prelomu le-
topoctu je také dovrSeno formovani germanskych a protoromanskych
jazyku, které svou expanzi skoro uplné prevrstvily pivodni oblast kelt-
skych a paleobalkanskych jazykii.

Na pocatku 1. tisicileti pr. n. 1. pronikaji do Siroké oblasti stepi severniho
Pricernomori Skytové, kteti odtud vytlacili své predchtidce Kimmery, za-
kladaji tu mohutné kmenové uskupeni a v prvych deceniich 5. stoleti
pr. n. . podnikaji tito kocovnici najezdy az do stredoevropského prostoru.
Na dolnim Dunaji a pfi jiznich svazich Karpat se potom formuji kmeny
thracko-dacké, na zapad od nich Illyrové. Az do nedavné doby byli pravé
Illyrové povazovani za predchtdce Kelti na naSem tzemi a nositele zdej-
$ich halstatskych kultur. Nové vysledky badani o této problematice vsak
ukazuji, Ze Illyrové predstavovali pomérné malo po¢etnou a vyznamnou in-
doevropskou skupinu nachazejici se na izemi dnes$ni Cerné Hory a severni
Albanie. Teorie o mohutné illyrské indoevropské vétvi, k niZ nalezelo
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mnozstvi starych indoevropskych dialekti severozapadniho Balkanu
a stredni Evropy, se ukazala jako zavadéjici a falesna. Kolem Labe se pak
pocinaji usazovat kmeny starogermanské.

Viceméné stranou od téchto oblasti potom doslo béhem téhoz ¢asového
obdobi v prostoru na rozhrani stiedni a vychodni Evropy ke kone¢né fazi
rozpadu protobaltského arealu a formovani praslovanstiny. V obdobi
rozpadu indoevropského spolecenstvi se zacalo formovat praslovanské
seskupeni, a to, jak jiz bylo vyse rec¢eno, z té skupiny indoevropskych kme-
nt, které jiz od 2. a 3. tisicileti pr. n. 1. obyvaly podstatnou ¢ast stiedni a vy-
chodni Evropy, na zapadé patrné od toku Odry a bezpec¢né povodi Visly az
po pravy breh stredniho Dnépru na vychodé. Na konci 2. tisicileti pt. n. 1.
se tento jejich sidlistni areal rozsiril na vychodobaltské jizni pobrezi, na
horni tok Dnépru a do povodi horniho toku Volhy, a to na tkor ugrofin-
skych kmenii, jeZ se zde staly jejich sousedy. Tito v té dobé jesté Balto-
slované asimilovali v nové obsazenych sidlech také zbytky ptivodnich ne-
indoevropskych osadnika a to mélo jisté za nasledek vznik vyznamnych
lokalnich rozdilii v materialni kultute i jazyce. Patrné pravé v tomto obdobi
se pocala v Pobalti formovat skupina samostatnych baltskych nareci — za-
rodek lotySko-litevského jazyka. Ten byl vzhledem k tomuto pozdnimu
déleni praslovanstiné blizsi neZ ostatni indoevropskeé jazyky.

Soucasné se asi v jizni ¢asti baltoslovanského teritoria formuje piivodni
slovansky jazyk — praslovanstina — oddéleny ptvodné od baltské skupiny
sirokym pasem prechodnych baltsko-slovanskych nareéi. V soucasnosti
vsak zastavaji nékteri filologové nazor, Ze shody ve slovni zasobé obou et-
nickych skupin jsou vysledkem jejich dlouhodobého souZiti a sousedstvi.
Kazdopadné jsou Slované ze vSech indoevropskych vétvi relativné nej-
mladsi a jesté v raném stredovéku existovala jednotna praslovanstina
s mistnimi dialekty. Analyza frekvence pouZzivanych slov potom doklada,
ze pred zapocetim jejich velké expanze a stéhovani obyvali Praslované
lesnaté oblasti s mirnym podnebim a mnozZstvim rek, jezer i mocali. Jed-
nalo se o vnitrozemska uzemi vzdalena od mori, ale také stepi a hor. Pri
pokusech urdit presnéji teritorium slovanské pravlasti, kde dochazelo
i k formovani praslovanského jazyka, vychazi jazykovédné badani ze srov-
nani pribuznych nebo podobnych prvki v jeho gramatice i slovni zasobé
s jazyky dalsich zakladnich etnickych spolec¢enstvi.

Toto badani poukazuje oboustranné na tadu jazykovych vyptjcek, nebot
systém jazyka se ménil pod vlivem cizojazy¢ného podlozi. Vzhledem
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k poznatkiim, Ze nejvét$i mnozstvi spoleénych prvki ma slovansky jazyk
s baltskymi, déle nasleduji vztahy ke germanstiné a iranstiné a nékteré po-
dobnosti méla praslovanstina i s keltstinou, illyrstinou a thractinou, musel
se jeji vyvoj odehravat na tizemi mezi germanskym etnikem na zapadé,
baltskym na severu, iranskym na vychodé¢ a keltskym, thrackym a illyr-
skym na jihu. V téchto souvislostech je pozoruhodné, Ze k podobnym
zavéram o ovliviiovani Slovant v pravlasti v dobé pied jejich rozchodem
a expanzi dospiva také badani o nejstarsich vérskych predstavach a pohan-
ském naboZenstvi starych Slovant, kdy se u nich projevuje silna vazba jak
na baltské a germanské prostredi, tak i na iranské.

Slovanska etnogeneze se tedy odehrala na jih a jihozapad od Baltt
a jejich severozapadnimi sousedy byli Germani, jimz jsou Slované po Bal-
tech jazykové nejblize. Na tomto misté je také treba konstatovat, ze poca-
tek doby slovanské expanze se podle filologti ¢asové kryje s datovanim
vzniku tzv. klasické praslovanstiny nebo na n€j navazuje. Ten je ¢asove vy-
mezen 1éty 400-800 n. 1. a souvisi prave se zavrSenim procesu etnogeneze
Slovanti i dobou jejich expanze. Slovanska expanze pak v nasledujicich sta-
letich dotvorila jazykovou mapu Evropy do té podoby, ktera v hrubych ry-
sech pretrvava az do dneska.

Hledani slovanské pravlasti bylo na zakladé vy$e naznac¢enych poznatki
formulovano do nékolika teorii. Podle viselsko-dnéperské jsou Praslo-
vané hledani ve vychodnim povodi Visly a povodi Dnépru, pricemz nékteri
badatelé zde uvazuji o zarodec¢né fazi etnogeneze jiz v dobé bronzové ko-
lem poloviny 2. tisicileti pt. n. 1.; bezpe¢né datum je vsak az doba od 5. a 6.
stoleti n. 1. Dalsi teorie dnéperska lokalizuje pivodni Praslovany do jiz-
niho ¢i severniho povodi této reky; méli tyto oblasti obyvat jiz v 5. stoleti
pt. n. . Naopak odersko-dnéperska teorie pocita s autochtonnim osidle-
nim Slovanil na uzemi, kde je doloZeno od raného stredovéku, a do jisté
miry predstavuje variantu teorie odersko-viselské, umistujici ptivodni
pravlast Slovant jiz v dobé 6.-5. stoleti pr. n. 1. mezi Odru a Bug, odkud se
potom pod tlakem Germant posunuli nejdiive na vychod.

Vyse formulované teorie je mozno shrnout do dvou zakladnich pristupti
k urcovani vychodiska slovanské expanze, odkud nastoupili pochod do
svych historickych a tedy do velké miry i dne$nich sidel — vychodni a za-
padni. Podle zapadni, dnes jak jiz vime opusténé, je pravlast kladena do
povodi Odry a Visly, a to uz od doby existence luzické kultury v mladsi
dobé bronzové zhruba od roku 1250/1200 pr. n. 1. Jiz L. Niederle (1865 az
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1944) na zakladé komplexniho studia prament historickych, archeologic-
kych, etnologickych, filologickych i antropologickych stanovil rozsah slo-
vanské pravlasti zhruba mezi Labem a stfednim Podnéprim, ale mimo sta-
rou sidelni oblast luZickych popelnicovych poli. Cely tento rozsihly
kulturni komplex nebyl patrné etnicky ani jazykové jednotny, ¢eské a mo-
ravské skupiny luzickoslezského okruhu vsak praslovanskymi s nejvetsi
pravdépodobnosti nebyly a z ivah o etnogenezi Slovanti je musime vylou-
¢it. Pouze vychodni a jihovychodni ¢asti celého komplexu luzickych popel-
nicovych poli snad zasahovaly na tzemi, kde se rozvijely praslovanské
prvky, a ¢ast téchto skupin se mohla rozsitit i do teritorii vy$e zminova-
nych Venetd, jejichZ jazykova a etnicka prislusnost nebyla dosud spoleh-
livé objasnéna.

Vychodni teorie, v podstaté viselsko-dnéperska, hleda slovanskou
pravlast v oblasti mezi Vislou a stfednim Dnéprem, a to ve dvou varian-
tach - stredné dnéperské, kladouci ji do Sir$iho okoli Kyjeva a do Polesi
na rozhrani dne$ni Ukrajiny a Bilé Rusi, a v $ir§im teritoriu do povodi Vi-
sly a Dnépru. Prva z variant vychodni teorie nachazi v souc¢asnosti nejvice
priznivcl. Existuji vsak i jiné nazory lokalizujici slovanskou pravlast az do
stfedni Asie a potom zejména tzv. teorie naddunajska hledajici ptivod
Slovani v jihovychodni Evropé na dolnim Dunaji. V posledni dobé se k teo-
rii o podunajské kolébce Slovana vratil O. N. Trubacov.

Soudobé badani nepocita tedy s autochtonnim domacim vyvojem slo-
vanského etnika na nasem tzemi a uvazuje o vlastni slovanské etnogenezi
mimo né. , Tradi¢ni“ pojeti predpokladalo slovanskou pravlast nékde v ob-
lasti Pripjatskych mocalt na rozhrani Béloruska a Ukrajiny, eventualné $ir-
$im teritoriu mezi Vislou a Odrou, hornim Dnéstrem, Pripjati a stfednim
Dnéprem. V tomto Sirokém pasu urodnych niZin mezi rekami Sprévou na
zapadé a Styrem na vychodé, severné od hrbetit Krkonos, Beskyd a Kar-
pat, ¢i v uzsi oblasti horniho a stredniho Podnépri, je hleda pred jejich
vstupem do historie také soucasné badani, které vylucuje jejich pritomnost
mezi Odrou a Vislou pred dobou stéhovani narodil. Stopy po vymezeni této
ptvodni pravlasti naznac¢uje mimo jiné hydronymie, tzn. nazvy nékterych
vodnich tokd. Jejich staré slovanskd jména se soustteduji ptedev$im v povo-
dich Odry, Visly, Pripjaté a ¢aste¢né také Dnépru. Severné od této oblasti
se jiz nachazi aredl s nazvoslovim baltskym.

Pravé na tomto teritoriu se kolem prelomu letopoc¢tu objevuje nékolik
archeologickych kultur, o nichz se predpoklada, Ze sehraly urcitou roli
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v procesu slovanské etnogeneze. Na prvnim misté to byla kultura prevor-
ska (przeworska podle Przeworsku v Malopolsku), jeZ nahradila ve 2.-1.
stoleti pr. n. 1. komplex tzv. hrobtu ,podkloszowych®, nazvanych podle
popelnice prekryté zvonovitou nadobou — polsky klosz. Nositelé prevorské
kultury obsadili oproti predchozi ponékud rozsahlejsi teritorium vytvare-
jici na zapadé dokonce malou enklavu aZ na soutoku Saly s Labem a Sirici
se na vychod podél hrbetu Karpat az na horni Dnéstr a prekracujici Kar-
paty na jih do madarského Potisi. Vyvoj této kultury konéi aZ na pocatku
5. stoleti. Etnicky tuto kulturu nékteri badatelé ztotoznovali s Pliniovymi
a Tacitovymi Venety, na druhé strané byl zdaraziovan podil vychodoger-
manskych Lugit ¢i Vandalt na ni. To také vedlo k jejimu charakterizovani
¢i oznacovani za kulturu dvou etnik, pricemz germansky element mél pre-
vazovat na zapadé v Poodri a venetsko-slovansky na vychodé v Povisli.
Kromé prokazatelného zjisténi, Ze se jednalo o typickou etnicky smiSenou
kulturu, jsou vSak ostatni publikované nazory na jeji vyznam pri slovanské
etnogenezi i etnicitu pouhymi hypotézami a velka ¢ast souc¢asnych bada-
teld tuto kulturu cele prisuzuje Germantim.

Od teritoria prevorské kultury smérem na vychod na uzemi zapadni
Ukrajiny a Béloruska se jiz v obdobi okolo prelomu letopocétu objevuji kul-
tury taktéz nékdy spojované s pocatky Slovand. V dobé konce 3. az 2. sto-
leti pr. n. 1. je to v ukrajinské lesostepni a ¢astecné i severné;jsi lesni oblasti
kultura zarubinécka nazvana podle lokality Zarubincy v Podnépii na
Ukrajiné. Jeji vyvoj je vSak ukoncen jiz ve 2. stoleti n. 1. a jenom na severu
v odlehlé hornodnéperské lesni oblasti se jeji urcité tradice udrzely az do
5. stoleti. Je povazovana za slovanskou nebo baltskou, eventualné jakysi
prechod mezi obéma etniky. Nejnovéjsi badani vSak nevylucuje, Ze se na
jejim formovani a dal$im vyvoji vyrazné podileli germansti Bastarnové. Do-
znivajici zavér existence této kultury ve strednim Podnépri kolem Kyjeva
a na sever od né&j kolem Cernigova a na fece Desné (severni Ukrajina)
v dobé 2. az 4., eventualneé az 5. stoleti n. 1., soucasné jiz s ¢ernjachovskou
kulturou, je dnes oznacovan za tzv. Kyjevsky typ ¢i je nazyvan dokonce
jako kyjevska kultura. Pravé v ném je nékterymi ruskymi a ukrajinskymi
badateli hledan zéklad dalsiho vyvoje a prertstani v pamatky typu Kolo-
¢in-TuSemlja i Pefikovka.

Zminili jsme jiz komplex ¢ernjachovské kultury nazvané dle eponym-
niho nalezisté éernjachiv nedaleko od Kyjeva a Sirici se od 2. stoleti n. L
v jizni ¢asti teritoria zanikajici zarubinécké kultury, vymezené ¢ernozemni
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lesostepi na severu a odtud smérem na jih do stepniho pasma severniho
Pri¢ernomori az k dolnimu Dunaji na zapadé a levobrezi Dnépru na vycho-
dé. Jedna se o typickou kulturu doby rimské za hranicemi Impéria ovlivné-
nou antickou civilizaci, jez nahle zanika kolem roku 400 n. 1., pravdépodob-
né nasledkem pohybu ko¢ovnych Huntt smérem na zapad. V celém tomto
kulturnim komplexu miizeme rozliSit komponenty prevorské, zarubinéc-
ké, thracké a vychodopomorské souvisejici s Goty. Pravé jejich podil na
genezi ¢ernjachovské kultury je povaZzovan za podstatny, nebot jeji rozkvét
spada do doby, kdy tento vychodogermansky kmen pronikl snad ze Skan-
dinavie pres jihovychodni Pobalti do jihoruskych stepi a ovladl je. Svou ro-
li pti vzniku a formovani tohoto celého jednotného kulturniho okruhu vs$ak
mohlo sehrat také starsi domaci skytsko-sarmatské podlozi. Po rozbiti got-
ského kmenového svazu Huny se utrzky cernjachovského obyvatelstva
rozptylily na zapad a jih.

Pro celou oblast mezi Odrou a Vislou severné od Sudet i Karpat a dale
na vychod k Dnéstru a Dnépru je typické, Ze koncem 4. ¢i nejpozdéji na po-
¢atku 5. véku ukoncuji svoji existenci vSechny vyvinuté kultury s pozdné
timskymi tradicemi, af jiZ vy$e jmenovand pievorska, zarubinécka a ¢ern-
jachovskd, nebo také dalsi skupiny a kultury, jako byly napriklad lipicka,
kolodinsko-akatovska, karpatskych mohyl atd. Potom se vlastné te-
prve po zhruba sto letech objevuji nejstarsi pamatky, které je mozno bez-
peéné povazovat za slovanské. Casovou mezeru v osidleni celého rozséh-
1ého tizemi béhem 5. stoleti az k nejstar$im pamatkam ze 6. stoleti, které
Ize bezpec¢né povazovat za slovanské, nelze prozatim spolehlivé vyplnit.
S vyse uvedenymi kulturami prevorskou, pozdné zarubinéckou (tzv. kyjev-
sky typ ¢i kultura) a ¢ernjachovskou maji sice nejstarsi slovanské pamatky
radu dil¢ich spojitosti, ale bezprostredni navaznost zde postradame a zad-
nou z nich nelze podle dosavadnich znalosti oznacit za ¢isté praslovan-
skou. Kvalitativné se tedy jedna o zcela novy jev.

Teprve o necelé stoleti po doznéni existence a vlivu vy$e pripominanych
kultur i dalsich lokalnich skupin a typti se na rozsahlém teritoriu od Labe
a Saly na zapadé po povodi Pripjaté a Podnépii na vychodé pocinaji obje-
vovat nejstarsi pamatky, které je jiZ mozno bezpecné povazovat za slovan-
ské. Hovorime o typu Penikovka nazvaném podle lokality na brezich Tjas-
minu v kirovogradské oblasti na Ukrajiné rozsifeném mezi stfednim az
dolnim Dnéprem a Dnéstrem i v povodi jizniho Bugu. Dobu rozkvétu to-
hoto typu je mozno klast do 6.-7. stoleti, Sieji se v§ak hovori o periodé
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Rozsiteni typu Korcak (1),
Kolo¢in-Tusemlja (2)

a Penkovka (3)

ve vychodni Evropé.
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5.-8. stoleti. Typ Penkovka vykazuje v materidlni kulture urcité vztahy
k ¢ernjachovské kulture zanikajici nejpozdéji na poc¢atku 5. véku. To miize
naznacovat i urcité kulturni kontakty obou elementit a moznou asimilaci
starsiho ¢ernjachovského obyvatelstva. V téchto souvislostech je poukazo-
vano na moznost, Ze nositelé typu Pefikovka byli zbytkem piéivodniho iran-
ského obyvatelstva, pravdépodobné sarmatského ptvodu, znamého jako
Antové. Poprvé se jejich jméno objevuje u Plinia Star$iho a Klaudia Ptole-
maia, ktefi je umistuji do oblasti Azovského mote. Zda se vSak jiz v této
dobé jednalo o slovanské kmeny, je nejasné, nebot jejich ptivod je hledan
v alanskych skupinach, k jejichz slavinizaci mélo dojit béhem 4.-6. stoleti
a od tohoto véku se v historickych pramenech objevuje tento kmenovy
svaz jako slovansti Antové, jak podrobné popisuje napriklad Jordanes
(t asi 552) odlisujici je od Sklavinii.
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Byzantsky historik Prokopios z Kaisareie (kolem 500 az asi 560) uvadi,
ze tito Antové sidlili i vychodné od Dnépru na sever od Utigur obyvajicich
pobrezi Meotijské zatoky (Azovské more). Tuto jeho zpravu potvrzuji také
prameny archeologické, podle nichz lze vést na vychodé hranici postupu
nejstarsich slovanskych kmena priblizné podél okraje povodi Dnéstru,
Dnépru a Donu. Nejdilezitéjsi doklady antské pritomnosti v podobé jejich
sidlist, pohiebist i pokladt, jako je napiiklad nalez stiibrnych predméti
z Martynivky 110 km jihovychodné od Kyjeva, ué¢inény v roce 1907, ¢i sou-
bor zlatych a stribrnych nadob, $perkt i dalSich predmétt objeveny roku
1912 v osadé Mala Pere$cepina v Poltavské gubernii, se v§ak soustieduji
v levobrezni i pravobrezni ¢asti sttedniho az dolniho Dnépru. Tento slo-
vansky lid osidlujici rozsahlé teritorium, ktery je oznaCovan jako nespo-
¢etny, mél podle Jordanesova popisu bojii Ostrogotia s Anty vysoKky stu-
pen politické organizovanosti a byl jednotny. Prokopios také o Sclavinech
a Antech uvadél, Ze jim nevladne jednotlivec, ale Ziji v demokracii, a proto
u nich stésti i nestésti v Zivoté, zdar véci stejné jako nezdar jsou zalezi-
tostmi spoleénymi. Zminuje i jejich nabozenské predstavy a popisuje
zpusob zivota, ktery je drsny, bez pohodli, vé¢né jsou pokryti Spinou, chu-
dobni, ale ne zlomyslni, z prostoty uchovavaji hunské mravy. Podobné in-
formace ma i Pseudo-Maurikios zijici na prelomu 6. a 7. stoleti. Jsou podle
néj zvykli na svobodu, nedavaji se nijak zotrocit anebo podrobit, hlavné ne
ve své zemi. Jsou velmi pocetni a vytrvali, snaSeji lehce horko a zimu i dést
a nedostatek odévil a potravin. Déle uvadi, Ze k nové prichozim jsou las-
kavi, chrani je a zajatce drZi jen urcitou ustanovenou dobu a ti pak mohou
zlistat na misté jako svobodni ¢i se vratit ke svym; maji také hojnost riiz-
ného dobytka a plodin a jejich Zeny jsou cudné nad veskerou prirozenost.
Vétsinou pokladaji umrti svych muza za sviij konec a dobrovolné se obési,
nebot nepokladaji vdovstvi za Zivot. Zmifiovano je i vice kralt (exarchi) ¢i
mensich vladcii a vzajemna nesvornost Slovand.

Jordanes, Prokopios, Pseudo-Maurikios a dalsi historikové nas infor-
muji predevs$im o zajmové sfére Byzance, tzn. o izemich na sever od
Dolniho Dunaje a na Balkanském poloostrové. Napriklad v Prokopiovych
relacich se hovori o kmenech v mnozném disle a to patrné odpovida si-
tuaci na poc¢atku slovanské expanze a osidlovani novych tuzemi, kdy se slo-
vanska spolec¢nost jesté nachazela ve stadiu rodového ztizeni s fadou mist-
nich kmenovych vidct spojujicich se pri uto¢nych vypravach, zejména
proti Byzanci, ale jisté i dalsich akcich spojenych s obsazovanim nového
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sidelniho prostoru v nasich zemich, strednim Némecku, na jihozapadnim
Slovensku i jinde. Fakt, ze podle byzantskych autort byli Slované tole-
rantni i k neprateliim, které vzali do otroctvi, snad také signalizuje rozklad
rodového ztizeni a pokrevnich pribuzenskych vztaht. Prijimani propusté-
nych otrokii do svazku rodovych osad je toho nespornym dokladem. Po-
stupné vSak rod ztraci na vyznamu a stejné tak i kmen, a ty se stavaji pou-
hymi tzemnimi sdruzZenimi, coZ se projevuje i v postaveni predstavitelil
stojicich v ¢ele téchto jednotek — od vesnickych staresinil az po kmenové
vidce ¢i nacelniky.

V ramci jednotlivych sidli$t se rozpada velkorodina a vytvari se patro-
nymie, kde je postupné spole¢na drzba ptidy, dobytka atd. nahrazena sou-
kromovlastnickymi vztahy. Patronymie mtZe tvorit bud celou zemédél-
skou osadu, ¢i pouze jeji ¢ast, a ma svou samospravu, spole¢ného predka,
jméno, ideologické a pravni vazby. Geneticky sice vychdzi z patriarchdlné
rodového zfizeni, ale od samého pocatku existence ji charakterizuje
pravé rozpad ptivodnich prvobytnych principti a postupny vznik soukromo-
vlastnickych vztahii. Znamena tedy piechod od pokrevni obdiny k ob-
¢iné sousedské nebo teritoridlni, pricemz staré pokrevni vztahy nezanikaji
nahle a naraz, ale je$té dlouho se v konzervativnim vesnickém zemédél-
ském prostredi udrzuji jako dtilezita organizac¢ni slozka vesnického spole-
Censtvi, pricemz dostavaji novy obsah. Patronymie se projevuje i celkovou
zménou spolecenské struktury, rozpadem kolektivniho vlastnictvi pidy
a oddélovanim specializovanych vyrobnich odvétvi femeslného charak-
teru od vlastni zemédélské vyroby v ramci jednotlivych rodin. To v$e vedlo
ve svych dusledcich ke vzniku novych vyrobnich vztaht, postupnému pre-
chodu k sousedské ¢i teritoridlni ob¢iné a vazbé téchto utvart na urcité
uzemi ¢i teritorium.

Od 6. stoleti se Antové vyrazné spolutcastnili expanze na Balkansky
poloostrov a jisté se podileli i na dal$im vyvoji v celé vychodoslovanské ob-
lasti. Byzantsky Pseudo-Maurikios v jedné ¢asti Knihy o strategii obsahujici
navod Jak tFeba vdléit se Slovany, Anty a podobnymi ndrody pocita s moz-
nosti porazky nesmirné poc¢etnych Ant1 jediné pod podminkou dosazeni je-
jich politické roztristénosti. Doporucoval proto hledat mezi nimi spojence.
Geograficka poloha Antii byla proti dal$im slovanskym uskupenim zna¢né
neprizniva a byli vystaveni tlaku Sarmati a pozdéji i dalsich nomadt koc¢u-
jicich v severnim Pri¢ernomori a také germanskych Gota. Kdyz se sem $i-
rokym stepnim eurasijskym pasmem presunuji od vychodu Avari, dosta-
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Tusemlja, Bélorusko. Rekonstrukce hradiste ze 6.—8. stoleti.
Podle B. Chropovského 1989.

vaji se i oni nékdy pocatkem Sedesatych let 6. stoleti do konfliktu s Anty a ti
se stavaji v boji proti nim spojenci Byzance. Avari potom proti Antim uspo-
radali v roce 602 vale¢nou vypravu a po tomto datu historické zpravy o nich
z byzantskych prament mizi. Kazdopadneé vsak nezanikli a podileji se na
vzniku kmenového uskupeni Poljani s centrem v Kyjevé.

Dalsimi pamatkami povazovanymi jiz za slovanské je typ Kolo¢in-Tu-
Semlja nazvany podle sidlisté a hradisté Kolo¢in v gomelské oblasti Bélo-
ruska a TuSemlja na rece Soz na vychodé Beéloruska. Nékdy se dokonce
hovoti o kulture kolo¢insko-akatovské, pri¢emz druhd ze jmenovanych
lokalit je nekropole. Pamatky tohoto typu zaujimaly na uzemi dne$niho
Béloruska a Ukrajiny rozsahlé lesnaté oblasti na hornim Dnépru, horni
Dviné a na Desné az ke Kyjevu. Tento kulturni komplex existujici patrné
jiz od pokrocilého 5. do 8. stoleti byl snad smiSeny baltoslovansky. Svedc¢i
o tom jeho koreny hledané v baltskych kulturach doby Zelezné a shledavame
v ném i ¢astecné ovlivnéni zarubinéckou kulturou. Také oblast jeho rozsi-
reni se vyznacuje baltskou hydronymii. Rada badatelii viak poukazuje na
urcité odliSnosti hmotné kultury tohoto typu od prokazatelné baltskych
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Ruc¢né lepend keramika typu kyjevského (1), cernjachovské kultury (2),
typu Praha-Korcak (3), Perikovka (4) a Kolo¢in-Tusemlja (5).
Podle V. D. Barana 1981, A. Pleterského 1990 a Z. Métinského 2002.

pamatek na izemi dnesni Litvy a Loty$ska. Béhem 8. stoleti je vyvoj typu
Kolo¢in-Tusemlja ukoncen a v 8.-9. stoleti prevrstven novou osidlovaci
slovanskou vlnou pronikajici sem od jihu z izemi typu Perikovka a Kor-
¢ak. Mozné souvislosti s procesem slovanské etnogeneze naopak nazna-
Cuje Sireni nékterych prvkii hmotné kultury typu Koloc¢in-Tusemlja v dobé
jeho rozkvétu na jih do antské oblasti s typem Penkovka.
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