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Insolvencni zakon
s judikaturou

sestavil
Lukas Pachl

Insolvenéni zakon €. 182/2006 Sb., ktery nahradil pfedchozi zdkon o konkursu a vy-
rovnani, zasadnim zptisobem zménil feSeni insolvence u nds. Pravni uprava insolvence
patii mezi klicové pravni predpisy nezbytné pro ekonomicky vyvoj kazdé zemé. Vznik
upadku a od né&j se odvijejici pravni situace dlouhodobé méni postaveni a zptisoby jedna-
ni dluznika a vazn€ ovliviuji také dalsi subjekty, zejména dluznikovy blizké osoby,
zamgéstnance a samoziejmé véfitele. Vzhledem k nové koncepci naseho insolvenéniho
zakona, jeho rozsahu a kratké dobé ucinnosti vznika pii feSeni insolvence celd fada
problémt, které musi fesit soudy svym rozhodnutim. Tato judikatura je pak casto
vyznamnou pomoci insolvenéni praxi.

Vzhledem k tomu, Ze dosud neni dostatek insolven¢ni judikatury Nejvyssiho soudu,
vychazi tento soubor rozhodnuti také z rozsudk krajskych a vrchnich soudi a to prevaz-
n¢ z odivodnéni, kde pak Casto zachovava i vyli¢eni vyznamné ¢asti skutkového stavu.
Vydavany piehled judikatury tak v ucelené podobé seznamuje ¢tenafe s vétSinou rele-
vantni judikatury, kterd vznikla od pfijeti insolvenéniho zdkona na trovni Nejvyssiho
soudu a vrchnich i krajskych soudt.

Publikace se opira o systematiku insolvenc¢niho zakona a usnadnuje tak rychlou ori-
entaci. V nekterych pfipadech vSak fada ustanoveni insolven¢niho zakona neni dosud ju-
dikatornim vykladem pokryta. Pfesto se domnivame, Ze realné zivotni situace ve svétle
pravniho posouzeni soudu usnadni ¢tenaftim bliz§i pochopeni insolvencnich institutt
a jejich vykladu soudy. Ohledné podrobnéjsiho vykladu k ustanovenim insolvenéniho za-
kona bychom vsak radi odkazali na dilo Komentat Insolvencni zakon a pfedpisy souvise-
jici, ktery vySel v nasem nakladatelstvi a jehoz druhé vydani se v soucasné dobé pfipra-
vuje.

I tento piehled judikatury bude v pfistich letech pravidelné aktualizovan. Doufame,
ze tak pravni praxi poskytujeme uziteCnou pomtcku, kterd napomuze pfi feseni insol-

vencnich sporti.

Redakce
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Uzité zkratky

NS Nejvyssi soud

NSS Nejvyssi spravni soud
Us Ustavni soud

VS Vrchni soud

KS Krajsky soud

MS Mestsky soud

Soudni dvir Soudni dvir Evropské unie (dfive Evropsky soudni dvir)

Pravni predpisy

ob¢. zak. zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik

0.s. 1. zéakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad

s.T.s. zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

obch. zak.  zékon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

V4 zakon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpuisobech jeho feseni (insolvencni zakon)
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ZAKON &. 182/2006 Sb.
ze dne 30. birezna 2006

o upadku a zpiisobech jeho FeSeni (insolven¢ni zakon)™”

¢.

¢.

ve znéni zdkond ¢. 312/2006 Sb., ¢. 108/2007 Sb., €. 296/2007 Sb., ¢. 362/2007 Sb.,
301/2008 Sb., ¢. 458/2008 Sb., &. 7/2009 Sb., nélezu Ustavniho soudu &. 163/2009 Sb.,
zékonii €. 217/2009 Sb., &. 227/2009 Sb., ¢. 285/2009 Sb., nalezti Ustavniho soudu
241/2010 Sb., ¢. 260/2010 Sb., zakont ¢. 409/2010 Sb., ¢. 69/2011 Sb. a ¢. 73/2011 Sb.

a)

Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:

CAST PRVNI
OBECNA CAST

HLAVA 1
Z.akladni ustanoveni

§1

Piedmét upravy
Tento zakon upravuje

FeSeni ipadku a hroziciho upadku dluznika soudnim Fizenim nékterym ze sta-
novenych zpusobi tak, aby doSlo k uspoiadani majetkovych vztaht k osobam
dot€enym dluZnikovym upadkem nebo hrozicim dpadkem a k co nejvysSimu
a zasadné pomérnému uspokojeni dluznikovych véritelu,

b) oddluZeni dluznika.

Judikatura:

1.

Smyslem a ucelem insolvenc¢niho fizeni je dle § 1 IZ usporadat majetkové poméry
dluznika a jeho vértitel. Za situace, kdy neexistuje zadny majetek na stran¢ dluznika,
insolvenc¢ni fizeni postrada podklad, protoze neexistuje hmotny substrat, na zaklade
kterého by k usporadani vztaht s vériteli doslo.

VS Praha ¢j. 1 VSPH 742/2010-A-10 ze dne 3. 10. 2010 ve véci sp. zn. MSPH 77
INS 8044/2010

Ucelem insolven¢niho zékona a insolvencniho fizeni vSak — a opakované to budiz
zdtiraznéno — neni vytvareni podminek pro zanik nefunkénich obchodnich subjekti.

" Zakon je citovan ve znéni k 1. 4. 2011.
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§2

Obecna ¢ast

a)

b)
<)

d)

14

Jinymi slovy, insolvenéni fizeni neni povolano k tomu, aby suplovalo fizeni o navrhu
na vymaz dluznika z obchodniho rejstiiku ¢i fizeni o zadosti na vydani pisemného
souhlasu spravce dan¢ s takovym vymazem. Pokud likvidatorka neni schopna zalohu
zaplatit, insolven¢ni soud fizeni zastavi a likvidatorka mimo ramec insolven¢niho fi-
zeni dokon¢i likvidaci.

VS Praha ¢j. 2 VSPH 459/2010-A-17 ze dne 2. 7. 2010 ve véci sp. zn. KSPL 54 INS
2086/2010

Ucelem insolvenéniho fizeni viak neni, aby v ném bylo provadéno dokazovani za
ucelem zjisténi existence pohledavek proti dluznikovi. Tyto zavéry tykajici se spor-
nosti pohledavek navrhujicich véfitelti ptijal i Nejvyssi soud CR v bodé VIII. Stano-
viska publikovaného ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢islem
52/1998 a v rozhodnuti publikovaném v této sbirce pod ¢. R 64/2006. Piestoze se ta-
to rozhodnuti tykaji feseni spornych pohledavek v konkursnim fizeni, jejich zavery
v tomto sméru jsou plné aplikovatelné i pro fizeni insolvencni.

VS Olomouc ¢j. 1 VSOL 177/2008-A-27 ze dne 12. 2. 2009 ve véci sp. zn. KSOS 8
INS 3501/2008

Jak vyplyva z ustanoveni § 1 1Z, insolven¢ni zakon sleduje fesenim upadku a hrozi-
ciho upadku dluznika uspotfadani majetkovych vztahi k osobam dotcenym dluzniko-
vym upadkem s cilem dosdhnout co nejvyssiho a zasadné pomérného uspokojeni
dluznikovych véfitell. Z této vychozi koncepce zakona se podava, ze insolvenéni fi-
zeni muze mit smysl jediné za predpokladu, Ze v majetkové podstaté existuje maje-
tek, z n¢hoz by mohly byt — v zavislosti na zptisobu feseni upadku dluznika — alespon
¢astecné uspokojeny pohledavky vétitelt. Neni-li tu takového majetku, nema insol-
vencni fizeni smyslu.

Jedinou vyjimkou — byt nesystémovou — z této koncepce je jiz citované ustanove-
ni § 144 1Z, které piipousti, aby pravni prostfedi insolvenéniho zakona bylo ,,vyu-
zito* k zamitnuti navrhu pro nedostatek majetku, tiebaze v takovém fizeni k uspo-
fadani majetkovych vztahti k osobam dotcenym dluznikovym tpadkem dojit zjevné
nemuze.

VS Praha ¢j. 1 VSPH 387/2009-A-16 ze dne 23. 7. 2009 ve véci sp. zn. KSPL 54
INS 2034/2009

§2

Vymezeni nékterych zakladnich pojmu
Pro ucely tohoto zakona se rozumi

insolvenénim Fizenim soudni Fizeni, jehoZ pfedmétem je dluZnikiv ipadek nebo
hrozici upadek a zptusob jeho FeSeni,

insolven¢nim soudem soud, pired nimzZ probiha insolven¢ni Fizeni,

insolven¢énim navrhem u insolvenéniho soudu podany navrh na zahajeni insol-
venc¢niho Fizeni,

incidenénim sporem spory vyvolané insolvenénim fizenim, o kterych tak stano-
vi tento zakon, projednavané v ramci insolven¢niho Fizeni,

majetkovou podstatou majetek urceny k uspokojeni dluznikovych vériteli,



Zakladni ustanoveni §3

f)

g)

h)

D

k)

a)
b)
©)

a)
b)
©)

d)

osobou s dispozi¢nimi opravnénimi osoba, které v pribéhu insolven¢niho fizeni
prislusi pravo naklddat s majetkovou podstatou ohledné vSech opravnéni, ze
kterych se sklada,

zajisSténym véritelem véritel, jehoZ pohledavka je zajiSténa majetkem, ktery
naleZi do majetkové podstaty, a to zastavnim pravem, zadrZovacim pravem,
omezenim pi‘evodu nemovitosti, zajiSt'ovacim pfevodem prava nebo postoupe-
nim pohledavky k zajiSténi anebo obdobnym pravem podle zahrani¢ni pravni
upravy,

prihlaskou pohledavky procesni tikon, kterym véritel uplatiiuje uspokojeni
svych prav v insolven¢nim Fizeni,

insolven¢nim rejstfikem informacni systém, ktery obsahuje idaje podle tohoto
zakona,

spoleénym zajmem vériteli zajem nadiazeny jejich jednotlivym zajmum, je-li
jeho cilem, aby zvoleny zpiisob FeSeni iipadku byl pro né spravedlivy a vynos-
néjsi neZ ostatni zpusoby FeSeni upadku; tim neni dotéeno zakonem zarucené
zvlastni postaveni nékterych véritela,

finan¢ni instituci banka, spofitelni a avérni druZstvo, instituce elektronickych
penéz?, pojistovna a zajist'ovna, a za dale stanovenych podminek tohoto zakona
i nékteré dalsi osoby.

§3
Upadek

(1) Dluznik je v ipadku, jestlize ma

vice véFiteli a
penézité zavazky po dobu delsi 30 dnii po lhité splatnosti a
tyto zavazky neni schopen plnit (dile jen ,,platebni neschopnost®).

(2) M se za to, Ze dluznik neni schopen plnit své penéZité zavazky, jestlize

zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazki, nebo

je neplni po dobu delsi 3 mésicu po lhiité splatnosti, nebo

neni mozné dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek
vuci dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo

nesplnil povinnost predlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu ulozil
insolven¢ni soud.

(3) Dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou — podnikatelem,

je v upadku i tehdy, je-li predluzen. O piedluZeni jde tehdy, ma-li dluznik vice vé-
Fiteli a souhrn jeho zavazki prevySuje hodnotu jeho majetku. P¥i stanoveni hod-
noty dluZnikova majetku se prihlizi také k dalsi spravé jeho majetku, pfipadné
k dalSimu provozovani jeho podniku, lze-li se zietelem ke vSem okolnostem dii-

D Zakon ¢. 124/2002 Sb., o pievodech penéZnich prostiedki, elektronickych platebnich prostiedcich
a platebnich systémech (zdkon o platebnim styku), ve znéni zikona ¢. 257/2004 Sb. a zakona
€. 377/2005 Sb.
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vodné predpokladat, Ze dluznik bude moci ve spravé majetku nebo v provozu pod-
niku pokracovat.

(4) O hrozici upadek jde tehdy, 1ze-li se ziretelem ke vSem okolnostem diivodné
predpokladat, Ze dluZnik nebude schopen Fadné a véas splnit podstatnou ¢ast svych
penéZitych zavazku.

Judikatura:

K odst. 1

1.V usneseni ze dne 27. ledna 2010, sen. zn. 29 NSCR 1/2008, uvefejnéném pod &islem
96/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz i v usneseni ze dne 20. kvétna
2010, sen. zn. 29 NSCR 22/2009 (jez je veiejnosti k dispozici na webovych strankach
Nejvyssiho soudu), na néz v podrobnostech odkazuje, dale Nejvyssi soud vysvétlil, ze
znak (ne)schopnosti dluznika plnit penézité zavazky, které jsou po dobu delsi 30 dnti po
1hiite splatnosti [§ 3 odst. 1 pism. ¢) insolven¢niho zadkona] mize byt jiz v roving tvrze-
ni obsazenych v insolvenénim navrhu uplatnén tvrzenim, z néjz 1ze usuzovat na nékte-
rou z vyvratitelnych domnének obsazenych v § 3 odst. 2 insolven¢niho zakona.
K tomu Ize dodat, ze nebyly-li takové domnénky v prubéhu insolvencniho fizeni
dluznikem vyvraceny, pak osvédcuji dluznikovu neschopnost platit své splatné za-
vazky [znak uvedeny v § 3 odst. 1 pism. ¢) insolven¢niho zakona], nikoli vSak exi-
stenci ,,vice véfiteli* dluznika [znak uvedeny v § 3 odst. 1 pism. a) insolven¢niho za-
kona] ani existenci penézitych zavazku téchto véfitelt ,,po dobu delsi 30 dnd po lhuté
splatnosti‘ [znak uvedeny v § 3 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zékona].
Namitka dovolatelti, ze dluznikiiv upadek osvédcuje zdkonna domnénka ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) insolven¢niho zakona, tedy sama o sob& opodstatnéna
neni (prosadi se, jen shleda-li dovolaci soud nespravnym tsudek odvolaciho soudu
o neexistenci mnohosti véfiteli s pohledavkami po dobu delsi 30 dnt po lhuté splat-
nosti).
Odvolaci soud se nicméné zpisobem popsanym shora vypotadal s pohledavkami cel-
kem 8 véftiteld (Sesti insolvencnich navrhovateld, M. P., [ktery ale pohledavku do in-
solvenéniho tizeni neptihlasil] a CSSZ), pfiemz ve svém rozhodnuti zcela pominul
zavér insolvenéniho soudu, ze do dne jednani o insolvenénim navrhu (do 16. ledna
2009) své pohledavky ptihlasilo celkem 19 véfitelt (tedy vedle Sesti insolvencnich
navrhovateli a CSSZ 12 dal3ich, v napadeném rozhodnuti nezminénych, véfiteltr).
V situaci, kdy odvolaci soud nevyloucil zavér insolvenéniho soudu o existenci vyvrati-
telnych domnének dluznikovy neschopnosti platit své splatné zavazky, opirajici se
o ustanoveni § 3 odst. 2 pism. b) a d) insolven¢niho zakona, by jeho zavér, ze dluznik ne-
ni v ipadku, jelikoZ nemé jiné véfitele se splatnymi pohledavkami nez CSSZ, mohl ob-
stat, jen kdyby napadené rozhodnuti obsahovalo prezkoumatelné Givahy na téma, proc se
odvolaci soud nezabyval piihlasenymi pohledavkami onéch dalsich 12 véfitelt, tedy
pro¢ existenci téchto pohledavek nemél za postacujici z hlediska osvédceni mnohosti

,,vice™) veftiteld dluznika [znak uvedeny v § 3 odst. 1 pism. a) insolvencniho zakona]

ani z hlediska osvédceni penézitych zavazk téchto vétitelt ,,po dobu delsi 30 dnti po
lhuté splatnosti* [znak uvedeny v § 3 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zakonal].
NS CR §j. 29 NSCR 17/2009-A-84 ze dne 26. 10. 2010 ve véci sp. zn. KSUL 77 INS
4542/2008
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2. Z davodu platebni neschopnosti se mtize dostat do upadku kterykoliv dluznik. Tento
divod je postacujici k tomu, aby soud rozhodl o upadku dluznika a o tom, jakym zpti-
sobem bude tpadek fesen. Podle § 3 odst. 3 insolven¢niho zakona se miize dostat do
upadku pro piedluzeni také dluznik, kterym je podnikatel, fyzicka osoba. Pokud je
vSak osvédcen upadek dluznika pro platebni neschopnost, neni pro zjisténi upadku
nutné zjistovat, zda dluznik také je ¢i neni predluzen. Posouzeni toho, zda dluznik je
¢i neni podnikatel, nema pak na rozhodnuti soudu vliv.

VS Olomouc ¢j. 1 VSOL 157/2008-A-30 ze dne 10. 12. 2008 ve véci sp. zn. KSBR
44 INS 639/2008

3. Odvolaci soud jiz v minulosti vyslovil (viz jeho usneseni ze dne 8. prosince 2009 sp.
zn. KSHK 45 INS 4196/2009, 1 VSPH 429/2009-A, které je k dispozici na interneto-
vych strankach Vrchniho soudu v Praze), ze smyslu insolven¢niho zdkona neodpovi-
da tesit dluznikovu situaci v insolven¢nim fizeni tam, kde jedinymi dluznikovymi pa-
sivy jsou, jak je tomu praveé v souzené véci, toliko jeho zavazek viici spravcei dané
a zavazky piimo souvisejici s likvidaci spolecnosti. V takovém piipadé jsou naopak
dany vSechny podminky pro to, aby jiz zahajeny proces likvidace ve smyslu § 70
a nasl. obchodniho zakoniku dale fadné pokracoval a vedl k zaniku spolecnosti a jeji-
mu vymazu z obchodniho rejstiiku, pfi¢emz zde neni zadného rozumného divodu za-
hajovat insolvencni tizeni, jez by mélo za nasledek pouze vznik dalsich naklada tize-
ni. Na tomto zavéru, pln€ vyuzitelném pro potieby tohoto fizeni, neshledava odvolaci
soud diivodu cokoliv ménit.

VS Praha ¢j. 1 VSPH 144/2010-A-10 ze dne 5. 3. 2010 ve véci sp. zn. MSPH 78
INS 1064/2010

4. Upadek ve formé insolvence je definovan v § 3 odst. 1 IZ tiemi zakladnimi znaky
vymezenymi pod pismeny a) az ¢), a to s tim, Ze stran podminky sub c) — platebni
neschopnosti dluznika — se v § 3 odst. 2 IZ konstruuje vyvratitelna pravni domnén-
ka jeji existence, nastane-li néktery z ptipad uvedenych zde pod pismeny a) az d).
Protoze znaky tpadku ve forme insolvence vymezené v § 3 odst. 1 pod pismeny a)
az c) jsou legislativné spojeny soufadici spojkou ,,a“, je zjevné, Ze jde o podminky
kumulativni, nikoli alternativni, jak patrné dovozuje dluznik. Upadek insolvenci
proto muze byt naplnén pouze v ptipad€, ze situace dluznika napliuje vSechny tyto
znaky soucasn¢ (kumulativné), pfi€emz prvnim z nich je pozadavek existence vice
(tj. nejméné dvou) dluznikovych véfitelt [viz § 3 odst. 1 pism. a)]. Mnohost véfite-
It je pritom dle § 3 odst. 3 IZ pfedpokladem upadku i ve formé predluzeni. Je tedy
ziejmé, Ze insolvencni zakon navazuje na piedchozi definici ipadku obsazenou v §
1 odst. 2 a 3 zékona o konkursu a vyrovnani nejen co do jeho forem, ale i potud, ze
pojmovym znakem upadku v obou jeho forméch zlistava pluralita dluznikovych vé-
fitelt. Tato podminka musi byt splnéna i v pfipadé, Ze se dluznik doméaha vydani
rozhodnuti o tpadku dle § 136 IZ z divodu, Ze mu upadek hrozi (§ 3 odst. 4 a § 97
odst. 3 1Z). Ma-li dluznik pouze jediného vétitele, nenachazi se v ipadkové situaci
(ani v ohrozeni upadkem), a proto se ani on, ani jeho véfitel nemohou domahat
usporadani svych vzajemnych majetkovych vztahil prostfednictvim insolvencniho
fizeni.

VS Praha ¢j. 1 VSPH 165/2008-A-13 ze dne 20. 11. 2008 ve véci sp. zn. KSHK 40
INS 2900/2008
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5. Vdaném piipad¢ dospél i odvolaci soud k zavéru, ze v fizeni bylo prokazano, ze dluz-
nik je v upadku ve formé insolvence. Stejné jako soud prvniho stupné vysel pfitom
z toho, Ze v fizeni bylo prokazano, ze dluznik je po dobu delsi 3 mésict (ve vztahu
k nékterym véfitelim dokonce po dobu nékolika let) v prodleni s plnénim svych
splatnych zavazki vic¢i navrhovateli a viici dalSim véfitelim, pfi¢emz ni¢im nedolo-
zil, ze ma (a mel) k dispozici finan¢ni prostiedky potiebné na jejich tthradu. Skutec-
nost, ze je vlastnikem rodinného domu s pozemky, a ze ma — jak tvrdi — pohledavky
vuci tietim osobam, na tom nic neméni.
VS Praha ¢j. 2 VSPH 305/2008-B-25 ze dne 29. 1. 2009 ve véci sp. zn. MSPH 96
INS 2351/2008

6. Odvolaci namitka dluznika, Ze neni splnéna podminka upadku ve smyslu ustano-
veni § 3 odst. 1 pism. c) insolvenéniho zakona, kdyz veskeré zavazky dluznika
mohou byt uspokojeny v ramci exekucniho fizeni, zadnou pravni relevanci nema,
nebot’ pro naplnéni tpadku formou insolvence staci splnéni jen jedné z podminek
uvedenych v ustanoveni § 3 odst. 2, pism. a) az d) insolvenéniho zdkona, coz v da-
ném piipad¢ je splnéno naplnénim podminky pod pismenem b) tohoto ustanoveni,
tj. neplnéni penézitych zavazku dluznikem po dobu delsi tfi mésict po lhuté splat-
nosti.

VS Olomouc ¢j. 3 VSOL 36/2009-A-28 ze dne 26. 3. 2009 ve véci sp. zn. KSOS 14
INS 3360/2008

7. Pokud jde o obranu dluznika spocivajici v tvrzeni, ze ma zpenézitelny nemovity ma-
jetek v hodnoté 12 miliéont K¢, jenz dokladal smlouvou o uzavieni budouci kupni
smlouvy ze dne 1. 7. 2009, a jehoz prodej mu umozni uspokojit navrhovatele a dal-
§i véritele, ptipomina odvolaci soud, ze soud I. stupné spravng zjistil jeho upadek ve
formé insolvence a nikoliv ve formé pfedluzeni, jak se dluznik patrné¢ domnival. Pro-
to pro posouzeni véci neni rozhodna hodnota nemovitého majetku dluznika, ale jen
vyse jeho volnych penéznich prostiedki potfebnych k thradé splatnych pohledavek,
jez byly v insolvencnim fizeni zjistény ve vysi 21 909 689 K¢; ostatné dluznik ani pfi
jednani u odvolaciho soudu nebyl schopen uvést vysi svych volnych penéznich pro-
stiedku.

VS Praha ¢j. 2 VSPH 525/2009-A-48 ze dne 11. 12. 2009 ve véci sp. zn. MSPH 59
INS 1878/2009

8. Dluznice v navrhu oznacuje svych 18 vétiteld (zplisob jejich oznadeni v navrhu je
u nejmén¢ 14 dostate¢né urcity, protoze obsahuje alespon zaklad firmy pravnické
osoby, u dvou pfijmeni osoby fyzické), vaci nimz ma zavazky, z nichz pét je vy-
konatelnych, u ¢tyt z nich 1ze dokonce dovodit rok, od kdy bézi exekuce (S. C.,
S. 1. 0., od roku 2008, ,,M. €. od roku 2009, H. C., a. s., od roku 2006, O. K. V. L.,
s. I. 0., od roku 2004). Jiz z téchto tvrzeni vyplyva, Ze tyto Ctyfi zavazky u Ctyt ruz-
nych véfitel jsou jiz vice nez 30 dni po lhuté splatnosti. V kolonce 21 formulato-
vého navrhu dluznice vyslovné tvrdi, ze své zavazky neni schopna splacet, nékteti
veritelé nebyli uspésni ani v exekuci [domnénka o upadku dle § 3 odst. 2 pism. c)
17].

Oproti nazoru soudu prvniho stupné dospiva odvolaci soud na zakladé¢ téchto zjisténi
k z&véru, ze byt dluznice v navrhu uvedla sva tvrzeni k okolnostem tGpadku jen vel-
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mi kuse, pfesto jsou tato tvrzeni dostacujici proto, aby z nich vyplyvaly defini¢ni zna-
ky upadku pro platebni neschopnost podle § 3 odst. 1 IZ.

VS Olomouc ¢j. 3 VSOL 341/2010-A-10 ze dne 29. 9. 2010 ve véci sp. zn. KSBR 27
INS 6666/2010

K odst. 2

9.

10.

11.

12.

§ 3 odst. 2 insolven¢niho zdkona vymezuje vyvratitelné pravni domnénky, podle ni-
chz se ma za to, ze dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky, jestlize zastavil
platby podstatné Casti svych penézitych zavazki, nebo je neplni po dobu delsi 3 mé-
sicti po 1hute€ splatnosti, nebo neni mozné dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych
penézitych pohledavek vici dluznikovi vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo
dluznik nesplnil povinnost piedlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1 insolvencniho
zakona, kterou mu ulozil insolvencni soud. Pokud bude zjisténo naplnéni nékteré
z nich, resp. pokud se dluznikovi nepodaii nékterou z nich vyvratit, plati, ze je pla-
tebné neschopnym ve smyslu § 3 odst. 1 insolven¢niho zakona.

VS Praha ¢j. 2 VSPH 106/2009-A-50 ze dne 9. 4. 2009 ve véci sp. zn. MSPH 76
INS 3875/2008

Co se ty¢e eventualni aplikace druhé véty zminéného ustanoveni, je odvolaci soud na
rozdil od navrhovatele c) pfesvédcen o tom, ze je v daném piipadé vyloucena, nebot’
dluznik v pribéhu insolvenéniho fizeni splnénim zévazku vici navrhovateli c) (i vici
J & R G, s. 1. 0.) vyvratil domnénku neschopnosti plnit své splatné penézité zavazky,
jinymi slovy, prokazal tim, ze neni v ipadku ve formé insolvence tvrzeném navrho-
vateli. Z téchto skutec¢nosti odvolaci soud dovodil, Ze insolvenéni navrh nebyl podan
diivodné. Rozhodnuti o nékladech fizeni shledal vSak v zasad¢ spravnym, nebot
domnénku, ze ve smyslu § 3 odst. 2 insolven¢niho zakona neni schopen plnit své
splatné zavazky, vyvratil dluznik az v pribéhu insolvenc¢niho fizeni. Ve vztahu k né-
mu bylo proto namisté aplikovat § 50 ob¢anského soudniho fadu a pravo na ndhradu
nakladi fizeni mu nepfiznat.

VS Praha ¢j. 2 VSPH 327/2009-A-36 ze dne 14. 9. 2009 ve véci sp. zn. MSPH 99
INS 2294/2009

V daném piipad¢ dospél i odvolaci soud k zavéru, ze v fizeni bylo prokazano, ze dluz-
nik je v upadku ve formé insolvence. Stejn¢ jako soud prvniho stupné vysel pfitom
z toho, Ze v fizeni bylo prokédzano, ze dluznik je po dobu delsi 3 mésict v prodleni
s plnénim svych splatnych zavazki vic¢i navrhovateli a vici dalsim véfitelim, pfi-
¢emz ni¢im nedolozil, Ze ma (a mél) k dispozici finan¢ni prostfedky potiebné na je-
jich Ghradu.

VS Praha ¢j. 2 VSPH 106/2009-A-50 ze dne 9. 4. 2009 ve véci sp. zn. MSPH 76
INS 3875/2008

Pokud jde o skute¢nost, Ze byla nafizena exekuce na majetek jednatele dluznika I. K.,
jenz je rucitelem pohledavky navrhovatele, a ze jmenovany uzaviel v exeku¢nim fi-
zeni dohodu o splatkach pohledavky, odvolaci soud se zcela ztotoznil s tim, jak jeji
vyznam hodnotil insolven¢ni soud i navrhovatel: pro rozhodnuti o Gpadku by tato
skute¢nost méla vyznam pouze v pfipad¢€, ze by jmenovany pohledavku navrhovate-
le pfed vydanim rozhodnuti o Gpadku zcela uhradil. V daném piipadé se vSak v ram-
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ci exekuce toliko zavazal k jejimu splaceni pocinaje 15. 1. 2009 a plnéni uzaviené do-
hody se promitne do insolvencniho fizeni pouze tim, ze v zavislosti na mife uspoko-
jeni pohledavky navrhovatele dojde k jejimu ¢asteénému, ptipadné tplnému zaniku.
VS Praha ¢j. 2 VSPH 107/2008-B-27 ze dne 26. 3. 2009 ve véci sp. zn. MSPH 99
INS 3725/2008

13. K tomu povazuje odvolaci soud za vhodné pro uplnost dodat, ze pokud by v daném
ptipad¢ byl insolven¢ni navrh tadny, tj. pokud by nebyl stizen vyse popsanym nedo-
statkem (absenci prihlasky), jez ho ¢ini neprojednatelnym, byl by spravny zavér soudu
prvniho stupné, ze nevyjadril-li se dluznik k doru¢enému insolvenénimu névrhu ani
pfes jeho vyzvu (a ve stanovené 1haté neptedlozil soucasné pozadované seznamy dle
§ 104 1), byly dany podminky k tomu, aby dle § 133 odst. 1 pism. a) IZ vydal napa-
dené usneseni bez jednani [a byla také nastolena domnénka dluznikovy neschopnosti
platit své penézité zavazky dle § 3 odst. 2 pism. d) [Z]. Soucasné v§ak nutno zdlraznit,
ze za takovéto situace by soud pii vydani rozhodnuti o upadku mohl vychézet jen ze
skutkovych tvrzeni obsazenych v insolven¢nim navrhu, nikoli vSak ze skutecnosti, jez
v ném tvrzeny nebyly a jez v fizeni vysly najevo jinak. To znamena, ze v uvedeném
ptipadé by soud nemohl zavér o dluznikove upadku stavét i na zjisténi existence téch
dalsich veéfitelt dluznika, ktefi nebyli v insolvenénim navrhu oznaceni, a k jejichz po-
hledavkam se tedy dluznik, i kdyby si zaslany navrh vyzvedl, vyjadtit nemohl. V pro-
jednavaném ptipadé vsak 1ze z napadeného usneseni (ptes netiplnost jeho odiivodnéni)
usuzovat, ze soud prvniho stupné pii zavéru o existenci vicerych dluznikovych véfite-
It se splatnymi pohledavkami vychazel prave ze zjisténi o véfitelich, kteti v navrhu
oznaceni nebyli, nebot’ (bez blizsiho vysvétleni) vzal za prokdzané pohledavky osmi
takovych véfiteltl, ackoli navrhovatel poukazoval kromé své pohledavky jen na narok
jedné dalsi vetitelky, k némuz se ovsem soud nijak nevyslovil (a ktera se podle obsahu
spisu k tvrzeni o své pohledavce na vyzvu soudu ani nevyjadiila).

VS Praha ¢j. 1 VSPH 277/2008-A-19 ze dne 21. 9. 2009 ve véci sp. zn. KSUL 69
INS 3755/2008

14. Za této situace soud prvniho stupné nepochybil v zavéru, ze Gipadek dluznika ve for-
m¢ insolvence byl osvédcen a Ze insolvenénimu navrhu lze ve smyslu § 133 odst. 1
pism. a) IZ vyhovét i bez jednani, nebot’ dluznik nijak nebrojil proti tvrzeni navrho-
vatele o tom, ze ma penézité zavazky vici vicerym véfitelim, s jejichz uhradou je
v prodleni jiz od roku 2006, a to jak zavazky vici navrhovateli, jez pravomocnym
rozhod¢im nalezem ¢j. RD/051/07/ACM-21 ze dne 22. 6. 2007 také dolozil, tak za-
vazky vici dalsim tfem véftitelim oznacenym v insolvenénim navrhu, pfi¢emz nespl-
nénim povinnosti predlozit soudu v uréené lhité seznamy uvedené v § 104 1Z dluznik
dle § 3 odst. 2 pism. b) IZ sam nastolil pravni domnénku, ze thrady téchto penézitych
zavazki neni schopen.

VS Praha ¢j. 1 VSPH 86/2008-A-25 ze dne 17. 7. 2008 ve véci sp. zn. KSPL 27
INS 1250/2008

K odst. 4

15. Tam, kde dluznik podal insolvencni navrh proto, ze mu upadek teprve hrozi (§ 3 odst. 4
insolven¢niho zékona), se rozhodujicimi skuteénostmi, které osvédéuji hrozici tpa-
dek dluznika, rozumi vylic¢eni konkrétnich okolnosti, z nichz insolven¢ni soud (shle-
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Zakladni ustanoveni §3

16.

17.

18.

da-li je pravdivymi) bude moci uzavfit (se zietelem ke vSem okolnostem piipadu), ze
Ize diivodné predpokladat, ze dluznik nebude schopen fadné a vcas splnit podstatnou
¢ast svych penézitych zavazki v budoucnu. Jinak feceno, Ze v budoucnu nastane
dluznikova platebni neschopnost ve smyslu § 3 odst. 1 insolven¢niho zékona, pfi-
¢emz k podmince, aby dluznik i v tomto pfipadé mél nejméné dva véfitele s pohle-
davkami, jez se v budoucnu stanou splatnymi, se v takovém piipadé poji i pozadavek,
aby se neschopnost plnit v budoucnu pohledavky vétiteli tykala ,,podstatné ¢asti
dluznikovych penézitych zavazka.

NS CR ¢&j. 29 NSCR 1/2008-A-15 ze dne 27. 1. 2010 ve véci sp. zn. KSBR 37
INS 294/2008

Insolven¢ni zakon v § 3 odst. 4 dava dluznikovi moznost fesit jeho majetkové po-
meéry v rezimu insolvenéniho fizeni i tehdy, kdy jeho stavajici ekonomicka situace
dosud vsechny znaky upadku nevykazuje, 1ze-li se zfetelem ke vSem okolnostem di-
vodné predpokladat, ze dluznik nebude schopen fadné a v€as splnit podstatnou ¢ast
svych penézitych zavazkl. Insolvencni zdkon ptitom piedpoklada, ze zahajeni fize-
ni z divodu hrozici platebni neschopnosti mize byt iniciovano pouze z podnétu
dluznika, protoze hrozici platebni neschopnost miize predpokladat nebo odhalit s po-
ttebnou davkou jistoty jen dluznik, coz je i tento pfipad, kdy dluznik na zaklad¢ in-
ternich ucetnich informaci konstatoval hrozici upadek a podal insolvencni navrh.
Takto na véc nahlizeno, neni tedy diivod dluznikdv navrh odmitat (pokud by takové
rozhodnuti mélo stat jen na tom argumentu, o ktery napadené rozhodnuti soud prv-
niho stupné optel), nebot’ z jeho obsahu je zfejma nejenom existence dvou véritelt
(spravce dan¢ a C. p. L, a. s.), ale 1 skute¢nost, Ze dluznik se nedoméha feseni svého
upadku, jak se podava z odivodnéni napadeného rozhodnuti, nybrz feseni ipadku
budouciho ve smyslu zminéného § 3 odst. 4 IZ.

VS Praha ¢j. 1 VSPH 329/2009-A-13 ze dne 17. 7. 2009 ve véci sp. zn. KSLB 76
INS 2738/2009

Odvolaci soud ve shodé se zavéry Nejvyssiho soudu vyjadienymi v R 96/2010 (v ni-
chz dovolaci soud formuloval, co se rozumi rozhodujicimi skutec¢nostmi, které osvéd-
¢uji hrozici tpadek dluznika) je toho nazoru, Ze skutecnosti obsazené v insolvenénim
navrhu hrozici ipadek dluznice osvédcovaly, nebot’ — se zietelem k tomu, ze dluzni-
ce ma vuci 14 oznaenym vetitelim 20 zavazkl ve vysi 1 235 323,59 K¢, ze nema
zadny finan¢ni majetek, ze jeji mésicni piijem ¢ini 20 698 K¢ a celkové mésicni splat-
ky jejich zavazku Cini 38 543 K¢ — Ize dGvodné predpokladat, ze v budoucnu nebude
schopna fadné a vcas splnit podstatnou ¢ast svych penézitych zavazku, tedy ze v bu-
doucnu nastane jeji platebni neschopnost dle § 3 odst. 1 IZ. Pozadavek, aby se ne-
schopnost plnit v budoucnu pohledavky veétitelt tykala podstatné ¢asti penézitych za-
vazkd, je splnén, nebot’ dluznice ze svého mési¢niho piijmu (20 698 K¢) po odecéteni
minimalnich zivotnich nakladt je (bude) schopna uspokojit toliko polovinu mésic-
nich splatek uréenych k tthrad¢ svych splatnych zavazka (38 543 K¢).

VS Praha ¢j. 2 VSPH 968/2010-A-12 ze dne 2. 11. 2010 ve véci sp. zn. KSPH 40
INS 11212/2010

Odvolaci soud se ztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné, Ze dluznik v navrhu
nevylicil konkrétni okolnosti osvédcujici jeho hrozici upadek, nebot’ z vyliceni roz-
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§4,5 Obecna ¢ast

hodujicich skutecnosti neni ziejmé, zda dluznik nebude schopen fadné a vcas plnit
podstatnou ¢ast svych penézitych zavazki v budoucnu. Dluznik sice v navrhu uvedl
vétitele a vysi jednotlivych zavazku spolu s vysi svého piijmu, av§ak neuvedl zadné
skute¢nosti ohledné povinnosti jeho plnéni na tyto zavazky do budoucna ve vztahu ke
svym piijmim, pfipadné svym dal$im majetkovym pomértim.

Pouze obecné uvedeni skutecnosti, ze dluznik ma vice véfitelti se zavazky po dobu
delsi 30 dnti po lhite splatnosti, které neni schopen plnit a neplni je po dobu delsi tii
m¢ésict po [hité splatnosti s tim, ze tyto zavazky pfevySuji jeho majetek, je ve vztahu
k hrozicimu tipadku nedostatecné.

VS Olomouc 3 VSOL 292/2010-A-9 ze dne 30. 9. 2010 ve véci sp. zn. KSOS 31
INS 6634/2010

§4

Zpiisob Feseni upadku

(1) Zptsobem i‘eSeni upadku nebo hroziciho upadku dluznika v insolven¢nim ¥i-
zeni (dale jen ,,zpusob FesSeni upadku*) se rozumi

a) konkurs,

b) reorganizace,

¢) oddluZeni a

d) zvlastni zpisoby FeSeni ipadku, které tento zakon stanovi pro urcité subjekty
nebo pro urcité druhy pripadi.

(2) Rozhodnutim insolven¢niho soudu o zpiisobu feSeni ipadku se rozumi,

a) jde-li o konkurs nebo o néktery ze zvlastnich zptsobi feSeni ipadku, rozhodnu-
ti o prohlaseni konkursu na majetek dluznika (dale jen ,,rozhodnuti o prohlase-
ni konkursu*),

b) jde-li o reorganizaci, rozhodnuti o povoleni reorganizace a

¢) jde-li o oddluZeni, rozhodnuti o povoleni oddluZeni.

§5
Zasady insolvencniho Fizeni

7 v

Insolvencni Fizeni spociva zejména na téchto zasadach:

a) insolvencni Fizeni musi byt vedeno tak, aby Zadny z ucastnikid nebyl nespraved-
livé poSkozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodar-
ného a co nejvyssiho uspokojeni vériteli;

b) véritelé, ktefi maji podle tohoto zakona zasadné stejné nebo obdobné postaveni,
maji v insolvenénim Fizeni rovné moZnosti;

¢) nestanovi-li tento zakon jinak, nelze prava véritele nabyta v dobré viie pied za-
hajenim insolven¢niho Fizeni omezit rozhodnutim insolvenc¢niho soudu ani po-
stupem insolven¢niho spravce;

d) véritelé jsou povinni zdrzet se jednani, smérujiciho k uspokojeni jejich pohleda-
vek mimo insolvencni Fizeni, ledaZe to dovoluje zakon.
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Zakladni ustanoveni §6

Judikatura:

a)
b)
©)
d)
e)
f)
2

Odvolaci soud proto s vyuzitim zasady spravedlivého insolvenc¢niho fizeni uzavira, Ze
v dané véci aktivni legitimace navrhovatelii osvédcena nebyla a k tipadku dluznika, tie-
baze byl osvédcen, v odvolacim fizeni pfihlizet nelze, jelikoz nastal predevsim jako na-
sledek poruseni povinnosti bankou dluznika. Nasledktim, které se v dtisledku toho proje-
vily v hospodaiskych pomérech dluznika, je tieba zabranit tim, ze v insolven¢nim fizeni
dale nebude pokra¢ovano. Odvolaci soud proto podle ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. T.
rozhodnuti soudu prvniho stupné zménil tak, Ze se oba insolven¢ni navrhy zamitaji.
VS Praha ¢j. 1 VSPH 466/2009-A-83 ze dne 19. 11. 2009 ve véci sp. zn. KSPL 29
INS 2123/2008

K zadosti dluznika o poseckani s fesenim tpadku do doby nalezeni nového zamést-
nani je pak tfeba dodat, Ze insolven¢ni soudy jsou povinny jednat ve smyslu zasady
rychlosti a efektivnosti fizeni tak, aby nedochéazelo k navySovani pohledavek vétitelti
pro ¢asové prodleni v fizeni a postaveni dluznika se tim jesté vice nezhorSovalo.

VS Praha ¢&j. 1 VSPH 453/2009-A-31 ze dne 27. 8. 2009 ve véci sp. zn. KSUL 70
INS 2933/2009

K odvolaci argumentaci dluznika je tfeba uvést, Ze insolvencni fizeni ma za cil uspo-
radat majetkové poméry dluznika a v co nejvyssi miie uspokojit vSechny insolvencni
véfitele. V ramci insolvenéniho fizeni je téeba sledovat zasadu rovnosti v§ech ucast-
nikd, kterd je obecnou zasadou civilniho fizeni, pfi¢emz pokud jde o vztah mezi in-
solvencnimi véfiteli navzajem, je tfeba dodrzovat zadsadu hajeni spole¢ného zdjmu
vetiteld (§ 5 1Z), protoze insolvencni fizeni nema za cil uspokojit jen jednoho ¢i né-
kolik malo z véfiteld, jak je tomu v pfipadé exekucniho fizeni. Spolecny zajem vefi-
teltl je zajmem nadfazenym zajmim jednotlivcd a jeho cilem je, aby byli spravedlivé
a v co nejvyssi mozné mife uspokojeni vsichni véfitelé.

VS Praha ¢j. 1 VSPH 642/2010-B-34 ze dne 31. 8. 2010 ve véci sp. zn. KSPL 27
INS 1919/2010

§6

VyjimKy z ptisobnosti zakona
(1) Tohoto zakona nelze pouzit, jde-li o

stat,

uzemni samospravny celek?,

Ceskou narodni banku,

Vieobecnou zdravotni pojistovnu Ceské republiky,

Fond pojisténi vkladi,

Garanc¢ni fond obchodnikii s cennymi papiry,

veiejné neziskové ustavni zdravotnické zafizeni, zi'izené podle zvlagtniho zakona,

2 (1. 99 istavniho zikona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni tstavniho zikona & 347/1997 Sb.
) Zakon ¢&. 245/2006 Sb., o vefejnych neziskovych ustavnich zdravotnickych zafizenich a 0 zméné né-
kterych zakoni, ve znéni nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného pod ¢. 483/2006 Sb.
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§7 Obecna ¢ast

h) veiejnou vysokou skolu, nebo
i) pravnickou osobu, jestliZe stat nebo vyssi fizemni samospravny celek? pred za-
hajenim insolven¢niho Fizeni prevzal v§echny jeji dluhy nebo se za né zarucil.

(2) Tohoto zakona nelze dale pouZit, jde-li o

a) finanéni instituci, po dobu, po kterou je nositelem licence nebo povoleni podle
zvlastnich pravnich predpisi, upravujicich jeji ¢innost,

b) zdravotni pojistovnu ziizenou podle zvlastniho pravniho predpisu®, po dobu,
po kterou je nositelem povoleni k provadéni verejného zdravotniho pojisténi,

¢) politickou stranu nebo politické hnuti v dobé vyhlasenych voleb podle zvlastniho
pravniho predpisu.

§7

Pouziti obéanského soudniho Fadu

(1) Pro insolven¢ni Fizeni a pro inciden¢ni spory se pouZiji piimérené ustanove-
ni ob¢anského soudniho Fadu?, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy
postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvencni Fizeni.

(2) Pro urceni vécné a mistni prislusnosti soudu, ktery rozhoduje v insolvenénim
Fizeni a v inciden¢nich sporech, plati ustanoveni ob¢anského soudniho #adu®.

Judikatura:

K odst. 1

1. Podle § 7 odst. 1 IZ a § 170 obcanského soudniho fadu (o. s. f.) soud je vazan svym
usnesenim, jakmile je vyhlasil; nedoslo-li k vyhlaseni, jakmile bylo doru¢eno, a neni-
li tfeba dorucovat, jakmile bylo vyhotoveno (odst. 1). Usnesenim, kterym se upravu-
je vedenti fizeni, neni vSak soud vazan (odst. 2).
VS Praha ¢j. 3 VSPH 710/2010-B-41 ze dne 21. 9. 2010 ve véci sp. zn. MSPH 77
INS 1018/2009

2. Jak dale plyne z vyse jiz oznaceného ustanoveni § 7 odst. 1 insolvenéniho zakona,
ustanoveni ob¢anského soudniho fadu se pro insolvenéni fizeni a pro incidencni
spory pouziji jen pfiméfené, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy po-
stup v rozporu se zasadami, na kterych spoc¢iva insolvencni fizeni. Tato zakonna
restrikce se samoziejme vztahuje i na vyklad (interpretaci) ustanoveni obcanského
soudniho fadu v judikatufe soudd, ktera ma byt uzita na insolven¢ni fizeni.

NS CR ¢&j. 29 NSCR 7/2008-A-16 ze dne 21. 9. 2010 ve véci sp. zn. KSBR 31 INS
1583/2008

3. Podle § 7 odst. 1 z. ¢. 182/2006 Sb., o Gipadku a zptsobech jeho feseni (dale jen 1Z)
se pro insolvencni fizeni a pro incidencni spory pouziji pfiméfené ustanoveni obcan-

3 Zakon ¢. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalsich zdravotnich pojistovnach, ve

znéni pozdéjSich predpisi.

4 Ob¢ansky soudni Fad.

9 §9 odst. 4, § 11, 84 az 89 ob¢anského soudniho Fadu.
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Zakladni ustanoveni §7

ského soudniho fadu, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v roz-
poru se zasadami, na kterych spociva insolvencni fizeni.

Podle § 166 odst. 1 o. s. I. nerozhodl-li soud v rozsudku o nékteré ¢asti predmétu fi-
zeni, o nakladech fizeni nebo o predbézné vykonatelnosti, miize ucastnik do patnacti
dnti od doruceni rozsudku navrhnout jeho doplnéni. Soud mtize rozsudek, ktery ne-
nabyl pravni moci, doplnit i bez navrhu.

Z vyse uvedenych skuteCnosti Ize dovodit, ze smyslem a i¢elem napadeného usneseni
bylo doplnit neuplné usneseni ¢j. KSUL 70 INS 4253/2008-A-35 ze dne 2. dubna 2009,
které neobsahovalo vyrok o nahrad¢ nakladi insolvenéniho fizeni. Podani pravni za-
stupkyné dluznika je nutno chéapat jako navrh na vydani dopliujiciho rozsudku, a proto
nelze souhlasit s namitkou odvolatele, Ze usneseni ¢j. KSUL 70 INS 4253/2008-A-35
bylo mozno ménit jen odvolanim ze strany pravni zastupkyné dluznika, nebot neni po-
jmoveé mozné uvazovat o odvolani proti vyroku, ktery nebyl vydan (viz usneseni Nej-
vyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 44/99 ze dne 31. ledna 2001 a contrario). Za vyrok,
proti némuz by bylo mozné odvolani, pfitom nelze povazovat vétu o nakladech fizeni
uvedenou toliko v odiivodnéni usneseni.

VS Praha ¢&j. 1 VSPH 319/2009-A-44 ze dne 16. 6. 2009 ve véci sp. zn. KSUL 70
INS 4253/2008

4. Odvolaci soud se pfitom ztotoziiuje se zavérem soudu prvniho stupné, Ze v posuzo-
vané véci dluznik nesplituje podminku potfebnosti pomoci ustanoveného zastupce
k ochrané svych zajmu z divodu pravni slozitosti podaného odvolani. V odtivodnéni
napadeného usneseni soud prvniho stupné spravné vystihl, Ze v intencich § 209 a § 43
0. s. f. se bude muset v dal$im prabehu fizeni sdm postarat o odstranéni vad dluzni-
kem podaného odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni, a to véetné¢ nalezitého po-
uceni dluznika o zpusobu jeho doplnéni a oprav. Za této situace by tedy bylo neu-
¢elné a nehospodarné, aby soud dluznikovi pro dalsi fizeni ustanovoval pravniho
zastupce.

Lze tedy uzavfit, ze v posuzované véci neni splnéna podminka nutnosti ochrany za-
jmut dluznika vymezena v § 30 odst. 2 o. s. f. Proto se odvolaci soud nezabyval tim,
zda jsou u dluznika dany predpoklady pro osvobozeni od placeni soudnich poplatka
ve smyslu § 30 odst. 1 o. s. I. Tyto zavéry by totiz s ohledem na pozadavek soucasné-
ho splnéni obou podminek definovanych v § 30 o. s. . byly nadbytecné.

VS Olomouc ¢j. 2 VSOL 289/2009-A-23 ze dne 27. 11. 2009 ve véci sp. zn. KSOL 16
INS 1993/2009

K odst. 2

5. Podle § 7 odst. 2 plati pro uréeni vécné a mistni ptislusnosti soudu, ktery rozhodu-
je v insolvenénim fizeni a v incidencnich sporech, ustanoveni obanského soudni-
ho tadu. Podle § 105 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu (ve znéni G¢inném do 30.
6. 2009) zkouma soud mistni ptislusnost pfed tim, nez zaéne jednat o véci samé.
Rozhodl-li soud o véci samé bez jednani, zkouma mistni pfislusnost jen pred vy-
mitce ucastnika, je-li uplatnéna pii prvnim ukonu, ktery tcastniku prislusi. Pfi
zkoumani mistni pfislusnosti se nepfihlizi k jednanim a k tikonim provedenym
pred vécné neptislusnym soudem a k rozhodnutim vydanym vécné nepfislusnym
soudem.
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Obecna ¢ast

Z vyse citovanych ustanoveni plyne, Ze mistni prislusnost zkouma soud z ufedni povin-
nosti pouze piedtim, nez zacne jednat o véci samé, a poté jediné k namitce Gcastnika
uplatnéné pii prvnim tikonu, ktery mu piislusi. Prvnim tkonem, ktery ucastniku piislusi,
je jeho prvni procesni tikon adresovany soudu bud’ z iniciativy ucastnika, nebo na vyzvu
soudu. K pozdgjsim namitkdm se nepfihlizi a mistni prislusnost je konvalidovana (zho-
jena).

VS Praha ¢j. 2 VSPH 545/2009-A-23 ze dne 9. 9. 2009 ve véci sp. zn. KSPH 38
INS 2856/2009

Pro posouzeni mistni ptislusnosti je ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 o. s. . rozhod-
ny stav ke dni zahajeni insolvencniho fizeni, tedy ke dni 25. 8. 2010. K tomuto dni jiz
platilo, jak spravné uzaviel soud I. stupné, ze z hlediska ustanoveni § 9 odst. 4 a § 84
a § 85a 0. s. ., bylo rozhodné sidlo spole¢nosti, tak jak se podavalo z notaiského za-
pisu ze dne 16. 8. 2010, ¢. NZ 1193/2010, N 1289/2010. K témuz dni totiz doslo
u dluznika ke zméné sidla, a tato zména sidla dluznika jiz byla — byt pozdéji — zapsa-
na do obchodniho rejstiiku.

VS Praha ¢j. 1 VSPH 1017/2010-A-40 ze dne 8. 11. 2010 ve véci sp. zn. KSPA 48
INS 9707/2010

Podle § 85a o. s. 1. je-li pro fizeni v prvnim stupni vécné pfislusny krajsky soud
a mistni pfislusnost se fidi obecnym soudem ucastnika, je mistn¢ prislusnym kraj-
sky soud, v jehoz obvodu je obecny soud tcéastnika. Podle § 85 odst. 1 o. s. f. ne-
stanovi-li zakon jinak, je obecnym soudem fyzické osoby okresni soud, v jehoz ob-
vodu ma bydlisté, a nema-li bydlisté, okresni soud, v jehoz obvodu se zdrzuje.
Ma-li fyzicka osoba bydlisté na vice mistech, jsou jejim obecnym soudem vSechny
okresni soudy, v jejichz obvodu bydli s imyslem zdrZovat se tam trvale. V pfipadé
insolven¢niho fizeni vedeného proti dluzniku — fyzické osob¢ je pti uréeni obecné-
ho soudu dluznika, a potazmo mistni pfislusnosti insolven¢niho soudu, tieba postu-
povat podle § 85 odst. 1 o. s. f. bez ohledu na to, zda je ¢i neni podnikatelem (k to-
mu viz usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. KSCB 26 INS 2498/2010, 1 VSPH
381/2010-A ze dne 19. 5. 2010).

K obsahu pojmu ,,bydlisté®, jenz je zasadnim pro urceni mistni pfislusnosti, je tfeba
uvést, Ze neni totozny s obsahem pojmu ,.trvaly pobyt“, ktery uzivaji predpisy sprav-
niho prava upravujici evidenci obyvatel. I kdyz se tyto pojmy vétSinou prekryvaji, ne
vzdy zépis v identifikacnim dokladu ¢i v evidenci obyvatelstva o trvalém bydlisti fy-
zické osoby bude totozny s jejim skuteénym bydlistém. Tim se rozumi misto, v némz
tato osoba bydli s tmyslem trvale se zde zdrzovat, zpravidla proto, Ze zde ma sviij
byt, rodinu, popf. zde soucasné pracuje i bydli.

VS Praha ¢j. 3 VSPH 101/2010-A-11 ze dne 23. 6. 2010 ve véci sp. zn. KSUL 45
INS 728/2010

§8

(Vztah ustanoveni obecné a zvldstni Casti zakona)

Ustanoveni ¢asti prvni a tieti tohoto zikona se pouZiji, jen nestanovi-li tento za-

kon v ¢asti druhé ohledné nékterého ze zpusobu FeSeni ipadku jinak.
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