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uvoD

Ucelem tohoto studijniho materialu je sezndmit studenty s definicemi a pojmy,
které se objevuji v zakladech teorie prava, v rozsahu potfebném pro studium
bakalarského a magisterského studia nepravnického sméru.

Teorie prava v tomto pojeti neni zadna zvlastni disciplina, ale spise uvod do
pojmu, vztaht, definic, se kterymi se setkavame v kazdé pravni disciplin€. Je to
tedy vlastné takovy piehled o tom, jak se o pravu mluvi, jaké pojmy a v jakych
souvislostech se pouzivaji.

V predlozené ucebnici se vSak nenaléza pouze vyklad. Jednotlivé pojmy ¢i
vztahy jsou vysvétleny na prikladech, které nejcastéji vychazeji ptimo z roz-
hodovani ¢eskych soudt. Na téchto piikladech se ukazuje, jak se rozebrané
terminy pouZzivaji a v jakych piipadech se s nimi mizeme setkat. Tento piistup
neni na takové urovni prilis obvykly, ptiblizuje vSak tuto pomtcku praktickému
pouziti v pfedmétech teorie prava i ve specifickych pravnich disciplinach nejen
na pravnickych fakultach.

Studijni material zpracoval autorsky kolektiv v tomto slozeni:

JUDr. et Mgr. Martin Skop, Ph.D.
JUDr. et Mgr. Petr Machac






Pojem a podstata prava

1.1 Pojem prava

Definovat jasn¢ a vystizné€ pojem ,,pravo je problém, ktery se pokousela vy-
fesit po tisice let cela fada brilantnich autort. I pfes jejich snahu se stale vedou
spory o to, co tento pojem piesné znamena. Proto dnes mame pomérné pies-
nou predstavu o tom, co pravo je, neznamena to vsak, Ze zname vSechny
jeho prvky, soucasti a vlastnosti. O téchto dil¢ich otazkach prava se stale
vedou spory, které maji vliv na to, jakymi pravidly se mame fidit. Toho, co
v soucasnosti pravni véda vi o pravu, vSak neni malo.

Pojem ,,pravo™ je spojovan s vice vyznamy, je to tzv. polysém. Nize uka-
zeme, ze nejCastéji se setkdme s tzv. pravem ve vyznamu objektivniho prava
apravem ve smyslu subjektivniho prava. To je do velké miry zptisobeno tim, Ze
pojem prava nenti striktn€ ohranicen. Setkdme se zde nejen s prd&vnimi normami,
ale napiiklad také s pravnimi principy atp. S pojmem prava dale souvisi pravni
vztahy a obecné aplikace prava, stejné€ jako jeho psychologické ptisobeni, které
je spjato s pravnim védomim subjektt, jejich pravni motivaci apod. Lidé cha-
pou pojem prava ruzné€ a spojuji s nim riizné vyznamy. Je vSak dtlezité rozlisit
dva odlisné vyznamy pojmu pravo:
¢ Pravo objektivni — souhrn nebo systém pravnich norem.
¢ Pravo subjektivni — pravni normou uréena moznost chovani nebo jednani

pravnich subjektt. Pojem ,,subjektivni pravo® Ize nahradit pojmem ,,oprav-

néni*. Subjektivnimu pravu (opravnéni) obvykle odpovida pravni povinnost
jiného pravniho subjektu. Spojeni ,,subjektivni povinnost* vsak jiz nepouzi-
vame, nebot’ jina nez subjektivni povinnost nemiize byt.

Objektivnim pravem, které je oznacované také jako pravo v objektivnim
smyslu, nejcastéji rozumime platné pravo (pozitivni pravo), které predstavuje
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KAPITOLA 1: POJEM A PODSTATA PRAVA

pravni fad statu. Objektivni pravo tedy neni nic jiného nez soubor prav-
nich norem (pravidel lidského chovani garantovanych statem). Neni vSak
vylouceno, Ze objektivnim pravem rozumime také pravo pfirozené ¢i souhrn
prava ptirozeného a pozitivniho. Obvykle kdyz hovoiime o pravu objektivnim,
méme na mysli pravni normy &i jejich systém. Naptiklad véta ,, Pravo v Ceské
republice je vysledkem normotvorného procesu‘* odkazuje na pravo ve smyslu
objektivnim, tedy na objektivni pravo.

Ve vétsin€ pripadd je subjekt (normotvirce) objektivniho prava odlisny
od adresata prava. V téchto piipadech objektivni pravo charakterizujeme jako
pravo heteronomni, tj. stanovené zvné¢jsku. Predstavime-li si jakykoli zakon,
jedna se o pramen heteronomniho prava. Pokud je vSak normotvirce totozny
s adresatem, hovotfime o pravu autonomnim. Prostfednictvim autonomniho
prava si sva (subjektivni) prava a povinnosti ukladaji sami ucastnici pravniho
vztahu svym pravnim jednanim nebo smluvnim dojednanim. Adresat a normo-
tviirce splyvaji vjedno. Proto napfiklad i smlouvu miizeme nékdy chéapat jako
pramen objektivniho prava — jsou v ni obsazena pravidla (ktera chapeme jako
pravo objektivni), ktera stanovi, jak se subjekty mohou chovat (stanovi jim
subjektivni prava a povinnosti).

Subjektivnim pravem (pravo v subjektivnim smyslu) rozumime miru
moZného chovani opravnéného subjektu. Subjektivni pravo je to, co adresat
pravni normy (objektivniho prava) mize ucinit (jak mize jednat), nebot’ mu to
objektivni pravo dovoluje. Jedna se o moznost, kterou subjekt (adresat) nemusi
vyuzit. Je-li subjektu stanovena povinnost ur¢itym zplsobem se chovat, pak se
jedna o nutnost — adresat je povinen uposlechnout.

Ukazeme-li si pojem ,,subjektivni pravo* (opravnéni) v praxi, mizeme se
setkat naptiklad s vétami: ,, Znam sva prava“, ,, Kupujici md pravo od smlouvy
odstoupit“, ,, Kazdy ma pravo na Zivot* atp. Nezapomeiime, Ze pravo subjek-
tivni musi plynout z prava objektivniho. Zjednodusen¢ mtzeme fici, ze pravo
objektivni stanovi, jaka ma kdo prava subjektivni.

., Pri rozlisovani objektivniho a subjektivniho prava totiz, na rozdil
od napr. tridéni prava verejného a soukromého atd., nejde o riiznou
kvalitu pravnich norvem, nybrz jednou (v pripadé prava objektivniho)
o pravni normy a podruhé (v pripadé prava subjektivniho) o urcitou
moznost chovat se podle nich, resp. v jejich ramci. “ (KNAPP, V. Teorie
prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 51.)
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Knapp tim uvadi, zZe slovo ,,pravo* méa dva naprosto odlisné vyzna-
my —je to slovo, které oznacuje dvé naprosto odlisné véci (asi jako slovo
los, které mlize znamenat jak zvife, tak vyherni kupon), coz v nékterych
ptipadech miize vést k zaméné téchto vyznam.

Podle Viktora Knappa provazi rozliSovani objektivniho a subjektivniho pra-
va neptesnost: Rozdil mezi pojmy ,,subjektivni pravo* a ,,objektivni pravo*
je z velké ¢asti zplsoben cestinou. Podobné problémy jsou také v némciné
a nekterych dalSich jazycich. V angli¢tiné se naptiklad pro tyto dva vyznamy
pouzivaji odli$na slova: right pro pravo subjektivni a law pro pravo objektivni.

1.2 Pravo a dalSi normativni systémy

Clovék Zije ve spole¢nosti, v jejimz ramci vznikaji nejriizngjsi mezilidské
vztahy. Tyto vztahy od samotného pocatku pospolitého Zivota vyzaduji urcita
pravidla chovani. Od nejstarSich forem regulace prostiednictvim zvyklosti ¢i
obyceju az po ptisn¢ formalizovana pravidla soucasnosti.

Pravni systém vSak nepisobi ve spolecnosti sam. Vedle néj se setkame také
s jinymi normativnimi systémy, jako je naptiklad moralka, ndbozenské norma-
tivni systémy, ale také napfiklad moda. I tyto systémy obsahuji normy — pravi-
dla, jak se chovat v urcitych situacich, ktera jsou vice nebo méné obecna, ale
ktera na rozdil od pravnich pravidel nejsou spojena s vefejnou (statni) moci
a autoritou.

Pravo neptisobi ve spolecnosti izolované, musi nalézt vhodny pomér k ostat-
nim normativnim systémim. Obvyklé je spojovani pravnich pravidel a pravidel
moralnich. PovSimnout si naptiklad mizeme stale té€snéjs$iho provazani prav-
nich norem a norem sportovnich (sportovnich pravidel).

Nejvyssi soud priklada sportovnim pravidlim vyznam, ktery pfimo
spojuje tato sportovni pravidla s roli pravnich pravidel:

., Pravidla chovani pro lyzare, vydana Mezinarodni lyzarskou federa-
ci FIS, obsahuji normy, jejichz dodrzovanim ma byt zajisténa bezpecnost
uzZivatelii sjezdovky, a slouzi tak k predchazeni vzniku Skod, s nimiz zakon
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spojuje odpovédnost. I kdyz nejsou obecné zavaznym pravnim predpi-
sem, jsou tato pravidla pro lyZare na sjezdové trati zavaznd, a to bez
ohledu na to, zda jsou pramenem prava ¢i nikoliv, jak je namitano v do-
volani. “ (Nejvyssi soud, ¢j. 25 Cdo 1506/2004)

Nejvyssi soud tak pii svém rozhodovani piisuzuje vyznam i spor-
tovnim normam. Tyto normy se tim sice neméni na normy pravni, ale
dopliuji mezery, které v pravu mohou byt.

S uvedenymi normativnimi systémy se pravo prolina i v pfedmétu, ktery
reguluje, a tim je lidské jednani ¢i chovani. Jednotlivé systémy se vzajemné
prekryvaji, reguluji-li stejné chovani. Napiiklad vrazda nebo zabiti clovéka jsou
v mnoha ptipadech povazovany jak za poruseni pravni normy, tak soucasné za
poruseni normy moralni. Nékdy i zabiti clovéka mize byt v souladu s pravni
normou ¢i normou moralni. S nedovolenym odebranim véci (nékdy nazyvané
jako kradez) je to podobné, ackoli zde jiz dochazi k vétSimu rozvolnéni moral-
nich a spolecenskych standardd oproti normé pravni, kterd je podobné striktni
jako v predchozim pfipadé.

Idealni situaci je, kdyZ pravni normy a normy jinych normativnich systému
spolu souhlasi. Z pohledu efektivity prava je nezadouci, pokud jsou ve vzajem-
ném rozporu. Takovy rozpor vSak obecné nema zadny vliv na platnost pravnich
norem — pouze ve velmi vyjimecnych piipadech lze uvazovat o tom, Ze pravni
normy, které jsou v extrémnim rozporu s moralkou, nejsou platnymi pravnimi
normami (blize viz posledni kapitola). Nejcast&jsi pripady jsou vsak takové,
kdy se pravni normy a ostatni normy zcela mijeji — viibec spolu nijak nesouvisi.
Pokud pravni normy a moralni normy spolu viibec nesouviseji, fikame, Ze je pra-
vo amoralni. Naptiklad ur¢eni hlavni a vedlejsi komunikace je z pohledu sportu,
mody nebo i moralky Gplné nepodstatné. Pro normy pravni to vsak je vyznamné.

Od vsech ostatnich normativnich systémi se pravo odlisuje nekterymi cha-
rakteristickymi znaky, které jsou vlastni pouze jemu:

a) Vseobecna zavaznost, tj. pravnimi normami jsou povinni se fidit bez roz-
dilu vSichni ti, kterym jsou tyto normy urceny. Kazdy — bez vyjimky — je
povinen uposlechnout pravni normy. Jakakoli vyjimka nebo odchylka musi
byt vyslovné stanovena pravni normou.

b) Vynutitelnost prava statem, tj. schopnost statu vynutit dodrzovani prav-
nich norem v pfipadg, jsou-li poruseny. Stat musi disponovat ptislusnymi
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mechanismy k tomu, aby dokazal zajistit splnéni povinnosti ulozenych
pravni normou i v ptipadech, kdy tato povinnost neni dobrovolné splnéna.

¢) Zvlastni forma, tedy vnéjsi podoba, kterou pravo musi mit. Tim se pravo
spojuje s urCitymi formami, aby nebylo zameénitelné s jinymi normativni-
mi systémy. Tato forma je stanovena statem, a to i v pfipadech, kdy stat
tvlircem normy neni, jako je tomu u pravnich obyceji. Formu spojujeme
nejen s vngjsi jevovou strankou, ale také s procesem tvorby (vzniku) prava.
Formou préava proto rozumime spojeni procesu a jeho vysledku.

1.3 Pravni stat

Pravo je spojeno se statem. Stat pravo vytvati (je tvircem prava) nebo ales-
pon uznava, uskuteciiuje pravo (prostrednictvim svych organti), ale zaroven je
také adresatem prava (pravni normy reguluji jeho chovani ¢i vitbec jeho exis-
tenci). Stat pravo vytvari, podili se na jeho uplatiiovani ve spolecnosti a také
byva adresatem pravnich norem. I pokud vSak ¢innost statu reguluje zakon, sta-
tem vytvofeny (napiiklad obcansky zakonik, ktery povaZuje stat za pravnickou
osobu), hovofime o pravu heteronomnim, a nikoli autonomnim.

Stat nemiize jednat jinak, nez jak mu vyslovné ukladaji pravni normy.
Realizovat statni moc 1ze pouze na zaklad¢ a v mezich prava. Toto omezeni vy-
plyva z Ustavy, zdkont a dal§ich pravnich aktii a z mezinarodnich smluv. Pokud
hovotime o zakonnosti, mame tim na mysli vS§eobecnou vazanost pravem, které
podléha také stat. Ustava Ceské republiky tento pozadavek formuluje v ¢1. 2
odst. 3: ,, Statni moc slouzi vSem obcaniim a lze ji uplatiiovat jen v pripadech,
v mezich a zpiisoby, které stanovi zdakon.

Pro spojeni prava a statu jako urcité politické a mocenské organizace spolec-
nosti ma stézejni vyznam pozadavek primatu prava nad statem, ktery se pro-
jevuje v ideji tzv. pravniho statu. Stat nema pravo pln€ pod svou moci — stat
je pravu podiizen a musi je respektovat. [ v pfipadech, ze stat (prostfednictvim
svych organtl) miize pravo zménit, muze tak ucinit pouze dopfedu stanovenym
zpusobem, a ani tak s nim nemiZe ¢init cokoli. Tuto myslenku nékdy nazyvame
,vlada prava®, kterd je vyjadrenim toho, ze stat je vazan pravem.
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Princip pravniho statu je natolik vyznamny, ze presahuje do vSech
soucasti prava, do kazdého pravniho institutu ¢i pravidla. Naptiklad
Nejvyssi spravni soud jeho vyznam v nekterych soucastech prava vni-
ma takto:

. Podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy je Ceskd republika pravni stat zalozeny
na ucté k praviim a svobodam c¢loveka a obcana. Soucdsti pojmu prav-
niho statu v jeho soudobém chapani je vylouceni liboviile pri vykonu
verejné moci. K tomu slouzi pri rozhodovani o pravech a povinnostech,
déje-li se tak vydavanim formalizovanych individualnich aktu aplikace
prava zakonem stanovenym procesnim postupem, tedy i u rozhodnu-
ti vydavanych v danovém Fizeni, zpravidla oduvodnéni takovych aktii.
Smyslem a ucelem odiivodnéni je predevsim ozrejmit, proc¢ spravni or-
gan rozhodl, jak rozhodl, nebot jen tak lze overit, Ze ditvody rozhodnuti
Jjsou v souladu s pravem a nejsou zalozeny na libowviili (srov. v tomto
ohledu judikaturu Ustavniho soudu, napr. jeho ndlez ze dne 6. 3. 1997,
sp. zn. III. US 271/96, publikovany pod ¢. 24/1997 Sb. US, viz téz
www.usoud.cz). Obsah odivodnéni proto musi byt takovy, aby uvedeny
ucel, tedy zajisténi prezkoumatelnosti rozhodnuti, byl naplnén. Tak to-
mu je, jsou-li z oditvodnéni patrné ditvody rozhodnuti v kontextu vieho
podstatného, co predchazelo jeho vydani a mélo viiv na jeho obsah.
Pausalné definovat pozadovany ,minimalni‘ rozsah odiivodnéni, aby
bylo v konkrétnim pripadé jesté prezkoumatelné, dost dobre nelze, ne-
bot toto je vidy kontextudlni a individuadlni kategorii — zrcadli se v ném
zejména pribéh predchoziho Fizeni, predevsim procesni aktivita stran
a provadené dokazovani, povaha skutkovych a pravnich otazek, které by-
ly v Fizeni FeSeny, a v rozhodnuti, jimz bylo jiné rozhodnuti prezkouma-
vano, i povaha a rozsah prezkumné cinnosti organu, ktery ve véci rozho-
doval, jak vyplyva z konkrétni procesni upravy. “ (Nejvyssi spravni soud,
¢j. 7 Afs 212/2006-74)

12



KAPITOLA 1: POJEM A PODSTATA PRAVA

Otazky

1. Charakterizujte pojem prava, zejména se soustfed’te na to, Ze se jedna
0 pojem, ktery ma vice vyznamul.

Odliste od sebe subjektivni a objektivni pravo.

Charakterizujte tzv. pravni stat.

Vyjmenujte charakteristické znaky prava.

Odliste od sebe pravo a ostatni normativni systémy.

Jaké vztahy mohou panovat mezi pravem a jinymi normativnimi systémy?
Vysvétlete, co znamena, kdyz fekneme, Ze je pravo amoralni.
Charakterizujte pojem ,,vlada prava“.

NNk WD
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Systém prava, zakladni ¢lenéni prava

2.1 Systém prava

Pravo je systém. Sklada se z prvki a pravidel, ktera urcuji vztahy mezi témito
prvky. Kazdy z téchto prvki hraje v tomto celistvém systému urcitou roli — plni
uréitou funkei. Rikdme proto, Ze pravni systém je diferencovany. Problémy
muize ptinaset komplikovanost tohoto systému, jakoz i komplikovanost pota-
dacich pravidel. Rovnéz nesmime zapominat na skutecnost, ze i samotné prvky
se Casto déli na dalsi dil¢i ¢asti. Zakladnimi ,,stavebnimi kameny* prava z for-
malniho hlediska jsou: pravni norma, pravni institut a pravni odvétvi. Nékdy
se setkame s dalSimi prvky, jako jsou naptiklad pravni principy, které jsou po-
dobné pravni normée, maji v§ak odlisné vlastnosti.

2.1.1 Pravni norma

Zakladni jednotkou pravniho systému je pravni norma. I pravni normu miizeme
rozdélit na nékolik ¢asti, avsak tyto ¢asti nemohou vystupovat autonomné; jako
samostatna jednotka proto zistava vzdy jen pravni norma. Pravni normu si pro-
zatim ptedstavme jako pravidlo, které ke svému vyjadieni a sdéleni adresatim
vyzaduje urcitou formu — formalni pramen prava. Touto formou jsou pravni
normy sdélovany adresatim. V Ceské republice je nejtypi¢téjsi formou norma-
tivni pravni akt (pravni pfedpis). Pravni normy se v§ak mohou vyskytovat i ve
formé normativnich smluv. Forma, v niZ se pravni normy projevuji, nemusi byt
pisemna — ptikladem této nepsané formy je pravni obyce;j.

Normativni pravni akt obsahuje obvykle vice pravnich norem, ale je moz-
né, ze v jednom normativnim pravnim aktu je jedna pravni norma. Vyjimecné
se stava, ze normativni pravni akt neobsahuje Zadnou pravni normu. Na druhou
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stranu se mizeme setkat s tim, Ze jedna pravni norma je vyjadfena ve vice nor-
mativnich pravnich aktech.

Setkat se s pravnim predpisem, ktery obsahuje pouze jednu pravni
normu, je velmi neobvyklé. Tato teoreticka moznost totiz nebyva v praxi
prilis realizovana. Za takovy pravni predpis nesouci jednu pravni nor-
mu Ize povazovat jiz zruseny zakon ¢. 165/1950 Sb., na ochranu miru.
V ném se kromé preambule setkdme pouze se dvéma paragrafy:

n$

(1) Kdo se pokusi rozrusit mirové souziti narodii tim, Ze jakymkoliv
zpiisobem podnécuje k valce, valku propaguje anebo valecnou propa-
gandu jinak podporuje, dopousti se trestného cinu proti miru.

(2) Pachatel bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az deset
let; odnétim svobody na deset let az patnact let bude pachatel potrestan,
dopusti-li se ¢inu uvedeného v odstavci 1
a) jako clen spolceni,

b) ve znacném rozsahu nebo
¢) je-li tu jina pritezujici okolnost.

$2
Tento zdakon nabyva ucinnosti dnem vyhlaseni; provedou jej vSichni
Clenové viady.

Uceleny pravni predpis (normativni pravni akt), ktery tvoii patet jednoho
z hlavnich pravnich odvétvi (obchodni pravo, obCanské pravo, trestni pravo
apod.), se obvykle nazyva kodex nebo zakonik. V kodexech jsou shromaz-
dény predevsim hlavni a obecné ¢i obecnéjsi pravni normy pro celé odveétvi.
Obvykle jsou v pravnim odvétvi mimo kodexu pfitomny také dalsi pravni pred-
pisy. Pojem ,.kodex“ nebo ,,zadkonik* nema zadny pravni vyznam a jeho pouZiti
nepodléhd zadnym formalnim pravnim pravidliim; stale se po formalni strance
jedna o zakon. Vyznam tohoto nazvu je proto Cist¢ informacni.
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Pravni predpisy, v kterych jsou pravni normy obsazeny, mohou mit
také nenormativni ¢asti, jimiz byvaji naptiklad slavnostni proklamace
v preambulich, piipadné politicka prohlaseni. Normativni jsou také ty
Casti, které obsahuji pouze konstatovani urcitého stavu, at’ jiz faktické-
ho, nebo pravniho. V jistém ohledu zatazovani téchto ¢asti do pravnich
predpist mize snizit jejich srozumitelnost, coz se ovSem netyka pream-
buli. Na druhou stranu v§ak mtze zvysit symbolicky vyznam takového
pravniho pfedpisu. V této souvislosti si v§imnéme napiiklad preambule
Listiny zékladnich prav a svobod, ktera ma urcity vyznam pro interpre-
taci jednotlivych ustanoveni Listiny:

. LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD

Federdlni shromazdeéni na zdkladé navrhii Ceské ndrodni rady
a Slovenské narodni rady,

uznavajic neporusitelnost prirozenych prav ¢lovéka, prav obcana a svr-
chovanost zakona,

navazujic na obecné sdilené hodnoty lidstvi a na demokratické a samo-
spravné tradice nasSich narodi,

pameétlivo trpkych zkuSenosti z dob, kdy lidska prava a zakladni svobody
byly v nasi vlasti potlacovany,

vkladajic nadéje do zabezpeceni techto prav spolecnym usilim vSech
svobodnych narodii,

vychdzejic z prava ceského naroda a slovenského ndaroda na sebeurceni,

pripominajic si sviij dil odpovédnosti viici budoucim generacim za osud
veSkerého Zivota na Zemi

a vyjadiujic villi, aby se Ceskd a Slovenskd Federativni Republika dii-
stojné zaradila mezi staty, jez tyto hodnoty cti,

usneslo se na této Listiné zakladnich prav a svobod: (...).*

2.1.2 Pravni institut

Pravni institut je urcity soubor pravnich norem upravujicich urcity druh typo-
v¢ shodnych pravnich vztahd. Pravni institut se nejcastéji utvaii v ramcei prav-
niho odvétvi, muze vSak vznikat i napfi¢ pravnimi odvétvimi. Tak naptiklad
vlastnictvi — jako jeden z typickych pravnich instituti — je regulovano nékolika
pravnimi normami v nékolika pravnich piedpisech napfic¢ pravnimi odvétvimi.
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S jeho vymezenim se setkame v obCanském pravu. Pokud vsak dojde k ne-
opravnénym zasahtim do vlastnictvi, 1ze v mnoha ptipadech pouzit naptiklad
normy prava trestniho.

Velmi Casto se stava, ze pravni instituty nejsou vyslovné v pravnim piedpise
uvedeny, ale jsou uréeny pravni védou nebo i pravni praxi. Napftiklad v prav-
nich pfedpisech se nesetkdme s komplexni upravou instituti pravé nebo ne-
pravé retroaktivity, avSak nepochybujeme o tom, Ze tyto pravni instituty jsou
v pravu pfitomné a pravni praxe s nimi pracuje.

Pravni institut vS§ak mtze byt upraven pouze ne¢kolika malo pravni-
mi normami. Vyznamnou se v tu chvili stava pravni praxe, kterd urcita
prava, povinnosti, vztahy a jejich regulaci pro snazsi orientaci spoju-
je do podoby pravniho institutu. Takto o institutu ,,vydrZeni® referuje
Nejvyssi soud, 26 Cdo 2080/98:

,, Pravni institut vydrzeni je v zdkoné ¢. 40/1964 Sb., obcansky za-
konik, ucinném od 1. 4. 1964, zakotven od 1. 4. 1983 novelou provede-
nou zakonem ¢. 131/1982 Sb. Ustanoveni § 135a odst. 1 ob¢. zdk. (ve
znéni této novely) uvadélo, ze ,viastnikem veci, ktera miize byt predme-
tem osobniho viastnictvi, se stane obcan, ktery ma nepretrzite v drzbé
(s 132a odst. 1) movitou véc po dobu tri let a nemovitou véc po do-
bu deseti let. Obdobné, pokud neni stanoveno jinak, nabude obcan
i pravo odpovidajici vécnému bremenu (§ 132a odst. 2) ‘. V ustanoveni
§ 135a odst. 2 byly upraveny podminky vydrzeni prava na uzavreni
dohody o osobnim uzivani pozemku. Moznost vydrzeni prava vyplyva-
laizg§ 135c obC. zdk., v jehoZ odstavci prvém, veté za strednikem, se
uvadélo: ,(...) pravo odpovidajici vécnému bremenu lze nabyt také vy-
konem prava (§ 135a)". Ode dne 1. 1. 1992, kdy nabyl ucinnosti zdakon
¢ 509/1991 Sb., jimz byl obcansky zakonik znovu zménen a doplnén,
byla vyse citovana uprava nahrazena v pripadé vydrzeni viastnictvi véci
ustanovenim § 134 ob¢. zdk. a v pripadeé vydrzeni prava pak ustanove-
nim § 1510 odst. 1, véta druha, ob¢. zak., podle néhoz ,pravo odpovi-
dajici vécnému bremenu lze nabyt také vykonem prava (vydrzenim) ‘. “
(Nejvyssi soud, 26 Cdo 2080/98)

Jako priklad toho, Ze pravni fad je nutno chapat jako systém, v némz
pravni instituty mohou jit napfi¢ pravnimi odvétvimi, uved’'me ndzor
vysloveny Ustavnim soudem:
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., Argumenty, na nichz je zavér o nutnosti namitnout prekluzi prava na do-
mereni dané postaven, se opiraji vylucné o text soudniho radu spravniho,
a prehlizeji Sirsi souvislosti, plynouci ze systémové povahy prava, jakoz
i vychodiska, na nichz je postavena dispozicni zasada. Ohledné prvé otdazky
sam Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ¢. 792/2006 Sb. NSS konstatoval,
Ze ,pravni Fad tvori jednotny celek,; ma povahu systému, ktery je dale dife-
rencovan v subsystémy riiznych urovni (pravo soukromé a verejné; pravni
odvétvi; pravni instituty), jez v sobé slucuji prvky podle riiznych kritérii. Ze
systémoveé povahy pravniho Fadu vyplyva, Ze jeho jednotlivé soucdsti (sub-
systémy i prvky) vstupuji do urcitych funkcnich vazeb. Z toho se podava
prirozeny pozadavek, aby interpret urcitého ustanoveni pravniho predpisu
neomezoval sviij rozhled toliko na jedno ¢i nekolik ustanoveni, ale aby jej
chapal jako cast celku (systému), kterd s ohledem na principy jednotnosti
a bezrozpornosti pravniho radu vytvari s jeho ostatnimi cdstmi logicky,
resp. logicky souladny vyznamovy celek. Soucasti systémového chapani
pravniho 7adu je i respektovani toho, Ze riizné pravni predpisy upravuji
instituty, které jsou spolecné celému pravnimu radu, ¢i alespon nékoli-
ka jeho odvetvim, a jez byly doktrinou ditkladné teoreticky propracovainy;,
v takovém pripadé je nezbytné vychazet pri jejich pouzivani z doktrinal-
nich zaverit a z rysii, které jsou jim spolecné. Stejné pravni instituty tak
dle shodného minéni Ustavniho soudu mohou ndlezet do nékolika riznych
pravnich odvétvi; jenom namdtkou lze poukdzat naprv. na ruceni, pravni
moc, zastoupeni ¢i ditkazni bremeno, nebo na tak klicovy institut, jakym
Je smlouva: ta se uplatiuje nejen v pravu soukromeém, ale i verejném, a to
Jjak hmotném, tak i procesnim. Pro kazdy systém je charakteristickeé, ze na
strané jedné se elementy, z nichz je tvoren, prizpiisobuji strukture, jejiz jsou
soucasti, na strané druhé na tuto strukturu samy pusobi. V diisledku prizpii-
sobovani se elementii strukture tak miize dojit a zakonité dochazi k tomu,
Ze puvodné identicky element se miize v dusledku piisobeni struktury lisit
od téhoz elementu, jez se stal soucdasti jiné struktury, resp. jiné jeji urovneé.
To plati i pro pravo: kazdy pravni institut ovlivituje pravni odvetvi, jehoz
Jje soucasti, avSak na druhou stranu toto pravni odveétvi prizpiisobuje prav-
ni institut svym funkcim a své povaze. Proto se miiZe institut, uplatiujici
se v riiznych odvétvich, obsahove odlisovat; nemiize vsak jit o odlisnosti
natolik velké, aby tim byly popreny zdakladni pojmové znaky konkrétniho
pravniho institutu, nebot’ pak by samoziejmée neslo o ten samy, ale o jiny
pravni institut.* (Ustavni soud, sp. zn. I. US 1169/07)
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2.1.3 Pravni odvétvi

Vevr

niho odvétvi. Stejné jako pravni institut i pravni odvétvi je t€sné spojeno s tidi-
cimi mechanismy, které uplatituje pravni teorie a pravni praxe. Jednotliva pravni
odvétvi od sebe miizeme odlisit na zakladé charakteristickych pravnich vztahd,
které jsou v jejich ramci regulovany, ale také na zékladé odlisného zpisobu,
jimiz jsou tyto vztahy regulovany (na zaklad¢ odlisné metody pravni regulace).

Obvykle se pravni odvétvi vytvaii kolem kli¢ového kodexu (pravniho predpi-
su). Oporou ob¢anskému pravu je proto ob¢ansky zakonik nebo ob¢ansky soudni
tad. Proto se obCanské pravo obvykle vnima jako odvétvi, v némz se upravuji
,,majetkové vztahy fyzickych a pravnickych osob, majetkové vztahy mezi témito
osobami a statem, jakoZ i vztahy vyplyvajici z prava na ochranu osob (...) ", coz
je soucasn€ vymezeni vécné pusobnosti obcanského zakoniku (viz § 1 odst. 2
obcanského zakoniku). Neznamena to vsak, ze by tyto vztahy nebyly upraveny
1 v ramci jinych odvétvi — odliSuji je vSak rozdilné zptisoby, jimiz jsou regulovany.

Je Zadouci, aby kazdé odvétvi bylo charakterizovano typickymi vztahy
a zptisoby jejich regulace a nedochézelo tak k presahtim mezi odvétvimi. Ze se
tomu neda zamezit, doklada existence tzv. medialniho prava. Medialni pravo
muze existovat jako samotné pravni odvétvi (regulace masovych médii — tisku,
televize, rozhlasu apod.), ale jeho jednotlivé ¢asti spadaji do prava spravniho,
obcanského nebo obchodniho.

Pravni odveétvi spojuji do celku také tzv. odvétvové zasady — principy, které
urcuji, jak pracovat s jednotlivymi pravnimi normami v rdmci daného odvéetvi.
Jinak se proto bude interpretovat pravni norma v pravu obchodnim a jinak v pra-
vu trestnim. Tyto odvétvové principy urCuji, jak je pfipustné s pravni normou
nakladat. Presto vsak je Zadouci, aby vysledky interpretace byly prostupné naptic
pravnimi odvétvimi. To uvadi napiiklad Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 3/09:
., Pokladame za krajné nezadouct a rozporné s principem pravni jistoty a s princi-
pem urcitosti prava, aby pro oblast ustavniho prava byla zavadeéna autonomni ¢i
paralelni definice ¢i interpretace pojmii, odchylna od jinych pravnich odvétvi téhoz
systému prava. Pokud by se takovymto postupem nechaly inspirovat organy ¢inné
v trestnim Fizeni a pod pojem ,obydli ‘ ve skutkové podstaté trestného cinu ,poru-
Sovani domovni svobody ‘ zacaly zahrnovat i objekty zminované v ndlezu, doslo
by k zakonoddarcem nezamyslené kriminalizaci jiného druhu jednani a k poruseni
zakladniho ustavniho principu nullum crimen sine lege certa (¢l. 39 Listiny).

Jako zakladni pravni odvétvi byvaji v ramci pravniho fadu Ceské repub-
liky vydelovana obvykle tato: Gistavni pravo, obc¢anské pravo, obchodni pravo,
trestni pravo a spravni pravo.
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