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Uvod

Pravni subjektivita je jednim z centralnich pojmu celé pravni teorie, nebot’ pra-
v¢ a jen pravni subjekty jsou zpUsobilé byt adresaty pravnich norem a opravné-
nymi ¢i povinnymi z prav a povinnosti. Pfesto, nebo mozna prave proto dodnes
nema tento pojem jasny a jednozna¢ny obsah. Ba co vic, po plodném obdobi
19. stoleti a pocatku stoleti dvacatého, ve kterém doslo ke zrodu fady zaklad-
nich teorii, pokousejicich se tento pojem vysvétlit, jako by se pravni véda zalek-
la slozitosti tohoto tkolu a rozhodla se na vymezeni pojmu pravniho subjektu
rezignovat. Symptomatické je v tomto ohledu stanovisko Valérie Simonartoveé,
podle které je ,,debata dnes jiz uzaviena®, zadnou odpovéd’ na otazku, k cemu
tato debata dospéla, ale nedava.!

Tato nechut’ k teoretickému zkoumani pojmu pravni subjektivity ma dvé za-
kladni pticiny. Jednak je to obecna nedlivéra ke spekulativnim, ¢asto filosofuji-
cim teoriim v pravu a pfiklon k pozitivismu, ktery je symptomem dnesni doby
informacni inflace, jednak urcity pocit zklamani z vysledki teoretickych snah
19. a pocatku 20. stoleti, které nejenze nedokazaly nalézt jednotné feSeni, ale
zejména neposkytuji odpoveéd’ na fenomén, jenz zcela pretvoril ekonomickou
a pozd¢ji i pravni realitu ve druhé poloving 20. stoleti a jenz s pravni subjekti-
vitou zajisté tizce souvisi — skupiny spolecnosti. Tato nedtivéra souvisi i se zmé-
nami, kterymi euroamericka spolecnost prosla a jez vedly k vyznamné zméné
role prava. Pravo ztratilo svou stabilitu. Stalo se nastrojem prosazovani poli-
tickych a ekonomickych cild. Stalo se faktorem efektivity ekonomického pro-
stfedi. Stalo se technikou pro realizaci ekonomickych cilt.?> Pravem se dnes
zabyva fadove vétsi pocet osob, nez tomu bylo v 19. stoleti. Z elitni védy se sta-
lo masovym nastrojem. Nepiekvapi pak, ze pozadavek na teoretickou ujasné-
nost konceptu, ktery byl v devatenactém a prvni poloviné 20. stoleti zakladem
pravni védy, v tomto prostiedi ustupuje do pozadi. Hlavnim kritériem je vykon.
Dosahuje-li novy predpis svého kratkodobého cile, je kvitovan bez ohledu na

! Simonart, V. La personnalité morale en droit privé comparé. Bruxelles: Bruylant, 1995, s. 1.

2 Srov. k tomu napt. Habermas, J. Law and Morality. Translated by Kenneth Baynes. In The
Tanner Lectures on Human Values [online]. The University of Utah, Tanner Humanities
Center, 1986 [cit. 2012-01-26]. Dostupné z: <http://www.tannerlectures.utah.edu/lectures/
documents/habermas88.pdf>. Srov. téz literaturu tam citovanou.



Uvod

to, zda je, ¢i neni ve svém zakladu teoreticky spravny, zda nevytvari logické
rozpory a nejasnosti.

Tim se pravo, jez ma byt nastrojem snizovani neuspoiadanosti spole¢nos-
ti, samo stava stale mén¢ uspofddanym a usporadatelnym systémem a pravni
véda se proménuje v deskriptivni disciplinu omezujici se na popisy stale kom-
plikovangjsich nahodilosti pozitivniho prava, jez ¢asto ptipominaji pouhé navo-
dy k pouziti.

Tento trend ovSem nemuiZze trvat vé¢né. Pravo se samoziejmé nemize vra-
tit k jednoduchosti a stabilité 19. stoleti. To ani neni tfeba. Pokud se ale nedo-
kaze zamyslet nad svymi pojmy, pokud nedokaze vnést fdd do svych dil¢ich
feseni, budou dale narGstat jeho vnitini rozpory, jez si pak zase vynuti dalsi
dil¢i feseni, ktera zase jen vyvolaji dalsi rozpory, a tak stale dokola. Pravo tak
postupem casu ztrati povahu systému, stane se chaotickym, neptedvidatelnym
a nepochopitelnym.?

Znameni tohoto neblahého vyvoje pfitom vidime jiz dnes. Sta¢i pohlédnout
tteba na takovou dil¢i otazku, jakou je pojem podniku v evropském soutéznim
pravu: zpocatku jednoducha teze (primarni soutézni normy jsou adresovany
podniku jako ekonomické jednotce, sankce za jejich poruSovani je uvalovana
na pravni subjekty, které ji vytvaieji) postupné kosatéla s praktickymi problé-
my, jez jeji aplikace pfinasela (napfiklad otdzka pficitatelnosti sankce v piipa-
d¢ prodeje podniku, pozdéji délby sankce mezi vice subjekttl v ramci podniku
atd.), az nejen nabyla takové slozitosti, Ze jen popis aktudlniho stavu rozhodo-
vaci praxe vyda na monografii, ale zabfedla do problémi, které se viibec nezda-
ji byt fesitelné. Takové kosaténi je ovSsem pochopitelnym disledkem vytvareni
prava v preceden¢nim systému (a v mensi mife dnes i v systému kontinental-
nim, nebot’ i obecné normy se dnes vétsinou piipravuji pod vlivem omezeného
okruhu konkrétnich pfipadl a k jejich kratkodobému feSeni a ned¢€laji si am-
bici na trvalost a neménnost). Soudce nemuize byt schopen domyslet vSechny
mozné aplikace prava, které precedentem vytvari. Postupuje piipad od piipa-
du, cestou plnou zakrut. Nema-li to ale vést k popsanym katastrofalnim dasled-
kim, je nezbytné, aby soudci i zdkonodarci podala pomocnou ruku teorie, aby
vnesla fad a udala smér, aby rozlisila slepé vyvojové linie a urcila a usmérnila
tu nosnou.

3 Nebylo by tomu tak ostatné poprvé. Jiz Jhering spravné konstatoval, ze fenomenalni uspéch
fimského prava tkvél v na prvni pohled nepatrnych vnitinich vazbach, jez jednotliva pravidla
formovala do logického a v zasadé bezrozporného systému, ¢imz se fimské pravo odlisovalo
nejen od ,,prav* (jako pouhych neusporadanych soubori pravidel) pfedchazejicich, ale i na-
sledujicich. Viz Jhering, R. von. L’esprit du droit romain dans les diverses phases de son dé-
veloppement. Bologna: Arnaldo Forni Editore, 2004, zejména s. 16 a nasl.



Uvod

Myslim proto, Ze na zkoumani pojmu pravni subjektivity rezignovat nelze,
nebot’ budovat pravni védu bez ujasnéni tohoto pojmu znamena stavét diim od
stiechy. Vzhledem k naro€nosti tématu si ovSem tato prace neklade za cil pfina-
Set n&jaka definitivni feSeni. Jeji i¢el bude zcela splnén, podaii-li se ji ukazat,
ze debata o pojmu pravni subjektivity je vSechno, jen ne uzaviena.



KAPITOLA PRVNI

Problém pravni subjektivity

NabhliZzeno zpétné, zda se, Ze problém pravni subjektivity vyvstal na pocatku
19. stoleti.* Do té doby jako by bylo vSechno jasné. Pravo regulovalo vztahy
mezi lidmi. Pravnimi subjekty tak byli lidé a pravni subjektivita byla kvalitou
¢loveéka znacici, ze tento ¢lovek podléhal pravni regulaci, byl zptisobily k pra-
vim a povinnostem.

Na pocatku 19. stoleti se ovSem objevuje korporace, kterd si, a¢ umély
utvar, osobuje postaveni ¢lovéku vzhledem k pravu ekvivalentni; pravo nahle
nereguluje jen vztahy mezi lidmi, ale reguluje vztahy mezi pravnimi subjek-
ty — témi pfirozenymi i témi umélymi. Jak ale tyto umélé subjekty vznikaji?
Vytvaii je zékonodarce, nebo vznikaji zivelné ve spolecnosti a zdkonodarce je-
jich existenci pouze uznava? A hlavné: co vS§echno mtize takovym umélym sub-
jektem byt? Cokoliv, nebo tu existuji néjaké podminky, které museji byt splné-
ny? Jinymi slovy, jaké podminky museji byt splnény, aby mohl umély tGtvar
nabyt kvalitu pravni subjektivity, a existuji viibec takové podminky?

Drive, nez dokazala pravni véda nalézt na tyto otazky jednozna¢nou odpo-
véd, vtrhly do prava skupiny spolecnosti, které rozeviely ntizky mezi pravni
a ekonomickou realitou. Z pravniho hlediska slo o n€kolik subjektt, z hlediska
ekonomického ale o jediny, jednotné fizeny podnik. Pojem pravniho subjektu
se tak ocitl v krizi, nebot’ v mnoha piipadech nedokazal ekonomickou realitu
veérné reflektovat. V krizi tak veliké, ze byl naptiklad v oblasti prava hospodar-
ské soutéze zcela opustén a jeho piikazy byly adresovany ptimo podniku.’

4 Pro takové zjednoduSujici pojeti srov. napt. Dolezil, T. Koncerny v komunitdrnim prdvu.
Praha: Auditorium, 2008, s. 27: ,, Koncepce samostatnosti pravnickych osob byla vytvorena
az na pocatku 19. stoleti s rozvojem moderni ekonomiky a primyslové revoluce jako diisledek
potieby akumulace volného kapitdalu. Na evropském kontinentu byla vytvorena pravnicka oso-
ba véetné kapitalovych spolecnosti a v zemich common law pojem korporace. Identita prav-
nické osoby coby subjektu prava se oddelila od osob spolecnikii...

> To ostatné souviselo i s levicovymi tendencemi, jez po druhé svétové valce ovladly i zapa-
doevropské pravni mysleni; spole¢nost jako nastroj prosazovani ryze soukromych zajmu se
jevila neschopna stat se mistem vyvazovani zajmua investorl, managementu a pracujicich.
Byla proto prohlasovana za piekonanou a mrtvou, budoucnost se spatiovala v podniku po
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Zdalo by se tedy, ze problém pravni subjektivity lze redukovat na problém
pravnickych osob, popiipad¢ jesté skupin spolec¢nosti. Byl by to ale pohled po-
nékud zjednoduseny. Ve skutecnosti totiz ani v dobach 19. stoleti davno pied-
chézejicich nebyla pravni subjektivita tak jednoducha, jak se dnes zda.

Korporace nevznikaji v 19. stoleti, byt’ je to doba, kdy definitivné ovladly
ekonomickou scénu. Existovaly jiz v dobach staroveékych (zejména jezdecké
spole¢nosti ve starém Rimé&) a znovu pak od stiedovéku dale. Obzvlast’ nékte-
ré akciové spolecnosti pfitom predstavovaly skute¢né staty ve staté se znac-
nou mirou autonomie (tak napiiklad Compagnie des Indes Orientales® zaloze-
na v 17. stoleti), které vstupovaly do pravnich vztahti a byly tedy nepochybné
skute¢nymi subjekty. Ani u ostatnich typ obchodnich spole¢nosti nezname-
nalo prijeti napoleonského obchodniho zakoniku zadnou pievratnou zménu,
ve které by mohl byt spatfovan divod prerodu smlouvy v novy subjekt. Prave
naopak, napoleonsky obchodni zakonik piebira takika beze zmény dosavadni
pravni stav, jak jej formuloval Code Savary a doplnila nasledujici judikatura
a doktrina 18. stoleti.” Jedinou zménou se tak zda byt pravé formalni prohla-
Seni jiz n€kolik staleti existujicich Gtvart za pravni subjekty, ani k nému ale
nedochazi na strané zakonodarce, ale na strané judikatury a doktriny® (odli$na
a pokrokovéjsi situace je v Rakousku — ABGB v § 26 proklamuje, Ze ,, naproti
Jinym osobam pouzivaji dovolené spolecnosti zpravidla stejnych prav jako jed-
notlivé osoby *).

Navic po celou dobu existovala fada dalSich umélych ttvarti — prévnich
subjektu: fiskus, cirkev, kostel atd. Hlavni rozdil tak v tomto ohledu spocival

socialistickém vzoru. [Srov. napf. Bastid, S. et al. La personalité morale et ses limites: Etudes
de droit comparé et de droit international public. Paris: Librairie Générale de droit et de juris-
prudence (L.G.D.J.), 1960.] Tak jako v mnoha jinych pfipadech v historii prava i tento pohteb
byl predcasny.

Tato spole¢nost méla mimo jiné pravo jmenovat velvyslance, uzavirat mezinarodni smlouvy
a vyhlasovat a vést valku. Podrobnéji viz napi. Sottas, J. Histoire de la Compagnie Royale des
Indes Orientales, 1664 — 1719. Rennes: La Découvrance, 1994.

Srov. mou starsi praci Pelikan, R. Koreny moderniho prava obchodnich spolecnosti ve Francii.
Diplomova prace, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, inédit.

Napoleonské zakoniky k otazce pravni subjektivity spolecnosti ml¢i; ba co vic, prvni kniha
ob&anského zékoniku ,,0 osobach® upravuje jen osoby fyzické. Clanek 529 obganského zi-
koniku ale prohlasuje podily na obchodnich spolecnostech za véci movité. V roce 1834 to
poslouzi judikatufe jako argumentacni zéklad pro dovozeni pravni subjektivity spole¢nos-
ti: pokud by $lo o pouhou smlouvu, musela by movita ¢i nemovita povaha podilu odpovidat
tomu, zda v majetku society jsou nebo nejsou piitomny nemovitosti. Viz Baruchel, N. La per-
sonnalité morale en droit privé — éléments pour une théorie. Paris: L.G.D.J., 2004, s. 7.

EN
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Problém pravni subjektivity

v tom, ze dosud nebyl objeven abstraktni pojem pravnické osoby, a tedy ani
pravniho subjektu.’

Mnohem vyznamnéjsi ovSem je, ze pravni subjektivita lidi nebyla ani samo-
zfejma ani obsahové jednotna, a to v zasad¢ po celou dobu, kterou historicka
pamét lidstva pokryva. V tomto ohledu je tieba pfipomenout dvé skutecnosti.

Prvni z nich jsou otroci, osoby disponujici v§emi pfirozenymi atributy prav-
niho subjektu, a pfece nezpuisobilé k praviim a povinnostem. Jejich existence
v riznych historickych epochach a na riznych mistech popira casté rozliseni
mezi prirozenymi osobami (rozumé¢j lidmi), kterym je pravni subjektivita vro-
zena, a osobami umélymi, fiktivnimi, pravnickymi, které jsou vytvafeny za-
konodarcem zakladajicim fikci, podle které plati, Ze se s ur€itym pravnim utva-
rem naklada stejné jako s ¢lovékem. Postup zakonodarce zda se tak byt v obou
pripadech mnohem podobnéjsi, nebot’ jak vidno, u ¢loveka stejné jako u spo-
lecenského utvaru neni jeho biologicky ¢i socialni stav dostacujici podminkou
pro to, aby byl zakonodarcem uznan za pravni subjekt.'® Pravnim subjektem
neni tedy ¢lovek nebo ttvary jemu pfipodobnéné, ale je jim to, co za pravni
subjekt zakonodarce pohlasi, bez ohledu na biologickou ¢i socialni podstatu.

Otroci ndm ovSem poskytuji jesté dalsi pouceni. Postupem casu totiz ve vét-
siné spolecenskych a pravnich systému nabyvali tu vétsi, tu mensi miru subjek-
tivity. Ziskavali moznost hospodafit s vlastnim peculiem, a n¢kdy si z n¢j do-
konce koupit sami sebe. Mohli v ur¢itém rozsahu kontrahovat vlastni zavazky.
Stavali se spoluodpovédnymi (spolu se svymi vlastniky) za delikty, kterych se
dopustili.! Jesté rozsahlejsi miru subjektivity pak miizeme pozorovat u rozli¢-
nych osob svobodnych a polosvobodnych — Zen, kolonti, propusténcti atd. —, az
po téméf plnou subjektivitu nevolnikl. Vidime tak, ze pravni subjektivita ne-
byla vitbec obsahové jednotna, ze naopak mohla nabyvat nejriznéjsiho obsahu
a miry. Zaroven vidime i to, Zze dichotomie subjekt — objekt neni nepiekonatel-
na, ze totiz otrok mohl byt zaroven subjektem (kdyz podléhal jemu adresova-
nym piikaziim a zakazim a sam odpovidal za jejich poruseni) i objektem vlast-
nického prava subjektu jiného.

9 David, R. In Bastid, S. et al. La personalité morale et ses limites — Etudes de droit comparé
et de droit international public. Paris: L.G.D.J., 1960. Jiz ve 13. stoleti sice pry pouzil
Innocens IV. termin una persona pro kolegium a od 14. stoleti se diky Bartolovi hovori
o0 persona ficta, s zadnym teoretickym nahledem se tu ale nesetkavame (srov. k tomu napf.
Lefebvre-Teillard, A. Introduction historique au droit des personnes et de la famille. Paris:
Presses Universitaires de France — PUF, 1996, s. 67).

10 Neslo pfitom jen o to, zda bude ¢lovéku subjektivita pfiznana, mohla mu byt také odebrdana

pfi tzv. kapitisdiminuci; institut civilni smrti pfitom v Evropé pietrval az do 19. stoleti.

Srov. napft. Kincl, J. Otroci ve franckych pravnich pramenech 6.—8. stoleti. Praha: Universita

Karlova, 1973, s. 121-136.



Kapitola prvni

Druhym institutem, ktery pii ivahach o subjektivité nelze pominout, je ro-
dina. Pro fimské pravo a stejné tak i pro ran¢ stiedovéké barbarské pravni sys-
témy je charakteristicka silna moc otce rodiny nad jejimi ostatnimi ¢leny. Moc
tak silnd, ze ji 1ze pfipodobnit k moci vlastnika nad otrokem. Vysledkem je, ze
ackoliv jsou neemancipovani ¢lenové rodiny teoreticky samostatnymi pravni-
mi subjekty, v praxi je jejich subjektivita vice ¢i méné pohlcovana subjektivitou
rodiny. To ve zna¢né mife platilo jak v fimském pravu, tak i pozdéji naptiklad
ve stfedoveké Francii, kde nalézame tuto instituci formalizovanou v podob¢
spolecnosti vseho majetku. Dodnes se s takovym pojetim rodiny miizeme se-
tkat naptiklad v hindském pravu.'?

Pravni subjektivita tak historicky nikdy nebyla jednoduchou vlastnosti ¢lo-
véka zpusobujici, ze takovy ¢loveék podléha pravni regulaci a mize vstupovat
Nékteré pravni subjekty disponovaly plnou subjektivitou, jiné mohly vstupovat
do vlastnich pravnich vztaht jen ve velmi omezeném rozsahu, ve zbytku jsouce
predméty vlastnictvi nebo moci jin€ho, jeste jiné skutecnou vlastni subjektivitu
nem¢ély, ale byly soucasti vétsiho celku — rodiny.

Teprve Francouzska revoluce na sklonku 18. stoleti tento obraz zménila.
Zrusila vSechny existujici spolky a spole¢nosti. Rozbila rodinné vazby. Vytvotila
pojem svobodného, rovného a nezavislého oebéana, jehoz jedinou vazbou byla
vazba k vS§emocnému revolu¢nimu statu. Na takto zplanyrovaném terénu pak
v obdobi napoleonské konsolidace zdanlive z niceho vyrista nova, jednoducha
subjektivita, jejimz zakladem je subjektivita revoluéniho obc¢ana, ke které je
ptipodobiiovana subjektivita opétovné vznikajicich korporaci a dalSich prav-
nickych osob. Tato nova subjektivita stoji na dvou znacich, které se zdaji tak
samoziejme, ze se o nich ani nehovofi: 1. subjektivita je jednoduchd vlastnost,
nabyvajici hodnot ,,ano* nebo ,,ne*, nikoliv rizné miry; 2. subjekt nemiize byt
zaroven objektem a naopak. Ve skutecnosti vidime, ze ani jeden z téchto znak
v sob¢& nema nic samoziejmého. A naopak jednoduchost, kterou toto nové uspo-
fadani prinaselo, byla vykoupena nepfijatelnou cenou. Nové pojeti sice dovedlo
zobrazit revoluéné zjednodusenou socialni realitu osob fyzickych, pro pravnic-
ké osoby bylo ale zcela nevhodné.

Pravni subjektivita tedy neni jednoduchou, ¢lovéku vrozenou vlastnosti.
Cim tedy je? Jaké jsou meze, ve kterych se miize pravni subjektivita pohybo-
vat? Je zakonodarce zcela svobodny v tom, jakou miru subjektivity tomu kte-
rému utvaru prizna? Cesta k odpovédi na tyto otazky vede ptes analyzu dal-
sich zakladnich pojmu prava, pojmu opravnéni (subjektivniho prava) a pravni

12 Podrobngji k této otazce srov. Pelikan, R. Pravo spole¢nosti a pravo rodinné — tuseni souvis-
losti. In Dvotak, J. (ed.) Pocta Senté Radvanové k 80. narozenindm. Praha: ASPI, 2009.
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povinnosti. Dfive nez se ovsem do této analyzy pustim, je nezbytné fici nékolik
slov o samotném (objektivnim) pravu.

1.1 Pojem prava

H. L. A. Hart zacina sviij Pojem prava postfehem, ze zadny jiny obor lidského
védeéni neklade tak Casto a s takovou naléhavosti otdzku po své vlastni podsta-
té. Otazka ,,co je pravo™ skute¢né¢ zaméstnava predni teoretiky a pravni filosofy
jiz nejméné dvé sté let, aniz by se dosud dockala rozieseni, jez by bylo obecné
piijato. Aniz bych chtél této otazce upirat jeji prvoradou dilezitost, nebudu se ji
tu zabyvat, nebot’ by nas to odvedlo pfili$ daleko od tématu této prace a nebot’
nemyslim, Ze bych mohl do této diskuse ptinést cokoliv zajimavého."

Ptesto se ale bez néjakého popisu prava neobejdu. Bude ovsem determino-
van svym cilem. Pokousim se v této praci rekonstruovat pojem pravni subjekti-
vity tak, aby mohl byt bezrozpornou soucasti logického pravniho systému a aby
umozioval optimalni fungovani prava ve spole¢nosti. Postac¢i mi proto povsim-
nout si téch znakd prava, které jsou z tohoto hlediska relevantni. Bude to po-
pis vedeny zevniti prava, nikoliv zvenku. Kontextem tohoto diskurzu je pravo
jako faktum, pravo, které tu dnes je, nekladu si otazku, zda tu byt ma ¢i musi,
nekladu si otazku po jeho legitimizaci.

Bude to zajisté popis nesmirné kusy. Netvrdim, ze pravo neni nic jin¢ho nez
to, co bude spadat do mého popisu (napiiklad nechavam do zna¢né miry stra-
nou otazku proceduralnich a legitima¢nich norem). Netvrdim ani, Ze pravo je
vse, co do tohoto popisu spada, ze jsem popsal vS§echny meze prava (v tomto
ohledu nechavam zejména stranou otazku, zda je pravem amoralni norma). To,
co predkladam, je popis, nikoliv vymezeni prava.

V tom je ovSem zaroven sila této metody. To, co budu popisovat, jsou, mys-
lim, nepochybné aspekty souc¢asného prava, jez v explicitni ¢i implicitni podo-
beé nalezneme ve vsech modernich teoriich prava. Podati-li se mi tedy nasledné
konstruovat teorii pravni subjektivity na tomto podkladée, ziska tim nezavis-
lost na otazkach, jez jsem ze svého popisu zamérné vyloucil. Bude moci aspi-
rovat na obecnou platnost bez ohledu na to, kterd koncepce pojmu prava je
zastavana.

13 Z rozsahlé literatury k tématu srov. napf. Hart, H. L. A. Pojem prdva. 2. vyd. Praha: Prostor,
2010. Fuller, L. L. Mordlka prava. Praha: Oykoymenh, 1998. Dworkin, R. Kdyz se prdva be-
rou vazné. Praha: Oikoymenh, 2001. Habermas, J. Law and Morality. Translated by Kenneth
Baynes. In The Tanner Lectures on Human Values [online]. The University of Utah, Tanner
Humanities Center, 1986 [cit. 2012-01-26]. Dostupné z: <http://www.tannerlectures.utah.edu/
lectures/documents/habermas88.pdf>, atd.
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Ve svém popisu (objektivniho) prava pro ucely této prace vychazim
z praci normativistickych, pfece vSak s velmi podstatnymi modifikacemi.'
Normativisté se totiz, ve snaze o apriorni pojeti prava a tim o konstrukci ¢isté
pravni védy, snazili o€istit svlij koncept od jakéhokoliv sepéti s realitou. Pravem
jim tak byl soubor v§ech norem, jejichz normativnim subjektem (zjednodusené
feeno puvodcem) je stat (chapany ov§em v abstraktnim smyslu).!> Obsah téch-
to norem, jejich soulad s realitou ¢i s jinymi normativnimi soubory byl pro né
bezvyznamny. Je-1i stat subjektem normy ,, kameny maji povinnost rozpoustét
se ve vode“, je tato norma stejné tak pravem jako jakakoliv jina.

Toto pojeti je pro mne nepouzitelné bezobsazné. Je stejné nezivotnym po-
kusem, jakym by byla ,.¢ista” mechanika, jez by se nezajimala o funk¢nost
konstruovanych véci a ptipoustéla tak hranaté kolo. Navic nutno fici, ze pro-
klamovaného cile v podob¢ apriornosti takového pojeti se normativistim ve
skute¢nosti dosahnout nepodafilo. Podle normativistl se totiz pravo od jinych
normativnich soubort (zejména moralky) odliSuje jedinym znakem, stitem
jako subjektem norem. Na otdzku, co je to stat, ovSem apriorni odpoveéd’ dat
nelze, nechci-li se dopustit definice kruhem a vymezit stat jako subjekt prav-
nich norem (coz je pojeti, ke kterému napt. Weyr evidentné dospiva). Ve sku-
tecnosti tak normativistické vymezeni prava obstoji jen tehdy, mam-li jiz pfed-
chozi pfedstavu o statu anebo — jesté 1épe — o pravu. Pak ovSem v sob¢é nema
nic apriorniho.

Programové oprosténi od mimopravni reality (k tomuto pojmu viz dale)
ovSem normativisty vedlo k velmi precisni a logicky Cisté konstrukei reali-
ty pravni. Pravé v tomto bod¢ jsou vysledky jejich prace cenné a vyuzitelné,
ovsem po opétovném doplnéni o aspekty opomijené: otazky mimopravni reali-
ty a jejiho sepéti s realitou pravni. Vratim-li se k popisu pojmu prava, je proto
tteba doplnit normativistické vymezeni (pravo je jednotnym souborem norem)
obsahovym znakem, kterym mi je mechanismus vynuceni normou pozadova-
ného stavu.

Pravo nemuze ptimo zasahovat do toho, co je v realném svéte, mize pouze
urcovat, co byt ma. Urci-li pravni norma, ze X musi Y zaplatit 100 K¢, nebu-
de tim Y o nic bohatsi. Teprve uposlechne-li X této povinnosti, transformuje-li
pravni nasledek (vznik povinnosti) v nasledek realny (ptizptisobeni svého cho-
vani této povinnosti), naplituje pravo timto zprosttedkovanym ptsobenim na
realitu svij acel.

4V podobném sméru srov. Weinberger, O., MacCormic, N. An Institutional Theory of Law. New
Approaches to Legal Posivism. Berlin: Springer, 2010.

15 Srov. Weyr, F. Zdklady filosofie pravni. Brno: A. Pisa, 1920, s. 54; na s. 174-176 pak Weyr
sam na kruhovost definice upozoriuje.
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Pritom stoji za pov§imnuti, Ze toto pisobeni prava je v moderni spolecnosti
natolik zautomatizované a socialn¢ institucionalizované, ze si je ani neuvédo-
mujeme. Vzdyt vlastné fikam-li, ze Y bude bohatsi, kdyz X splni sviij zavazek,
dopoustim se neptesnosti. Y tim piece neziska do své moci zadny predmét real-
né hodnoty, ale jen penize, tj. vlastné zavazek statni banky poskytnout na poza-
dani vyménou aktiva, kterymi jsou penize kryty (dnes — po témét celosvétovém
ptechodu na tzv. fiat money jiz ani to ne), a tedy vlastné opét jen subjektiv-
ni pravo (v modernim prostiedi bezhotovostniho platebniho styku pak dokon-
ce jen pohledavku za soukromou bankou ze smlouvy o bézném tctu). A na-
opak tedy, Y ve skutecnosti vznikem pohledavky za X jiz bohatsi bude, alespon
v (post)modernim smyslu toho slova, nebot’ bude vlastnikem véci — pohledavky
(to pfi Sirokém pojeti véci; s uzkym, hmotnym, pojetim ov§em v dne$nim své-
té jiz neobstojime). To ukazuje, jak slozita a neustala je interakce mezi pravni
a mimopravni realitou, na popisovanych zékladnich mechanismech to ale nic
neméni, ba pravé naopak — kdyby téchto mechanismti nebylo, cely systém by
se zhroutil. Bohatstvi je v dnesni spolecnosti stale virtualizovanéjsi, stale vice
spociva v pouhé¢ informaci. Aby tomu tak ale mohlo byt, musi v kofenech to-
hoto systému stat onen zakladni mechanismus, o kterém hovotim. Zmizel-li by,
prestalo-li by pravo tuto zakladni roli plnit, celé toto virtualni bohatstvi by se
razem rozplynulo jako oblacek dymu.

Pravo aplikace norem na pravni skutecnosti (k témto pojmim srov. nize) tvo-
i prava a povinnosti, jez vytvareji sit’ pravnich vztahti mezi pravnimi subjekty
(a ur¢itym zplGsobem i mezi objekty). Pravo a povinnost jsou pak transformo-
vany do realného svéta tim, ze podle nich obvykle povinny subjekt dobrovol-
né upravi své chovani v obavé ze sankce, jez by jej jinak stihla,'® a opravnény
subjekt své pravo vykonava a piipadné i vymaha. Selze-li pfece tento primar-
ni (dobrovolny) pfevodni mechanismus, aktivuje opravnény subjekt mechanis-
mus sekundérni, nedobrovolny, jednak v podobé vzniku sankéni povinnosti,
jednak v podobé nedobrovolného vykonu povinnosti statni moci.'” Tyto dvé
slozky sekundarniho pfevodniho mechanismu jdou ptitom ruku v ruce a jsou
potiebné obé. Pokud by dobrovolné nesplnéni povinnosti vedlo jen k jejimu
spInéni nucenému, nebyl by povinny motivovan plnit dobrovolné (a opravnény

1 Povinny pfitom nemusi pfesné védét, jaka sankce mu hrozi. Ma-li pravo dostate¢nou auto-
ritu ve spolecnosti, nebude povinny ve vétsing piipadi viibec zkoumat, zda a jaka sankce mu
hrozi, ale splni svou povinnost z pouhého presvédceni, Ze pii jejim nesplnéni by jej néjaka
(dostate¢na) sankce stihla.

17" Statni moc a jeji monopol nasili ovsem neni jedinou moznou variantou tohoto nedobrovolné-
ho pfevodniho mechanismu a neni tak nutnou podminkou existence prava; jak dostatecné pre-
svédcive dokazal jiz Jhering (Jhering, R. von. L esprit du droit romain dans les diverses pha-
ses de son développement. Bologna: Arnaldo Forni Editore, 2004, s. 119-178), pravo mize
fungovat i pomoci mechanismt soukromé spravedlnosti.
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vymahat nedobrovolné plnéni tam, kde dobrovolné spInéno nebylo), primarni
prevodni mechanismus by prestal fungovat. To by pochopitelné vedlo k rychlé-
mu selhani i sekundarniho pfevodniho mechanismu, a tim celého prava.

Neptizptsobeni skute¢ného stavu pravné normativnimu pozadavku piinasi
subjektu nebezpeci sankce a jejiho nasilného vynuceni. Pravé timto mecha-
nismem, jehoz alesponn obecna predstava vede k dobrovolnému ptizpisobe-
ni chovani valné vétsiny subjekti pravnim normam, se pak pravo odlisuje od
ostatnich normativnich soubort.'® Porusi-li subjekt napt. eticka pravidla, zadné
nasilné vynuceni sankce jej obvykle neceka. Jedinym trestem mu je neuspoko-
jeni vlastniho moralniho citu nebo spoleéensky odsudek.' Zrovna tak porusi-li
pravidla gramatiky, trpi tim nanejvys cit jazykovy.

Ve svém popisu prava si tedy v§imam téchto jeho vlastnosti: je jednotnym
souborem norem, jejichZ nesplnéni prinasi adresatovi normy nebezpeci na-
silné vynutitelné sankce. Jak jiz feCeno, neznamena to, ze kazda norma, ktera
tyto vlastnosti vykazuje, je nutn€ pravem, ani ze pravem nemtize byt i néco, co
stoji zcela stranou tohoto popisu.

V tomto ohledu se pfitom do zna¢né miry shoduji s Kelsenem, ktery konci-
poval pravni normu jako ,, hypoteticky uisudek o podminené vili statu k vilastni-
mu jednani “.*° Jingmi slovy, bude-li splnéna hypotéza normy (hypoteticky Gsu-
dek), je stat pfipraven vynutit splnéni dispozice, nebude-li dispozice splnéna
dobrovoln¢ a zavda-li k nucenému splnéni podnét pripadny opravnény. Norma
ve své atomarni podobé (kdyz hypotéza, ma byt dispozice) dle Kelsena neni
pravni normou (ani kdyby byl jejim subjektem stat). Tou se stava teprve, je-li
doplnéna o sankeni ,,piislib“ statu, zakladajici pro pripad dobrovolného nespl-
néni povinnost statu k provedeni trestu nebo exekuce.?!

8 Myslim navic, ze rozsiteni definice o toto obsahové kritérium neznemoziuje konstrukci prav-
ni védy jako ,,Cisté (apriorni) védy, nebot’ v ném neni doplnén zadny pojem, ktery by musel
byt vymezen empirickym zkoumanim. Tato otazka ovSem pro mne neni dulezita.

Je ovSem tfeba poznamenat, ze oba normativni systémy se navzajem proplétaji jak obsahové
(odkazy pravnich norem na ,,dobré mravy*, kterymi je moralka vtahovana do prava, naopak
predstava nemravnosti protipravniho chovani, je-li pravni fad dobie konstruovan a pravo ma
dostate¢nou autoritu ve spolecnosti), tak co do svého puisobeni. Sankéni mechanismus prava
je sice citelngjsi, sankéni mechanismus mravni ale zase ptsobi kazdodenné a obsahuje i pozi-
tivni sankci v podobé odmény za chovani s normou souladné. Nase recentni zkuSenost se spo-
le¢nosti, ve které tyto vazby do zna¢né miry nefunguji, ukazuje, ze pravo bez pomoci moralky
prestava fungovat.

Kelsen, H. Hauptprobleme der Staatsrechtslehre. Tiibingen: Verlag von J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), 1911, s. 189 a nasl., cit. podle Weyr, F. Zdklady filosofie pravni. Brno: A. Pisa, 1920,
s. 120.

Weyr, F. Zdklady filosofie pravni. Brno: A. Pisa, 1920, s. 158 a nasl.; srov. téz Kelsen, H.
Théorie générale des normes. Paris: Presses Universitaires de France — PUF, 1996, s. 176:
,,Je zvykem rozlisovat mezi pravnimi normami, které ukladaji urcité chovani a pravnimi nor-
mami, které spojuji sankci s chovanim, které protireci témto normdam, a nazyvat je primdrni
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Hlavni argument, ktery byl proti tomuto pojeti vznasen, spocival v tvrzeni,
Ze existuji pravni povinnosti, jez statnim donucenim nebo sankei nedisponuji
(leges imperfectae nebo naturalni obligace). To je ovSem argument lichy, ne-
bot’ v ptipad¢€ naturalnich obligaci jednoduse o pravni povinnosti nejde. Pokud
nékdo plati svlij dluh z karet, necini tak z tcty k pravu, ale pod vlivem jiného
normativniho systému (moralniho nebo socialniho). Jediné, co pravo v tako-
vém piipadé Cini, je, Zze takové plnéni — dojde-li k nému — aprobuje a vyjima
je z pripadt bezdiivodného obohaceni. Ze samotného vzniku naturalni obliga-
ce ovSem zadny pravni nasledek nepovstava a pravni nasledek nepovstava ani
z nesplnéni naturalni obligace (nejenze tu chybi vynutitelnost ptivodni ,,po-
vinnosti“, ale jeji poruseni ani neni zplsobilé zalozit odpovédnostni vztah).
Jinak feCeno, uprava naturalnich obligaci sleduje jen dva ucely: vyjmout povin-
nosti vznikajici z vymezenych spoleéenskych vztahii nebo v souvislosti s nimi
z okruhu pravnich povinnosti, zaroven ale dovolit plnéni takovych mimoprav-
nich povinnosti (a neaplikovat na né tudiz institut bezdiivodného obohacent).??
Tato Gprava ovsem nevytvaii zadny novy (,,slabsi*) druh pravni povinnosti, ne-
bot aby se tak stalo, musela by spojovat se vznikem naturalni obligace alespon
néjaky pravni nasledek.

Pokud pak jde o tzv. leges imperfectae, tedy o normy, jez se svym poruse-
nim nespojuji zadnou specifickou sankeli, je tfeba fici, ze v soukromém pravu
pusobi v téchto pripadech alespon hrozba sankce v podob¢ povinnosti k ndhra-
d¢ skody nebo nebezpeci neplatnosti smlouvy a s tim souvisejici negativni di-
sledky. Skute¢né leges imperfectae tak v soukromém pravu téméf nenalézame
a s rozvojem moderniho pravniho statu, a tim 1 odpovédnosti statu za poruseni
prava pii vykonu statni moci, jich nalézame stale méné i v pravu vefejném.

Tam, kde je piece nalezneme, opiraji sviij ucinek o obecnou autoritu pra-
va. Jinak feceno, clovek povétsinou nezkouma, zda mu poruseni pravni normy
zptisobi n&jaky konkrétni tizivéjsi nasledek v podobé sankce. Zije ve spole-
nosti, ve které podle jeho kazdodenni zkuSenosti byva poruseni prava spjato
se sankci. Odtud pak pravo Cerpa autoritu, jez zajistuje, Ze jeho piikaz bude
vétsinove plnén i tam, kde zadna sankce ani vynuceni nehrozi. Takova autori-
ta pak mize byt po n¢jakou dobu i docela iluzorni. I ve spolecnosti, ve které
zcela selze justice, budou jeji ob&ané jest¢ po néjakou dobu zachovavat zako-
ny. Stéle Castéji ale uvidi, ze pokud nékdo ptestoupil pravo, nic se mu nestalo.

a sekundarni pravni normy; tak napr. ,je zakazano krast; kdyz nékdo krade, musi byt potres-
tan". Ale formulace prvni z obou norem je nadbytecnd, nebot pravné existuje ono ,nesmét-
-krast‘jen v ,muset-byt-potrestan , které je s nim spjato jako podminka krdadeze.” V tomto poz-
d&jsim obdobi ov§em Kelsen ustoupil od pozadavku, aby byla sankce monopolizovana statem.
Takovou monopolizaci povazuje za pouhy znak ,technické vyspélosti* pravniho fadu.

22 Jde tu vlastné o nedeontickou normu (k tomuto pojmu viz dale).
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Tato nova kazdodenni zkusenost nakonec ptevazi a spole¢nost pochopi, ze pra-
Vo je mrtve.

Donuceni a sankce proto museji byt velmi vét§inovym nésledkem poruseni
pravni normy, nebot’ na nich stoji autorita prava jako celku, a tim i ptikazi tak-
to konkrétné nevybavenych.

Tuto namitku lze tak mit za lichou a na uvedeném popisu prava netieba nic
menit. Pfesto ovSem nutno pfipustit, ze v pozitivnim pravu existuji i dalsi pra-
vidla, jez nedisponuji hrozbou statniho donuceni nebo hrozbou sankce a jez
presto bez vahani oznacime za pravidla pravni. Jde o pravidla, kterd nezaklada-
ji zadnou povinnost.

Pravé uvedené ovSem neni s vySe uvedenym v rozporu, nebot’ to, co jsem
vyse popisoval, je zplsob, jakym pravo jako celek plisobi v realném svéte,
a neni vyznamné, zda tak plsobi kazdé jeho atomarni pravidlo samostatné.
Jak uvidime vzapéti, pravni normy ptisobi podle mého nazoru pifimé nasledky
v pravni realité, kde, ve spojeni s pravnimi skutecnostmi jako pfic¢inami, vytva-
feji jiné pravni skute¢nosti® jako pravni nasledky. Tyto nové vytvoiené prav-
ni skute¢nosti pfitom maji nékdy formu subjektivniho prava nebo subjektivni
povinnosti, mohou v§ak mit i formu jinou. Tak napfiklad poruseni zakona pfi
uzavirani smlouvy miva za nasledek neplatnost smlouvy a zapis obchodni spo-
le¢nosti do obchodniho rejstiiku vznik nového subjektu. Ani v jednom z téchto
ptipadt pfitom nejde o vznik subjektivniho prava nebo povinnosti, a tedy ani
0 nic, co by bylo zptisobilé vynuceni a mohlo byt ovladano zminénym mecha-
nismem, jejZ jsem prohlasil za znak pravniho pravidla.*

Jde tu o to, ze tyto pravni nasledky omezuji sviij t¢el na pisobeni v prav-
nim svété jako ,,potrava“ dalSich pravnich norem, jako pravni pficiny dalSich

% Pod nazvem pravni skutenosti nerozumim jen skute¢nosti mimopravni reality, se kterymi
pravo spojuje néjaky nasledek (a vtahuje je tak do pravni reality), ale i nasledky pusobeni no-
rem, tedy to, co tradiéné nazyvame pravnimi nasledky. Takové pozménéné nazvoslovi neni
samoucelné, ale je disledkem diirazu, ktery kladu na rozliSeni pravni a mimopravni reality,
a piipusteéni existence nedeontickych norem (ke vSem témto pojmutim srov. dale): to totiz vede
k tomu, ze ptivod skute¢nosti objevujici se v pravni realité zcela ztraci na vyznamu. Je jedno,
zda ur€ita skute¢nost byla pravni normou (obycejné jeji hypotézou) do pravni reality toliko
vtazena, nebo je disledkem transformace takto vtazené skute¢nosti pravni normou (pravni na-
sledek), nebo jde koneéné o skutecnost vytvorenou toliko v pravni realité, bez toho, aby méla
jakykoliv pfedobraz ¢i ptivod v realité mimopravni (pravni fikce). To, co je podstatné, je, ze
ve vSech piipadech jde o skutecnost pravni reality, kterou miize pravni norma pojmout do své
hypotézy a tim ji dale transformovat.

2 S Cerna v ramci oponentury k této praci spravné poukéazala na to, Ze napiiklad vznik spole¢-
nosti vznik novych prav a povinnosti pfinasi: povinnost oteviit obchodni knihy, nabyti vlast-
nického prava ke vkladim do spole¢nosti atd. To ale nepopira miyj zavér, naopak. Tato pra-
va a povinnosti jsou sekundarnim nasledkem nasledku primarniho — vzniku spole¢nosti.
Nasledkem, kterym se vyznam vzniku spolecnosti dozajista nevycerpava, a ktery dokonce ani
nevystihuje podstatu udalosti, ke které vznikem spole¢nosti v pravni realité doslo.
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pravnich nasledkti. Neni je proto tfeba transformovat do svéta realného a neni
proto tfeba uzivat zminény prevodni mechanismus. Jsem oproti prevladajicimu
pojeti presvédcen o tom, ze pravni normy nelze redukovat na pravidla urcujici,
co ma byt pfi splnéni urcité hypotézy, tj. na pravidla urcujici subjektu néjakou
pravni povinnost. Existuje cela fada vyznamnych pravnich pravidel, jez do ta-
kové struktury vtésnat nelze, jeZ se omezuji na vytvoreni pravni skutecnosti, na
pripraveni pudy pro ptipadné dalsi normy, které teprve (moznd) néjakou pravni
povinnost zalozi. Tak v jiz zminéném piipadé neplatnosti smlouvy pijde o to,
ze zavazky, jez smluvni strany zamyslely mezi sebou zalozit, nevznikly, bu-
de-li tedy na né plnéno, bude plnéno bez pravniho diivodu a strana, kterd tako-
v¢é plnéni obdrzi, obdrzi bezdiivodné obohaceni, jez bude povinna vydat zpét.
Zaroven, bude-1i zminéna neplatnost smlouvy zpisobena jednou ze smluvnich
stran a vznikne-li v této souvislosti druhé smluvni strané skoda, bude piivodce
neplatnosti povinen tuto $kodu druhé smluvni stran¢ nahradit. Jak je tedy patr-
né, neplatnost smlouvy se tu stdva jednou z pravnich skutecnosti, jez ve spoje-
ni s dal$imi pravnimi skutecnostmi faktického ptivodu (plnéni domnélé povin-
nosti, vznik skody atd.) aktivuje dalsi pravni normu nebo normy, a teprve tyto
v kone¢ném dusledku vedou ke vzniku jedné nebo vice pravnich povinnos-
ti. Pokud ovsem takové dalsi skutecnosti nepfistoupi, zadna pravni povinnost
nevznikne.

Bylo by pochopitelné mozné, jak se Casto €ini, vS§echny tyto situace pielo-
zit do struktury ,,ma byt“. Bylo by mozno konstruovat v§echny povinnosti, jez
potencialn¢ mohou v dusledku neplatnosti smlouvy vzniknout, jako dispozice
normy se sloZzenou hypotézou, jejiz jednou ¢asti je hypotéza pravidla pisobici-
ho neplatnost smlouvy. Pak bychom mohli onu ,,nenormativni, nedeontickou
normu pusobici neplatnost smlouvy zcela eliminovat a prohlasit samotny po-
jem neplatnosti smlouvy jen za jakousi pomocnou logickou konstantu zastu-
pujici spolecnou ¢ast hypotéz vice norem. Takova konstrukce ovSem vykazuje
celou fadu vyznamnych pravnich instituci na okraj prava, do pozice pouhého
,vytknuti pfed zavorku®, a ignoruje vyznamny aspekt prava, ktery povysuje
pouhy soubor piikazi na zaklad nové roviny reality a na mocny spolecensky
systém umoznujici snadno fesit i velmi slozité situace.

Pravé uvedené ovsem znamena nutnost zmenit obvykle pfijimané vymeze-
ni pravni normy.>® Pravni norma neni deontickou vétou, ale vétou vyvozujici
z n&jaké pravni skutecnosti jinou pravni skutecnost (pravni nasledek). Neni pfi-
tom jen soudem o takovém vyplyvani, ale je jeho pfimou pfi¢inou v pravni rea-
lite. Nekdy je takovym pravnim nasledkem pravni povinnost, pak jde o normu

% Bylo by samoziejmé mozné zavést pro takto koncipovanou atomarni jednotku prava n&jaky
jiny nazev nez norma a vyhnout se tak kontroverzi, jiz ,,nedeontickd norma“ nutné vyvola.
Myslim ale, ze by to neprospélo srozumitelnosti textu.
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s deontickym obsahem. Byt tomu tak ale nemusi a deontickd norma se svou po-
vahou od nedeontickych norem nijak nelisi.

To ale také znamend popfit rozdil mezi ,,byt™ a ,,mit™ jako zakladni rozdil
mezi pravem a realitou. Abych to mohl ucinit, musim nastolit jiny rozdil: mezi
realitou béznou, mimopravni a realitou pravni. NeZ se k tomu dostanu, zbyva
jesté poopravit vyse uvedeny pracovni popis objektivniho prava.

Ten totiz vychazi z klasického pojeti pravnich norem a vyzaduje v tomto
ohledu upravu. Na objektivnim pravu si tedy v§imam téchto jeho znaki: je
jednotnym souborem norem,?® které z pravnich skute¢nosti vytvaieji nové
pravni skutecnosti, sméfujice k transformaci nékterych z nich zpét do mi-
mopravni reality autoritou zaloZenou na hrozbé sankce a statniho vynuce-
ni splnéni povinnosti.

Vyporadejme se ovSem jesté s jednou obvyklou namitkou: L. A. Hart a fada
dalSich namitaji proti vymezenim prava zalozenym na zdliraznéni sankce pii
nesplnéni pravni povinnosti, Ze si takova vymezeni nevédi rady hned s nékoli-
ka vyznamnymi kategoriemi pravidel: s pravidly legitimacnimi (tj. kdo miize
uréovat pravidla) a legislativnimi (jak maji byt uréovana pravidla, jak maji byt
rusena, jak je to s jejich platnosti v Case), jakoz i s pravidly procesnimi (kdo
a jak soudi a jak se maji strany ve sporu chovat, chtéji-li uspét).

To je pravda. Cast téchto pravidel oviem vytvaii v pravni realité néjakou
pravni skutecnost a takova pravidla pak miizeme zatfadit mezi ndmi popisova-
né nedeontické normy. Tak soulad skute¢ného postupu s pravidly legislativ-
niho procesu vede ke vzniku néjakého zakona, ktery je skutecnosti existujici
v pravni realité, zptsobilou vyvolavat v konjunkci s dal§imi pravnimi skutec-
nostmi nové pravni nasledky. Lze dokonce uvazovat o tom, Ze stejnym zpuso-
bem bychom mohli tuto namitku vypotadat ohledné vSech namitanych kate-
gorii pravidel: tak i jmenovani soudce pfece vyvolava zménu pravniho stavu,
kdyz opatiuje jmenovaného pravni vlastnosti, kterd zptisobuje, Ze vyrok této
osoby o ur¢itém sporu vysloveny za dodrzeni stanovenych pravidel je prav-
ni skute¢nosti — rozsudkem. Zda se mi ovSem, ze takové feseni by bylo v né-
kterych piipadech pon¢kud nasilné. Mnohem jednodussi je pfipomenout to, co
jsem zduraznil v vodu: nepokousim se vmeéstnat vSechna pravni pravidla do
jediné véty a zda se mi to zbyte¢né. Pokousim se popsat jednu ¢ast téchto pra-
videl a povSimnout si téch jejich charakteristik, jez mi v dalSim textu umozni
osvétlit pojem pravni subjektivity. To, Ze je pravo spoluutvaiené jesté dal§imi

26 Normy pfitom neztotoziuji s pravnimi piedpisy ani jejich obsahem; normy vznikaji slozitou
interakei zakonodarce, soudce, doktriny a praxe v hypercyklickém mechanismu. Podrobnéji
k tomu napft. Teubner, G. Le droit, un systeme autopoiétique. Paris: Presses Universitaires de
France — PUF, 1993, s. 60 a nasl.
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