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PREHLED JUDIKATURY

ve vécech zasad soukromého prava

Svazek I1.

Sestavil
Petr Lavicky

Uvod

Druhy svazek piehledu judikatury ve vécech zésad soukromého prava shrnuje judikaty
tykajici se zasady vse je dovoleno, co neni zakazano, zasady dispozitivnosti soukromo-
pravni regulace, zasady ochrany slabsi smluvni strany, zasady pacta sunt servanda
a konecné i zasady bdélym nalezeji prava. Vybér téchto zasad neni nahodily, ale syste-
maticky navazuje na prvni dil, jenz byl vénovan zasadé autonomie vtile. Naposled jmeno-
vana zasada spolu se zasadami vse je dovoleno, co neni zakazano, a dispozitivnosti pravni
pravnich vztaht. Tato moznost v§ak nemtize byt neomezena, coz vyjadiuje predevsim
princip ochrany slabsi smluvni strany, jenz se tak stava neodmyslitelnym doplinkem uve-
denych zasad. Neptekracuji-li vSak smluvni ujednani pravem stanovené limity, jsou pro
strany zavazna, i kdyby byla pro nékterou z nich nevyhodna (pacta sunt servanda). S tim
souvisi zasada vigilantibus iura scripta sunt, jez klade dlraz na iniciativu a odpoveédnost
ucastnikd soukromopravnich vztahu.

Z technického hlediska jsou judikaty zafazené v tomto piehledu v naprosté vétSing
pripadii kraceny, nebot’ jinak by nebylo mozno dodrzet rozumny rozsah dila. Kraceni vSak
nikdy nejde na tkor toho, co bylo k dané zasadé v upravovaném rozhodnuti feceno.

Nektera rozhodnuti, zafazena do tohoto ptehledu, byla jiz soucasti prvého svazku. To
je dusledek shora zminéného faktu, Ze zasada autonomie vile se zdsadami zarazenymi
do tohoto piehledu neoddélitelné souvisi. Vzhledem k tomu, ze prvy a druhy svazek jsou
samostatnymi dily, jakoz i s ohledem na ucelenost dila, by v§ak nebyl jiny postup vhodny.

Autor
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I. \{SE,JE DOVOLENO,
CO NENI ZAKONEM ZAKAZANO

1. Restriktivni vyklad divodi
neplatnosti pravniho ukonu

¢l. 4 odst. 4 Listiny
§ 35, 39 ob¢. zak.

Zavér, Ze urcity pravni ukon je ne-
platny pro rozpor se zakonem nebo pro-
to, Ze zakon obchazi, se musi opirat
o rozumny vyklad dot¢eného zakonného
ustanoveni. Nelze vystacit pouze s gra-
matickym vykladem. Vyznamnou roli
zde hraje predevsim vyklad teleologicky.
Je proto nutné se vidy ptat po ucelu
zakonného prikazu ¢i zakazu.

V soukromopravni sfére ne kazdy
rozpor se zakonem ma za nasledek ab-
solutni neplatnost pravniho tvkonu.
Smyslem ochrany legality v soukromo-
pravni sféi‘e neni jen ochrana zajmi
statu, ale predevSim ochrana soukro-
mopravnich vztahu, tedy predevs§im
ochrana smluvnich vztahii podle zasady
pacta sunt servanda (smlouvy se musi
dodrzovat).

V soukromopravni sféfre plati zasa-
da, Ze co neni zakazano, je dovoleno.
Proto kazdy zakonny zasah do této sféry
je tfeba vnimat jako omezeni lidské svo-
body a proto je nutno vykladat usta-
noveni o neplatnosti pravnich ukonu
pro rozpor se zakonem restriktivné
a nikoli extenzivné. Opacny vyklad by
byl v rozporu s €l. 4 odst. 4 Listiny, podle
kterého pri pouZivani ustanoveni o me-
zich zakladnich prav a svobod (v tomto
pripadé smluvni volnosti stran) musi
byt Setieno jejich podstaty a smyslu
a takova omezeni nesméji byt zneuZziva-
na k jinym ucelum, nez pro které byla
stanovena.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2005,
sp. zn. II. US 87/04
Sb. US 75/2005

Z odivodnéni:

Stézovatelka vcas podanou Ustavni stiz-
nosti broji proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 1. 11. 2002, €. j. 62 Co 401/02,
62 Co 402/02-94, kterym byl potvrzen roz-
sudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne
21.3.2003, ¢.j. 10 C 94/2001-50, ve znéni
usneseni ze dne 22. 8. 2002, ¢. j. 10 Co
94/2001-69. Namita, ze napadenym roz-
sudkem byl porusen ¢l. 11 odst. 1, a ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Stézovatelka byla zalovana
ve sporu o zaplaceni ¢astky 506 090 K¢
s prisl., ktery jako Zalobce vyvolal vedlejsi
ucastnik. Zaplaceni této ¢astky se domahal
tvrzenim, ze dne 3. 12. 1997 uzaviel se
stézovatelkou jako pronajimatelkou do-
datek ¢. 3 k najemni smlouvé ze dne 8. 6.
1994, kterym bylo proti ptivodnimu ujed-
nani zvyseno najemné. Tvrdil, Ze dodatek
je neplatny proto, ze o jeho uzavieni
nerozhodla obecni rada, ale sam starosta.
Zalovana ¢astka byla rozdilem mezi zapla-
cenym zvySenym najemnym a ptivodné do-
hodnutym najemnym.

Soud I. stupné zalobé vyhovél. Vzal za
prokazané, Ze rada obce, tedy stézovatelky,
podepsani dodatku neprojednala a neschva-
lila, a pravni ukon starosty je z tohoto
divodu podle § 39 obcanského zakoniku
(dale jen ,,ob¢. zak.“) neplatny od pocatku
pro rozpor se zakonem.

Meéstsky soud v Praze rozsudek soudu
L. stupné potvrdil. Pln¢ se ztotoznil s na-
zorem Obvodniho soudu pro Prahu 9, ze do-
datek ¢. 3 k nagjemni smlouvé ze dne 8. 6.
1994 je neplatny z toho divodu, ze o jeho
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Vse je dovoleno, co neni zdkonem zakézano

uzavieni pfedem nerozhodla obecni organ.
Proto jeho zavér, ze se sté¢zovatelka bez-
divodné obohatila, pokud pfijala plnéni
z absolutné neplatného pravniho ukonu,
byl spravny.

Ustavni soud, jak vyplyva z ¢l. 83
Ustavy, je organem ochrany stavnosti. Do
rozhodovaci pravomoci obecnych soudt
proto muze zasdhnout jen tehdy, doslo-li
v jejich ¢innosti k poruSeni zakladnich prav
a svobod chranénych tstavnim potradkem.
Pod timto zornym thlem posoudil napadené
rozhodnuti a dospél k zavéru, ze ustavni
stiznost je divodna.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Ustavni
soud neposuzuje vyklad jednoduchého pra-
va provedeny obecnymi soudy s vyjimkou
pripadd, kdy se dostane do zjevného roz-
poru s kogentnimi ustanovenimi a nebo je
extrémné formalisticky. V posuzovaném
ptipadé byl zakladni otazkou vyklad usta-
noveni § 39 ob¢. zk., podle kterého je ne-
platnym pravni tkon, ktery je v rozporu se
zakonem, zakon obchazi nebo se prici
dobrym mravim. Oba obecné soudy, které
se piipadem zabyvaly, dospély ke shodné-
mu zavéru, ze je absolutné neplatnym
pravni tkon, spocivajici v dodatku k na-
jemni smlouvé, kterym se upravovala vyse
najemného. Slo o smluvni vztah mezi obci,
tedy vefejnopravni korporaci, na stran¢ jed-
né a podnikatelskym subjektem na strané
druhé. Vysly z nalezu Ustavniho soudu,
sp. zn. IV. US 576/2000. V ném Ustavni
soud pro situaci platnou za G¢innosti za-
kona ¢. 367/90 Sb., o obcich, vyslovil na-
zor, ze starosta obce nemuze vytvaret sim
vuli obce, a proto nemiize platné ucinit
ukon zavaznym zptusobem ohrozujici ma-
jetek obce, bez platného rozhodnuti zas-
tupitelstva, pfipadné rady obce. Protoze
predmétny dodatek podepsal starosta sté-
zovatele bez ptedchoziho schvaleni rady
obce, posoudili tento ukon jako neplatny
podle § 39 ob¢. zak.
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Ustanoveni § 39 ob¢. zak. bylo do za-
kona v¢lenéno pii jeho vzniku v roce 1964
a zustalo v nezménéné podobé¢ do soucasné
doby, s jedinou vyjimkou, ze formulace
,,a nebo se prici zajmim spolecnosti* byla
nahrazena formulaci ,,a nebo se ptici dob-
rym mravam®. Doslo k ni v souvislosti
s velkou novelou ob¢anského zakoniku,
provedenou zakonem ¢. 509/1991 Sb.
Tato zména nebyla pouze kosmetickou.
Tim totiz toto ustanoveni dostalo zasadné
jiny smysl nez jaky mélo v puvodni
upravé. Ta byla poplatna dobé svého
vzniku, kdy si stat ¢inil pravo zasahovat
mozné podob¢ a omezil svobodnou vili
¢init pravni ukony celou fadou zakazl
roztrousenych v raznych pravnich pred-
pisech. Snahou zakonodarce tehdy bylo
omezit svobodnou viili ob¢anti, a proto
dominujicim kritériem byl tzv. ,,zajem
spoleénosti®, tedy v podstaté zajem statu.
Citovana zména vsak dala tomuto ustano-
veni zcela jiny smysl tim, Ze upfednostnila
dobré mravy, coz je kategorie mezilid-
skych vztaht. Tomu je pak tfeba podridit
i vyklad celého posuzovaného zakonného
ustanoveni.

Zavéer, ze urcity pravni ukon je neplat-
ny pro rozpor se zakonem nebo proto, ze
zakon obchdzi, se musi opirat o rozumny
vyklad dotéeného zakonného ustanoveni.
Nelze vystacit pouze s gramatickym vy-
kladem. Vyznamnou roli zde hraje prede-
v§im vyklad teleologicky. Je proto nutné se
vzdy ptat po Gcelu zakonného piikazu ¢i
zakazu. Duvodem, Ze zakonodarce v zako-
né ¢ 367/1990 Sb., o obcich, potazmo
v zakongé ¢. 418/1990 Sb., o hlavnim mésté
Praze, vymezil pravomoc organu obce pfi
nakladani s jejim majetkem bylo ochranit
tento majetek pred neodpovédnym jed-
nanim jednotlivce. Ostatné to pregnantné
vyjadiil Ustavni soud v odiivodnéni shora
citovaného nalezu, sp. zn. [V. US 576/2000,
slovy ,starosta obce tedy nemohl platné
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ucinit ukon zavaznym zpiisobem ohrozu-
jici majetek obce bez platného rozhodnuti
obecniho zastupitelstva, piipadné rady obce™.
Ustavni soud vychazi z nazoru, ktery byl
vysloven ve vySe citovaném nalezu, ze
Upravy nemohl a nemize sam vytvaret vili
obce. Avsak tam, kde jiz vile obce v zasad-
nich bodech vytvofena byla, mu nelze upfit
pravo, aby v intencich takto projevené vitle
jednal.

V konkrétnim ptipadé byla ze strany
stézovatelky dodrzena vSechna zakonna
pravidla pfi uzavirani vlastni najemni smlou-
vy. Neplatnost byla namitana jen ve vztahu
k dodatku této najemni smlouvy, kterym se
upravovala pouze vyse nagjmu. Vyse nagjmu
neni podstatnou nalezitosti ndjemni smlouvy,
tou je pouze dohoda, ze véc se prenechava
za najemné, a neni-li vySe najmu sjednana,
urcuje se podle kritérii stanovenych zako-
nem. Pokud tedy starosta podepsal dodatek
k najemni smlouvé, kterym se upravovalo
pouze zvySeni ndjemného, nevybocil z pi-
vodniho rozhodnuti kolektivniho organu
obce, kterym byl udélen souhlas s uzavienim
najemni smlouvy.

Ustavni soud kromé toho zdtiraziiuje,
ze v soukromopravni sféfe ne kazdy rozpor
se zakonem ma automaticky za nasledek
absolutni neplatnost pravniho tkonu.
Smyslem ochrany legality v soukromo-
pravni sféfe neni jen ochrana zajmu statu,
ale pfedevsim ochrana soukromopravnich
vztahtl, tedy pfedevsim ochrana smluvnich
vztahti podle zdsady pacta sunt servanda
(smlouvy se musi dodrzovat).

V soukromopravni sféfe plati zasada, ze
co neni zakazano, je dovoleno. Proto kazdy
zakonny zasah do této sféry je tfeba vnimat
jako omezeni lidské svobody a proto je nutno
vykladat ustanoveni o neplatnosti pravnich
ukont pro rozpor se zakonem restriktivné
a nikoli extenzivng. Opacny vyklad by byl

v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle
které¢ho pii pouzivani ustanoveni o mezich
zakladnich prav a svobod (v tomto piipadé
smluvni volnosti stran) musi byt Setfeno je-
jich podstaty a smyslu a takova omezeni nes-
mé&ji byt zneuzivana k jinym uceltim, nez pro
které byla stanovena.

Ustavni soud si je védom, Ze stéZovatel-
ka nenamitala poruseni zakladnich prav vy-
plyvajicich z ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Vychazel
ze své ustalené judikatury, z niz vyplyva, ze
je vazan petitem ustavni stiznosti, avSak
neni vazan jejim odivodnénim. Proto neni
v rozporu s jeho poslanim, kdyZ je napadené
rozhodnuti pfezkoumano i z jinych hledisek
(srov. napi. nalez sp. zn. II. US 305/99,
Ustavni soud CR, Sbirka nalezt a rozhodnuti
sv. 20, C. H. Beck, 2001, s. 217 anasl., nalez
sp. zn. L. US 129/99, Ustavni soud CR, Sbir-
ka nalezli a usneseni, svazek 18, C. H. Beck
2001, s. 243 a nasl.).

Ustavni soud tedy uzavira, e postu-
pem obecnych soudt bylo poruseno ustav-
nim pofadkem zarucené pravo stéZovatel-
ky, zakotvené v ¢l. 4 odst. 4 Listiny.
Nesetfily podstatu a smysl zakonnych
omezeni kompetence starosty stézovatelky
a Ze tato omezeni nesmi byt zneuzita k ji-
nym ucelim, nez pro které byla stanovena.
Proto Ustavni soud vyhovél Gistavni stiznosti
a napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusil.

2. Dohoda o podminkach
skonceni najmu

§ 2 odst. 3, § 676, 677 ob¢. zak.
zak. €. 116/1990 Sb.

Ridi-li se najemni smlouva k nemo-
vitosti obéanskym zikonikem (§ 663
a nasl.), mohou si jeji Gcastnici dohod-
nout podminky skonéeni najemniho vzta-
hu i jinak neZ stanovi § 676, 677 ob¢. zak.
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Obecna uprava ndjmu v ob¢anském za-
koniku (§ 663 a nasl.) nebrani ucast-
nikim smlouvy o najmu nemovitosti,
a to i uzaviené na dobu neurcitou, aby si
v ramci smluvni volnosti (§ 2 odst. 3 ob¢.
zak.) sjednali podminky jeho skonceni
jinak nez stanovi § 677 odst. 1 ob¢. zik.,
napf. omezili vypovédni divoedy od-
kazem na konkrétni ustanoveni zak.
¢. 116/1990 Sb., o nijmu a podnajmu
nebytovych prostor, ve znéni pozdéjsich
predpisi, pripadné omezili ¢i vyloudili
mozZnost vypovédét najem bez uvedeni
divodu.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
14.3.2012, sp. zn. 26 Cdo 3934/2010
ASPI JUD214878CZ

Z oduvodnéni:

Zavér odvolaciho soudu, Ze ridi-li se
najemni smlouva k nemovitosti ob¢anskym
zékonikem (§ 663 a nasl.), mohou si ucast-
nici smlouvy dohodnout podminky skon-
¢eni najemniho vztahu i jinak nez stanovi
§ 676, 677 ob¢. zak., je v souladu s pravni
teorii (srovnej napft. Svestka, J., Spacil, J.,
Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky
zakonik II. § 676-684. Komentat. 2. vy-
dani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1930)
i praxi (srovnej napf. rozsudek Nejvys-
$iho soudu ze dne 20. 02. 2007, sp. zn. 28
Cdo 556/2006). Obecna uprava najmu
v obCanském zakoniku (§ 663 a nasl.) ne-
brani ucastnikim smlouvy o najmu nemo-
vitosti, a to 1 uzaviené na dobu neuréitou,
aby si v ramci smluvni volnosti (§ 2 odst. 3
ob¢. zak.) sjednali podminky jeho skon-
Ceni jinak nez stanovi § 677 odst. 1 ob¢.
zéak., napt. omezili vypovédni diivody od-
kazem na konkrétni ustanoveni zakona
¢. 116/1990 Sb., o ndjmu a podnajmu
nebytovych prostor, ve znéni pozd¢jsich
predpist, piipadné omezili ¢i vyloucili
moznost vypoveédét najem bez uvedeni
divodu.
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3. Skonceni podnajmu
nebytovych prostor

zak. €. 116/1990 Sb.
¢l. 2 odst. 3 Listiny
¢L 2 odst. 4 Ustavy

Zakon o najmu a podnajmu neby-
tovych prostor (zak. ¢. 116/1990 Sb.) ob-
sahuje specidlni upravu skonceni najem-
niho poméru k nebytovym prostoram.
Neobsahuje vSak zvlastni iipravu skonce-
ni podnajmu sjednaného na dobu urdci-
tou, ani u upravy podniajemni smlouvy
neodkazuje ohledné otazKky skonceni pod-
najmu na dobu urcitou na ustanoveni to-
hoto zakona ohledné najemni smlouvy.
Neni-li v zak. ¢. 116/1990 Sb., o najmu
a podnajmu nebytovych prostor, pied-
pisu z oblasti soukromého prava, vy-
slovné omezena mozZnost ukoncit pod-
najemni smlouvu uzavienou na dobu
urcitou, a tuto upravu neobsahuje ani
obecna tiprava v obéanském zikoniku, je
nutné pii posuzovani moznosti skonceni
podniajmu na dobu urcitou vychazet ze
zakladni zasady regulace soukromého
prava, Ze co neni zakazano, je dovoleno.
Z toho nelze nez dovodit, Ze strany pod-
najemni smlouvy si mohou sjednat libo-
volné vypovédni divody bez ohledu na
pravni upravu skonceni najmu neby-
tovych prostor, kterou obsahuje zak.
¢. 116/1990 Sb., o0 najmu a podnijmu
nebytovych prostor.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.8.2011, sp. zn. 23 Cdo 2799/2009
ASPI JUD204565CZ

Z odivodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze
dne 13. srpna 2007, €. j. 12 C 134/2004-98,
zamitl zalobu, aby byla zalovana uznana
povinnou zaplatit zalobkyni castku
112 941 K¢ s urokem z prodleni ve vysi
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4 % p. a. od 1. 10. 2002 do zaplaceni
(vyrok pod bodem I), a rozhodl o ndhradé
nakladu tizeni (vyrok pod bodem II).

Soud prvniho stupné zjistil, ze zalo-
vana jako najemkyné nebytovych prostor
v Praze 1, Soukenicka ulice ¢. 5, o celkové
vyméte 124 m?, uzaviela s zalobkyni jako
podnéjemkyni dne 27. 9. 2000 smlouvu
o podnajmu ¢asti téchto nebytovych pros-
tor, a to za ucelem poskytovani manikér-
skych sluzeb. Podnajem byl sjednan na
dobu ur¢itou od 28. 9. 2000 do 27. 9. 2001
s tim, Ze doba podnajmu se automaticky
prodluzuje o dalsi kalendaini rok za pod-
minky, ze podnajemkyné pisemné pozada
najemkyni o prodlouzeni smlouvy a najem-
kyné s touto zadosti nevyslovi nesouhlas.

Ve smlouvé byla sjedndna moznost vy-
povédeét smlouvu pied uplynutim sjednané
doby, a to jak ze strany najemkyné, tak ze
strany podnajemkyné. Podle ¢l. 3 bodu 2
pism. c¢) podnajemni smlouvy mohla na-
jemkyné pisemné vypovédét smlouvu,
jestlize podnajemkyné, ktera méla na za-
klad¢ dohody s najemkyni osobné posky-
tovat manikérské sluzby tak, aby pokryly
celou oteviraci dobu salonu, tuto ¢innost
takto nevykonavala, ¢cimz byla naruSena
komplexnost poskytovanych sluzeb a do-
chéazelo k rozporu s obchodni politikou
spole¢nosti. Podle ¢1. 3 bodu 2 pism. d)
citované smlouvy najemkyné mohla pisem-
né¢ vypovédeét smlouvu, jestlize podna-
jemkyné kvalitou svoji prace nebo osob-
nim chovanim a jednanim pies pisemné
upozornéni hrubé porusuje klid, poradek
nebo dobré obchodni jméno najemkyné.
V ¢l. 4 podnajemni smlouvy se zalobkyné
zavazala, ze pokud z vaznych dtvodu (do-
volena, nemoc, soudni fizeni, jiny vefejny
zajem, oSetfovani déti apod.) nebude moci
vykondvat svoji ¢innost v salonu, nejprve
pozada o zastoupeni ve vykonu této ¢innos-
ti druhou podnéjemkyni, se kterou ma na-
jemkyné podepsanou smlouvu o podnajmu

ve stejném predmétu podnikani, a Ze teprve
kdyz ani druhd podnajemkyné nebude
schopna pfevzit jeji zavazky v plném
rozsahu, byla zalobkyn¢ opravnéna zajistit
provozovani této sluzby tfeti osobou po
schvaleni jejiho plisobeni v salonu zalo-
vanou. Zalobkyné v pfedmétné smlouvé
prohlasila, Ze bere na védomi, Ze bez pied-
choziho souhlasu nesmi v salonu pracovat
7adna dalsi osoba, se kterou nema zalovana
podepsanou podndjemni nebo pracovni
smlouvu.

Dale bylo zjisténo, ze zalovana smlou-
vu dopisem ze dne 24. 1. 2002 vypovédéla
s tim, Ze zalobkyné opakované porusuje
¢l. 2 bod 3 pism. ¢) a d) podnajemni smlou-
vy. Zalobkyné listinu nepfijala, protoze
s divody vypovédi nesouhlasila, ptesto
predmétné prostory vyklidila a zacala pra-
covat v jiném salonu.

V fizeni nebylo prokazano, ze by zalo-
vana zalobkyni pisemné upozornila na ne-
dostatky v jeji praci manikérky. Soud
prvniho stupné zjistil, ze do 28. 10. 2001
byly v salonu dvé manikérky, zalobkyné
a B. N., od 29. 10. 2001 zastala v salonu
pouze zalobkyné. Béhem listopadu 2001 na
misto druhé manikérky vedle zalobkyné
nastoupila E. V. a od 1. 12. 2001 na misto
druhé manikérky vedle zalobkyné nastou-
pila J. S. Do 28. 10. 2001 pracovala
E. V. v salonu Portrait jako zastup za za-
lobkyni minimalné jedenkrat, maximalné
dvakrat v mésici, vzdy spole¢né pateéni
a sobotni sménu. Zalovana nesouhlasila
s tim, aby namisto zalované jako zastup
pracovala E. V. v tom rozsahu, v jakém se
to délo v roce 2001. To zalobkyni tehdejsi
spoleénice zalované nékolikrat Gstné vy-
tkly a upozornily ji na to, ze si pieji jeji
osobni pfitomnost v salonu ve dnech, kdy
na ni pfipada sména. Divodem nepfitom-
nosti zalobkyné v salonu o nékterych pat-
cich a sobotach byla skute¢nost, ze zalob-
kyné vedla skoleni.
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Soud prvniho stupné dospél k zavéru,
Ze mezi ucastnicemi byla uzaviena smlouva
0 podnajmu c¢asti nebytového prostoru ve
smyslu § 6 odst. 1 zakona ¢. 116/1990 Sb.,
ve znéni uc¢inném do 30. 12. 2002, na dobu
od 28. 9. 2000 do 27. 9. 2001. Jednalo se
o obchodni zavazkovy vztah ve smyslu
§ 261 odst. 1 obch. zak., jelikoz se tykal
podnikatelské c¢innosti obou Ucastnic
fizeni. Podnajem byl postupem smluvenym
ve smlouvé prodlouzen na dalsi rok, tj. do
27.9.2002. Ze skutkovych zjisténi soud
dovodil, ze v dané véci nebyl naplnén
vypovédni divod sjednany v ¢l. 3 bodu 2
pism. d) podndjemni smlouvy, jelikoz zalo-
vand zalobkyni nikdy pisemné na zadné
nedostatky v praci ¢i osobnim chovani,
které by mély mit za nasledek hrubé
poruseni klidu, pofadku nebo dobrého ob-
chodniho jména najemkyné, neupozornila.
Soucasn¢ ale soud prvniho stupné dospél
k zavéru, ze vypovédni divod podle ¢lanku
3 bodu 2 pism. ¢) podnajemni smlouvy byl
v dobé podéni vypovédi naplnén, jelikoz
zalobkyné nebyla v roce 2001 do 28. 10.
2001 v salonu Portrait pfitomna osobné
tak, jak se smluvné zavazala, a nechavala
se zastupovat E. V. Zalovana s Getnosti za-
stupti nesouhlasila, coz zalobkyni sd¢lila.
Z Cetnosti zastupt vyplyva, ze zalobkyni
v osobni pfitomnosti v salonu nemohl
branit vazny diivod ve smyslu ¢l. 4 bodu 4
podnajemni smlouvy. Podnajem c¢asti neby-
tového prostoru tedy skoncil uplynutim
dvoutydenni vypovédni doby bézici ode
dne 24. 1. 2002.

Zalovana tim, Ze Zalobkyni neumoznila
po uplynuti vypovédni doby predmétny
prostor uzivat, neporusila zadnou svoji
povinnost ze zavazkového vztahu ve vzta-
hu k zalobkyni a nemlze byt dana jeji
odpovédnost za Skodu podle ustanoveni
§ 373 obch. zak., kterd méla zalobkyni
vzniknout pravé v disledku nemoznosti
uzivat ptivodné podnajatou ¢ast nebyto-
vého prostoru.
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K odvolani zalobkyné Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 20. listopadu
2008, ¢. j. 64 Co 231/2008-137, ve znéni
opravného usneseni ze dne 23. dubna 2009,
¢. j. 64 Co 231/2008-137 (spravné 64 Co
231/2008-170), rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil a rozhodl o nadhradé na-
kladt odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud se ztotoznil se skutko-
vymi zavéry soudu prvniho stupné a jako
spravné posoudil i jeho zavéry pravni.
V fizeni bylo zjisténo, ze zalobkyné se
nechavala opakované zastupovat, coz za-
lobkyné ani v fizeni nezpochybiovala.
Zaveér soudu prvniho stupné, ze tak byl
naplnén vypovédni divod ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 pism. ¢) podnajemni smlouvy, a pro-
to vypovédi danou zalovanou zalobkyni
nevznikla zalované odpovédnost za skodu,
je proto spravny.

Podle odvolaciho soudu je ¢l. 3 bodu 2
pism. ¢) podnajemni smlouvy nutno chapat
v logické souvislosti s ¢l. 4 této smlouvy,
kde je kladen dtraz nejen na vysokou kva-
litu, ale pfedevsim na osobni vykon sluzby,
pfi¢emz jsou zde stanoveny striktni pod-
minky pro moznost provozovani této sluz-
by tieti osobou. Z uvedeného odvolaci
soud dovodil, Ze prave osobni sluzba byla
prioritou obchodni politiky zalované spo-
le¢nosti a jako takova je zdlraznéna v pred-
métném smluvnim ujednani. Odvolaci soud
proto uzavfel, ze napadeny rozsudek je
vécné spravny.

Z argumentace dovolaciho soudu:

Nad ramec vyse uvedené¢ho dovolaci
soud podotyka, ze ani v pfipad¢, Ze by tato
namitka relativni neplatnosti byla vcas
v prubehu fizeni vznesena, by neobstéla.
Pfedmétnd podnajemni smlouva se fidi
ustanovenim zakona ¢. 116/1990 Sb., o ndj-
mu a podnajmu nebytovych prostor, jako
zakona specialniho k obcanskému zako-
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niku, ktery obsahuje obecnou upravu naj-
mu. Zakon o najmu a podnajmu neby-
tovych prostor obsahuje specialni upravu
skonceni nagjemniho pomeéru k nebytovym
prostoram. Neobsahuje vSak zv1astni ipravu
skonceni podnajmu sjednané¢ho na dobu
urcitou, ani u Gpravy podnajemni smlouvy
neodkazuje ohledné otazky skonceni pod-
najmu na dobu urcitou na ustanoveni tohoto
zékona ohledné najemni smlouvy. Neni-li
v zakon¢ ¢. 116/1990 Sb., o ndjmu a pod-
najmu nebytovych prostor, predpisu z ob-
lasti soukromého prava, vyslovné omezena
moznost ukonéit podnajemni smlouvu uza-
vienou na dobu urcitou, a tuto upravu
neobsahuje ani obecna uprava v obc¢an-
ském zakoniku, je nutné pfi posuzovani
moznosti skon¢eni podnajmu na dobu urci-
tou vychdzet ze zakladni zésady regulace
soukromého prava, ze co neni zakazano, je
dovoleno. Z toho nelze nez dovodit, ze
strany podndjemni smlouvy si mohou sjed-
nat libovolné vypovédni divody bez ohle-
du na pravni upravu skonceni najmu neby-
tovych prostor, kterou obsahuje zakon
¢. 116/1990 Sb., 0 ndjmu a podnajmu neby-
tovych prostor.

4. Zavazek nekonkurovat si
po zaniku sdruZeni

¢l. 2 odst. 3, ¢l. 26 odst. 1 Listiny
§ 829 az 841 ob¢. zak.

Co v obchodnich vztazich neni za-
kazano ¢i vylouceno obchodnim zako-
nikem, ktery v souladu s ustavnim
poradkem (€l. 2 odst. 3, €l. 26 odst. 1
Listiny) spoc¢iva na zasadé smluvni vol-
nosti, je dovolené. Zakon tak sam pfi-
pousti smluvni ujednani uc¢astniki, ome-
zujici jejich obchodni ¢innost v ramci
jejich autonomie viile (nelze-li na tako-
vou dohodu vztahnout Zadny z divodi
neplatnosti). V rozporu se zakonem tedy
neni smluvni zavazek ucastniki sdruZze-

ni nekonkurovat si po urcitou dobu po
zaniku sdruZeni.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28. 1.2004, sp. zn. 32 Odo 662/2001
ASPI JUD38691CZ

Z odivodnéni:

V posuzovaném sporu se ucastnici
sdruzeni v ¢l. 7 pism. ¢) smlouvy ze dne
13. 1. 1993 dohodli, ze v pripadé ukonceni
¢innosti sdruzeni se jeho ¢lenové (zalobce
a zalovana) zavazuji nepodnikat v oblasti,
ve které sdruzeni podnikalo, a to po dobu
dvou let. V pfipadé poruseni této dohody
ma opravnéna strana pravo na podil na
zisku tak, jako kdyby podnikali Gcastnici
nadale spole¢né.

Dohodou ze dne 11. 8. 1993 doslo
k ukonceni ¢innosti sdruzeni a ucastnici
provedli vzajemné vyporadani. V ¢l. 1 se
zalobce vzdal prava uplatiiovat povinnost
zalované nepodnikat v oblasti, ve které
sdruzeni podnikalo, podle ¢l. 7 pism. c) cit.
smlouvy. Podle ¢l. 5 se zalovana zavazala
zalobci vyplacet po dobu péti let od ukon-
¢eni Cinnosti sdruzeni zprostiedkovatel-
skou komisi ve vysi § 0,15 v pfevodu na
¢eskou ménu, nejméné vsak 0,45 K¢ za
kazdou stopku orchideje dodanou a pro-
danou pfimo nebo nepiimo firmou E. nebo
A. do Ceské republiky. Z téchto skutko-
vych zjisténi dovolaci soud vychazi, pro-
toze je zadny z GCastnikd nezpochybnil.

Podle odiivodnéni rozsudku odvolaciho
soudu ,,nazorem odvolaciho soudu je, ze
ucastnici se takto platné zavazat, tedy vzdat
se svého prava podnikat v ur¢itém rozsahu
a po urcitou dobu, nemohli. Pravo podnikat
patii podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny mezi
hospodarska prava a toto pravo lze omezit
pouze zakonem (Cl. 26 odst. 2 Listiny). Na
zaklad¢ toho je nutno dospét k zavéru, ze
dohodou stran se nelze platné vzdat prava
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podnikat, a to ani z€asti ani po omezenou
dobu, nestanovi-li napi. zakon moznost
takovéto dohody, tedy Ze by zakonem bylo
pripusténo takovéto omezeni vyplyvajici
piimo ze zadkona, popfipadé¢ ze by se
zakonem dovolovala dohoda stran; v tomto
smyslu zminéné ujednani ¢l. 7 pism. c)
smlouvy o sdruzeni je tedy neplatné, a to
bez vlivu na platnost ostatnich ujednani
smlouvy o sdruzeni®.

Dovolaci soud konstatuje, ze ti¢astnici
sdruzeni dobrovoln¢ a svobodné pievzali
smluvni zavazek nekonkurovat si ani po
urcitou dobu poté, co jejich sdruzeni
zanikne. Takovy zavazek je v souladu s usta-
novenim ¢l. 2 odst. 3 Listiny, podle né¢hoz
,,Kazdy muze Cinit, co neni zakonem za-
kazano a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co
zékon neuklada“. Na predmétné smluvni
ujednani se vztahuje obecny princip au-
tonomie vile. Pfitom ¢l. 26 odst. 1 Listiny
o pravu podnikat zahrnuje i pravo nepod-
nikat a ,,v SirSich souvislostech je pravo na
podnikani i pravem podnikatele na ochranu
podminek, za nichZ je mozno podnikani re-
alizovat®, pti¢emz ,,podstatou zustava, ze
jde o zachovani rovnosti v pravu podnikat™
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11.
1995 sp. zn. I1. US 192/95 ve Sbirce nalezi
a usneseni Ustavniho soudu & 4/1995).
Vyslovné bylo judikovano, Ze ,kategorie
rovnosti, zakotvena v ¢l. 1 Listiny, nalezi
k tém zakladnim lidskym pravim, jez svou
povahou jsou socialnimi hodnotami, kon-
stituujicimi hodnotovy fad spolecnosti®
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 6.
1995, sp. zn. P1 US 4/95 ve Sbirce nélezi
a usneseni Ustavniho soudu &. 3/1995).

Podobné Nejvyssi soud ve sporu spo-
le¢nikd, ktefi si v ramci spole¢nosti s ruce-
nim omezenym sjednali zakaz konkurence
i po ukonceni jejich tcasti ve spolecnosti,
dospél k zavéru, ze ,,rozsiteni zakazu kon-
kurence dohodou vsech spoleénikt tak, ze
bude vici nim pusobit i poté, co jejich
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ucast ve spolecnosti skon¢i, neni v rozporu
se zakonem ani se zasadami, na kterych
spociva obchodni zakonik®™ (srov. usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2002,
sp. zn. 29 Odo 463/2001).

Nejvyssi soud zdlraziuje, ze obchodni
zakonik v souladu s Ustavou spo&iva na
zasadé smluvni volnosti, takze co zakon
v obchodnich vztazich nezakazuje, resp.
nevylucuje, to je dovolené. Je-li zakon (ob-
chodni zakonik) budovan na principu smluv-
ni volnosti, pfipousti tak zakon sam moznost
dohody ucastnikd, pokud ji vyslovné neza-
kazuje (a pokud na takovou dohodu nelze
vztahnout zadny z divodi neplatnosti).
V posuzovaném piipadé proto smluvni
ujednani ucastnikd, omezujici jejich ob-
chodni ¢innost v ramci jejich autonomie
vile, neni jednanim v rozporu se zdkonem.
Nelze proto souhlasit s vykladem ¢l. 26
odst. 1 Listiny, ktery pfijal odvolaci soud,
podle néhoz by bylo mozné se dohodou
platné vzdat prava podnikat jen tehdy,
pokud by takovou dohodu zékon vyslovné
pripoustel.

Obdobné dovolaci soud hodnoti i nazor
odvolaciho soudu tykajici se dajné roz-
pornosti ustanoveni ¢l. 5 dohody ze dne
11. 8. 1993 s dobrymi mravy ,,a tedy neplat-
né podle § 39 posledni ¢ast vty ob¢. zak.*

Nebylo pochyb o tom, ze zalobce za-
jistil kontakt na obchodniky z Thajska,
ktery nasledné v ramci sdruzeni vyuzivali
oba ucastnici. Zajistil tak ,,védomostni* ¢i
,.zhalostni* zaklad (know-how), bez kterého
by se obchod s thajskymi orchidejemi
neuskutecnoval. Pokud se pfi vyporadani
sdruzeni zalovana svobodné zavazala k vy-
placeni zprosttedkovatelské provize, komise,
poplatku apod., i pfesto, ze védéla, ze za-
lobce zadnou Cinnost vyvijet nebude a bude
tézit i dodatecné ze svého kontaktu v zahra-
ni¢i a profitovat tak na podnikani zalované,
aniz by pro ni vyvijel zprostfedkovatelskou
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¢innost, neni divod povazovat takovéto
ujednani za nemravné. Takové jednani se
samo o sobé nepfi¢i dobrym mravim,
jestlize zalovana pii svém dal§im podni-
kani ma moznost vyuzit ziskanych obchod-
nich kontaktt, dfive zajisténych zalobcem.

Ponévadz odvolaci soud uvedené pravni
otazky nespravné posoudil, Nejvyssi soud
rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc
mu vratil k dalSimu fizeni (ustanoveni
§ 243b odst. 1 véta za stiednikem a odst. 2
véta prvni o. s. T.).

5. Uverejniovani informaci
o nabidce pravnich sluzeb
advokatem

¢l. 2 odst. 3 Listiny
¢l. 2 odst. 3 Ustavy
§ 17 zak. ¢. 85/1996 Sb.

I pro uverejiiovani informaci o nabid-
ce pravnich sluZzeb advokatem plati za-
sada, podle niZ je vSe dovoleno, co neni
zakazano. Informovani vefejnosti ad-
vokatem o jeho podnikani p¥i splnéni za-
vazné stanovenych obsahovych a for-
malnich podminek publicity proto neni
nedovolenou nabidkou pravnich sluzeb.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 7 As 60/2003-75
Sb. NSS 902/2006

Z odivodnéni:

Karna komise Ceské advokétni komory
rozhodnutim ze dne 6. 10. 2000 uznala
zalobce vinnym, ze nabizel své pravni sluzby
v obchodnim, ob¢anském a trestnim pravu
akciové spolecnosti T., ¢imz se dopustil
karného provinéni, porusil § 17 zakona o ad-
vokacii a ¢l. 31 odst. 1 Pravidel, pfi¢emz po-
dle § 32 odst. 5 citovaného zakona karna
komise upustila od ulozeni karného opatteni.

Odvolaci senat Ceské advokatni ko-
mory zalobou napadenym rozhodnutim ze
dne 22. 5. 2001 rozhodnuti karné komise
potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

Meéstsky soud v Praze kasacni stiznosti
napadenym rozsudkem ze dne 22. 10. 2003
zalobu zamitl. V odtvodnéni uvedl, Ze ma
za prokazané, ze zalobce zaslal mimo jiné
akciové spolecnosti T. oznameni o posky-
tovani pravnich sluzeb (dale jen ,,0zna-
meni‘), které bylo uc¢inéno v souvislosti se
zapisem do seznamu advokatl a obsahova-
lo Gdaje, které je opravnén v souvislosti se
svym obchodnim jménem zvetejiiovat po-
dle ¢l. 22 Pravidel. Protoze vSak uvedené
udaje obsahovala listina zaslana konkrétni-
mu subjektu a neslo o informaci uvetejné-
nou v periodickém tisku, v neperiodickych
publikacich, rozhlasu, televizi ani audio-
vizualnich prostiedcich, nepovazoval mést-
sky soud za dGivodnou namitku Zzalobce, ze
postupoval v souladu s ¢l. 25 odst. 1
Pravidel. Naopak timto postupem porusil
¢l. 31 Pravidel upravujici nabidku pravnich
sluzeb, nebot” osloveni konkrétniho subjek-
tu zpisobem, ktery zvolil, tj. doru¢enim
pisemnosti obsahujici udaje o tom, jaké
sluzby stézovatel poskytuje, je tfeba vni-
mat jako nabidku téchto sluzeb.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
Méstského soudu v Praze a véc mu vratil
k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu:

Stézejni pro posouzeni divodnosti ka-
sacni stiznosti je otazka, zda oznameni
o poskytovani pravnich sluzeb, které stézo-
vatel zaslal mj. akciové spolecnosti T., je
zakézanou nabidkou pravnich sluzeb, nebo
naopak povolenou publicitou.

Podle § 17 zakona o advokacii pos-
tupuje advokat pii vykonu advokacie tak,
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aby nesnizoval didstojnost advokatniho
stavu; za tim Ucelem je zejména povinen
dodrzovat pravidla profesionalni etiky a pra-
vidla soutéze.

Podminky informovani o ¢innosti ad-
vokata jsou upraveny v ¢l. 25 Pravidel
a podle jeho odst. 1, ve znéni u¢inném do
27. 9. 2003, smi advokat v periodickém
tisku, neperiodickych publikacich, rozhla-
su, televizi a v audiovizualnich prostied-
cich v pfiméfeném rozsahu informovat
vetejnost o svém podnikani jen v souvis-
losti s tim, ze tdaje o jeho podnikani byly
zapsany v seznamu advokat, a to nejdéle
po dobu 60 dnl od tohoto zapisu. Takova
informace smi obsahovat jen obchodni
jméno advokata a dopliujici tdaje podle
¢l. 22, podle kterého v souvislosti se svym
obchodnim jménem mutize advokat, sdruzeni
advokatl a vefejna obchodni spolecnost
advokatd zvefejnovat i dopliujici tdaje
o tom, ze advokat je soudnim znalcem
nebo tlumoc¢nikem, udaje o preferovanych
pravnich oblastech, v nichz plsobi, udaje
o tom, Ze je opravnén vykonavat advokacii
na jiném Uzemi, udaje o trvalé spolupraci
s tuzemskymi i zahrani¢nimi advokaty,
udaje o svém sidle a pobockach a v pii-
padech zvlastniho zfetele hodnych i své
rodné jméno anebo pseudonym.

Z uvedeného vyplyva, ze informovani
verejnosti o podnikani (publicita) podle ¢l.
25 odst. 1 Pravidel ma svou obsahovou
stranku spocivajici v pfimétené informaci
o podnikani advokata u¢inéné v souvislosti
s jeho zapisem do seznamu advokati, vcet-
né¢ dopliujicich udaji (¢l. 22 Pravidel),
a dale svou stranku formalni, spocivajici ve
vyétu prostredki, jejichz prostiednictvim
muze byt tato informace poskytnuta, a to
mimo jiné prostfednictvim neperiodické
publikace.

C1. 31 Pravidel stanovi, ze advokat ne-
smi nabizet poskytnuti pravni sluzby osobé,
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ktera ji na ném sama nepozaduje, ledaze
jde o osobu, s niz se soukromé nebo pfi
vykonu advokacie styka. Vyjimeéné tak
smi udinit, je-1i zfejmé, ze neprodlené
poskytnuti pravni sluzby je v zijmu
takové osoby nezbytné. Pfi nabizeni
svych pravnich sluzeb se advokat musi
zdrzet jakéhokoliv naléhani, zvIast je-li
z okolnosti nebo projevu osoby, které je
sluzba nabizena, zfejmé, Ze o ni nema
zajem.

Z uvedenych pravidel vyplyva, ze mezi
nabidkou pravnich sluzeb a zvefejnénim
informace podnikani advokata (publicitou)
je uzky vztah, ktery vychazi z logické
premisy, ze to, co je dovoleno, nemuize byt
zaroven zakazano. Proto opravnéna pub-
licita je vlastné jen dalsi dovolenou nabid-
kou pravnich sluzeb nad rozsah dovolené
nabidky pravnich sluzeb vyplyvajici z ¢l. 31
Pravidel.

Oznéameni o podnikani stézovatele ob-
sahuje datum 1. 1. 2000, jméno a titul
sté¢zovatele a text: ,,Pravni sluzby v ob-
chodnim, ob¢anském a trestnim pravu.
Posuzovani obchodnich kontraktd, pravni
rozbory a feseni situaci v¢etn¢ investicni
vystavby, také podle rakouského a né-
meckého prava. Zastoupeni a jiné pravni
sluzby pifi obchodnich jednénich ve-
denych v némeckém jazyce* s uvedenim
sidla stézovatele, telefonniho spojeni a in-
ternetové adresy. Z data uvedeného na
listin¢ lze dovodit, ze pisemnost byla
odeslana v souvislosti se zapisem stézo-
vatele do seznamu advokati a obsahové
ji Ize povazovat za pfiméfenou informaci
o podnikani stézovatele jako advokata,
pficemz dalsi v ni obsazené udaje lze
hodnotit jako doplnujici tdaje podle
¢l. 22 Pravidel. Jako takovou ji hodnotil
v napadeném rozsudku i méstsky soud.
Protoze vsak uvedené tidaje obsahovala
listina zasland konkrétnimu subjektu
a oznameni o podnikani nebylo zvetej-
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néno prostiedky uvedenymi v ¢l. 25 odst. 1
Pravidel, tj. v periodickém tisku, rozhla-
su, televizi a v audiovizualnich prostied-
cich, dovodil méstsky soud, ze listina
neni neperiodickou publikaci. Skute¢nost,
ze listina s oznamenim o poskytovani
pravnich sluzeb byla doruc¢ena konkrétni-
mu subjektu ¢i blize neurcitému poctu
subjektl, je podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu pro véc samu nepodstat-
na. Protoze neni sporu o tom, ze oznameni
o podnikani nebylo zvefejnéno v periodic-
kém tisku, rozhlasu, televizi a audiovizual-
nich prostiedcich, namital stézovatel
v zalobé, ze listina obsahujici pfedmétné
oznameni o podnikani je neperiodickou
publikaci. Méstsky soud tuto namitku
odmitl, aniz tento svij pravni nazor jakko-
liv blize odtvodnil. Pfi splnéni obsahovych
pozadavkl pfiméfené informace o pod-
nikani advokata podle ¢l. 25 odst. 1
Pravidel je pravé vypotfadani se s namit-
kou, ze listina, na které bylo oznameni
vyti§téno, je neperiodickou publikaci,
klicové pro posouzeni otazky, zda stézo-
vatel opravnén¢ informoval vefejnost
o svém podnikani a v tomto rozsahu i do-
volené nabizel pravni sluzby v souladu
s €l. 25 odst. 1 Pravidel, ¢i zda §lo naopak
o nedovolenou nabidku pravnich sluzeb
podle ¢l. 31 Pravidel. Vypotadani se
s touto namitkou v§ak musi byt ptezkou-
matelné a musi byt zfejmé, jakymi Gva-
hami se pii ném méstsky soud fidil. Po-
jem ,neperiodicka publikace® je pfitom
pojmem pravnim, ktery je upraven v fadé
pravnich pfedpisti, mimo jiné v zakoné
¢. 37/1995 Sb., o neperiodickych pub-
likacich, ve znéni pozd¢jsich predpisi,
ktery v § 1 obsahuje definice jednotlivych
druht neperiodickych publikaci. Proto
pouhé odmitnuti moznosti, Ze listina s 0zna-
menim je neperiodickou publikaci, aniz by
mestsky soud tento zavér odiivodnil, je
naprosto nedostatecné a ¢ini napadeny roz-
sudek nepfezkoumatelnym.

6. Vse je dovoleno,
co neni zakazano,
v pracovnépravnich vztazich

¢l. 2 odst. 3 Listiny
¢l. 2 odst. 4 Ustavy

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Listiny a ¢l. 2
odst. 4 Ustavy, znéjici ,,Kazdy miZe
¢init, co neni zakonem zakazano, a nikdo
nesmi byt nucen ¢init, co zakon neukla-
da“, musi platit i pro oblast pracovné-
pravnich vztahi a to i pii védomi jejich
specifik, nebot’ jde o ustanoveni, majici
v kazdé demokratické spolecnosti zasad-
ni vyznam, a to potud, Ze je pojistkou
svobody a soucasné i pojistkou proti to-
talitarizaci spolecnosti, jiZ je vlastni snaha
o znormovani pokud mozZno vsech oblasti
Zivota.

Nalez Ustavr}iho soudu ze dne 1. 11.
1995, sp. zn. 1L US 192/95
Sb. US 73/1995

Z odivodnéni:

Navrhovatel ve své tstavni stiznosti
namitd nespravnost napadenych rozsudka
tak, jak jsou shora oznacéeny, potud, pokud
krajsky soud, jsa vazan zrusujicim rozhod-
nutim Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 1.
1995, ¢. j. 6 Cdo 105/94-106, dovodil, ze
ujednani obsazena v ¢l. V smluv o tom, Ze
se vedlejsi Gicastnici (v fizeni pred obecnymi
soudci odptrci) zdrzi ,,po dobu 12 mésici
od skonéeni pracovniho poméru samostat-
ného nebo i nesamostatného podnikani
v obchodnim odvétvi zaméstnavatele*
a o tom, ze v pripadé poruseni tohoto
,.konkurenéniho ujednani* zaplati ,,pokutu
ve vysi Sestindsobku hrubého mési¢niho
piijmu, stanoveného podle hrubého piijmu
v mésici pfedchdzejicim poruseni povin-
nosti, odporuji ¢l. 26 odst. 1 Listiny a ¢l. 1
véta druha Listiny, s tim, Ze pracovni pred-
pisy maji kogentni povahu, a proto v nich

21



Vse je dovoleno, co neni zdkonem zakézano

nelze pripustit uplatnéni ¢l. 2 odst. 3
Listiny.

Ustavni soud pfi projednavani véas po-
daného névrhu navrhovatele respektoval,
ze neni béznou treti instanci v systému
vSeobecného soudnictvi, Ze neni ani vrcho-
lem soustavy obecnych soudd, ze neni ve
vztahu k témto soudiim soudem nadfizenym
(€l 81, &l. 90 Ustavy), to vie viak za pred-
pokladu, Ze napadenymi rozhodnutimi neby-
lo poruseno zakladni pravo nebo svoboda,
zaruCené ustavnim zakonem nebo mezi-
narodni smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy [§ 72
odst. 1 pism. a) zak. ¢. 182/1993 Sb. ve spo-
jeni s &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy].
Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel uplatnil
namitky, spoc¢ivajici pravé v poruseni za-
kladnich prav a svobod, nezbylo Ustavnimu
soudu, nez se véci zabyvat. Za timto ucelem
si vyzadal od Okresniho soudu v Ceskych
Budgjovicich spis, sp. zn. 14 C 359/92,
z néhoz zjistil, ze mezi navrhovatelem
a vedlejsimi ucastniky, diive odpirci, byly
uzavieny smlouvy, v nichz se vedlejsi
ucastnici, diive odpirci, mimo jiné v ¢l. V
smluv zavazali, ze se zdrzi ,,po dobu 12
mesict od ukonceni pracovniho poméru
samostatn¢ho nebo i nesamostatného pod-
nikani v obchodnim odvétvi zaméstna-
vatele® a ze v pripadé poruseni ,konku-
renéniho ujednani® zaplati zalobci ,,pokutu
ve vysi Sestinasobku hrubého mési¢niho
prfijmu, stanoveného podle hrubého piijmu
v mésici pfedchdzejicim poruseni povin-
nosti“. Pracovni pomér vedlejSich téast-
nik®, diive odpurct, u navrhovatele byl
rozvazan dohodou ke dni 31. 7. 1992.
Vedlejsi Gcastnici, diive odpirei, jesté za
trvani pracovniho poméru zalozili spol.
s 1. 0. s nazvem MIN - servis, ktera ma ob-
dobny piredmét podnikani jako navrhovatel
a v této spolecnosti po skonceni pracovniho
poméru vyvijeli podnikatelskou ¢innost,
coz vedlo navrhovatele k podani zaloby na
zaplaceni Sestinasobku hrubého mési¢niho
pfijmu, s odivodnénim, ze vedlejsi Gicast-
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nici, diive odpirci, porusili sviij zdvazek,
nachazejici se pod &l. V smluv. Dale Ustavni
soud zjistil, Ze rozsudkem ze dne 10. 6.
1993, ¢. j. 14 C 359/92-60, Okresni soud
v Ceskych Budgjovicich zamitl navrh navr-
hovatele proti odplrcim, nyni vedlejsim
ucastnikim, na zaplaceni vycislenych Sesti-
nasobkt. Proti tomuto rozsudku podal
navrhovatel odvolani, na jehoz zakladé
rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 14. 1. 1994, ¢.j. 7 Co
2163/93-84, byl zménén rozsudek Okres-
niho soudu v Ceskych Budgjovicich tak, Ze
navrhu na zaplaceni Sestinasobku proti
odptircim, nyni vedlej$im ucastnikiim,
bylo vyhovéno. Nasledné na zaklade do-
volani, které podali zavazani odpurci, nyni
vedlej$i ucastnici, byl rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 14. 1.
1994, sp. zn. 7 Co 2163/93-84, rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 1. 1995,
sp. zn. 6 Cdo 105/94, zruSen a véc vracena
Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich
k dal$imu fizeni. Rozsudkem Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 12. 4.
1995, sp. zn. 7 Co 524/95, bylo rozhodnuto
tak, ze se potvrzuje rozsudek Okresniho
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 10. 6.
1993, €. j. 14 C 359/92-60, kterym byl za-
mitnut navrh navrhovatele, aby odpirci,
nyni vedlejsi ucastnici, zaplatili navrho-
vateli: V. V. ¢astku 88 600 K¢, R. H. ¢astku
59 994 K¢, R. V. castku 70 272 K¢&
a odptirkyné I. H. ¢astku 41 760 K¢&. V tom-
to posledné uvedeném a Ustavni stiznosti
napadeném rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich, kterym byl potvr-
zen rozsudek Okresniho soudu v Ceskych
Bud¢jovicich, krajsky soud konstatuje
vazanost pravnim nazorem dovolaciho
soudu s tim, Ze se v podrobnostech odkazu-
je narozsudek Vrchniho soudu ze dne 20. 1.
1995, sp. zn. 6 Cdo 105/94. V odtivodnéni
rozsudku Vrchniho soudu se potom uvadi,
ze ¢l. V smluv je pracovnépravnim ujed-
nanim, fidicim se zakonikem prace, ktery
ma kogentni povahu, tzn. Ze nikdo nesmi
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¢init to, co je zdkonem zakazano, pficemz
Vrchni soud dospiva k zavéru, ze § 29
odst. 2 zakoniku prace nutno interpretovat
s pfihlédnutim k § 244 odst. 1 zakoniku
prace, v némz je pravé vyjadiena zasadné
kogentni povaha zékoniku prace, coz dale
znamena, ze smluvni volnost se uplatni jen
tam, kde to pracovnépravni predpisy umoz-
nuji. Dale Vrchni soud konstatoval, ze
v oblasti zakoniku prace plati, Ze nikdo ne-
smi Cinit to, co je zakonem zakéazano, takze
nelze argumentovat ¢l. 2 odst. 3 Listiny, dle
kterého naopak kazdy muze ¢init, co mu
neni zdkonem zakazano. Poté Vrchni soud
prave ze shora uvedené zasady, Ze nikdo
nesmi Cinit to, co je zdkonem zakazano,
dovozoval, ze znéni § 75, § 73 zakoniku
prace neumoziuje uzavieni smlouvy omezu-
jici vydélecnou ¢innost po skonceni pracov-
niho poméru, a ze znéni § 246 az § 248
zakoniku prace vyluCuje moznost zajistit
prava a povinnosti z pracovnépravnich
vztahtl jinymi, neZ tam uvedenymi zpisoby,
tj. pokutou. Kone¢n¢€ Vrchni soud konstato-
val poruseni ¢l. 26 odst. 1 Listiny i ¢l. 1 véty
druhé¢ Listiny pfedmétnym ujednanim,
nebot’ zakon nestanovi zadné omezeni pro
vykon podnikatelské ¢innosti pro ptipad, ze
byvaly zaméstnanec hodla podnikat ve stej-
ném predmétu ¢innosti jako jeho byvaly za-
meéstnavatel. Zavérem odmitl jako nesprav-
ny nazor krajského soudu o poruseni ¢l. 26
odst. 1 Listiny, byl-li by zavazek sjednan na
zcela nepfiméfenou nebo neomezenou dobu
a naopak potvrdil spravnost odkazu kraj-
ského soudu na moznost domahat se soudni
ochrany pfi ohrozeni nebo poruseni prava na
obchodni tajemstvi a pro nekalosoutézni
ujednani dle obchodniho zakoniku. Zcela na
zaver Vrchni soud konstatoval, ze dohoda,
obsazena v ¢l. V pracovnich smluv, je ve
smyslu § 242 odst. 1 pism. a) zakoniku
prace neplatna pro rozpor s obsahem
a ucelem zakona.

Ustavni soud, respektujici svoje pravo-
moci, dané, jak jiz bylo konstatovano shora,

ustavnépravnimi hledisky, a vychazejici
z ¢l. 1 véty prvé, z ¢l. 3 odst. 1 Listiny,
v nichz je upravena zasada rovnosti
v pravech jak pro osoby fyzické, tak
pravnické (srov. rozhodnuti Ustavniho
soudu CR, sp. zn. PL. US 15/93); z ¢l 2
odst. 3 Listiny, ¢I. 2 odst. 4 Ustavy, dle
kterych kazdy mize Cinit, co neni zakonem
zakazano a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co
zakon neuklada, a kone¢né z ¢l. 26 odst. 1
Listiny, dle n¢hoz mé kazdy pravo pod-
nikat, dospél k zaveru, ze at’ uz jde v ¢l. V
smluv o ujednani ob&anskopravni povahy,
jak dovodil krajsky soud ve svém rozsudku
ze dne 14. 1. 1994, ¢.j. 7 Co 2163/93-84,
nebo pracovnépravni povahy, jak dovodil
Vrchni soud ve svém rozsudku ze dne 20. 1.
1995, ¢. j. 6 Cdo 105/94-106, podstatou
zustava, ze jde o zachovani rovnosti
v pravu podnikat na stran¢ stézovatele a na
stran¢ vedlejsich ucastnikd, diive odptirca.
Ve shora uvedeném jiz bylo konstatovano,
ze rovnost v pravech je zakladnim pravem
a pravo podnikat taktéz. Pro jejich vzajem-
ny vztah plati, Ze rovnost ma povahu akce-
sorickou, a proto lze na poruseni principu
rovnosti usuzovat, jen je-li tu vztah k jiné-
mu zakladnimu pravu (srov. rozhodnuti
Ustavniho soudu CR, sp. zn. P1. US 4/95).
Rovnosti v pravu podnikat je pak konkrét-
n¢ tfeba rozumét potencionalni ¢i relativni
rovnost, kterda znamena, Ze se pro pravo
podnikat vyzaduje, aby bylo zasadné uplat-
novano za stejnych faktickych poméra
(srov. rozhodnuti Ustavniho soudu CSFR,
sp. zn. P1. US 22/92). Protoze v dané véci
nelze prehlédnout, Ze napadena rozhodnuti
zalozila nerovnost na stran¢ stézovatele —
navrhovatele, spocivajici v tom, ze 1éty bu-
dované poznatky o jednotlivych metodach
¢i dokonce objevy pravé ucinéné a jiné
skute¢nosti, majici podnikatelskou hodno-
tu, byly uvolnény bez dalsiho k aplikaci
tfetim osobam, tj. vedlejsim ucastnikim,
diive odptrcim, ktefi se o né ani nemuseli
nijak zaslouzit, ma Ustavni soud za to, Ze
napadena rozhodnuti porusuji jak ¢l. 1 vétu
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prvou, ¢l. 3 odst. 1 Listiny, upravujici
zasadu rovnosti, tak ¢l. 26 odst. 1 Listiny,
upravujici pravo podnikat. Na uvedeném
nic neméni moznost domahat se soudni
ochrany, at’ uz pro nekalosoutézni chovani,
nebo pro poruseni obchodniho tajemstvi,
protoze jiz jde jen o nasledné nastroje,
sméfujici k obnové porusené rovnosti
v podnikani [srov. ustanoveni § 17, 51, § 44
odst. 2 pism. g), § 53, § 20 Obchodniho
zékoniku]. Za této situace nezbylo Ustav-
nimu soudu, nez pro totoznost pochybeni
ob¢ napadena rozhodnuti zrusit dle § 82
odst. 3 zak. ¢. 182/1993 Sb.

Pro tiplnost se vyslovné uvadi, ze Ustav-
ni soud nesdili nazor Vrchniho soudu o ne-
moznosti argumentovat ¢l. 2 odst. 3 Listiny
v oblasti pracovnépravnich vztaht, nebot’
toto ustanoveni je ustanovenim v demokra-
tické spolecnosti nesmirné vyznamnym,
jak potvrzuje i jeho zarazeni hned do ¢l. 2
Ustavy, a to potud, Ze je pojistkou svobody
a soucasné i pojistkou proti totalitarizaci
spolecnosti, jiz je vlastni snaha o znormo-
vani pokud mozno vsech oblasti zivota.
Dale dluzno dodat, Ze se Ustavni soud zto-
toznil s nazorem Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich, obsazenym v jeho rozhodnuti
ze dne 14. 1. 1994, €. j. 7 Co 2163/93-84,
ktery pti hodnoceni pfedmétného ujednani
vzal v tivahu délku doby zavazku (12 mé-
sictt), nebot” skute¢né zavazek ¢asové ne-
omezeny nebo na neptiméienou dobu by
nepochybné vedl téz k zasahu do rovnosti
v pravu podnikat, avSak z hlediska vedle;j-
Sich ucastnikd, diive odptarci. Obecné vza-
to, bude tfeba individualné pfistupovat
k hodnoceni tzv. ,, konkurencnich ujednani “,
tj. od pfipadu k pfipadu, nebot" faktem
zustava, ze tu je na jedné strané vyslovna
uprava, tykajici se nekalosoutézniho cho-
vani a poruseni obchodniho tajemstvi (dle
obchodniho zakoniku), ochrany autorskych
prav (zak. ¢. 35/1965 Sb., ve znéni pozdéj-
Sich predpisit), objevi, vynalezl, zlepSo-
vacich navrhu (zak. ¢. 527/1990 Sb., ve
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znéni pozdégjSich predpisi) a na druhé
stran¢ jsou dulezité takové ukazatele, jako
je vyse sjednané pokuty, délka doby pra-
covniho poméru, délka doby zavazku, po-
vaha provozu atd., to vSe s tim, ze nejen
ziskavani zkusenosti, poznatkd, ale i jejich
vyuzivani, je tou nejprirozenéjsi soucasti
lidské existence.

7. Vse je dovoleno,
co neni zakazano, pro nositele
statni moci neplati

¢l. 2 odst. 3 Listiny
¢l. 2 odst. 3 Ustavy

Pro Ministerstvo vnitra, stejné jako
pro jiné stitni organy, plati jedna ze
stéZejnich zasad pravniho statu upravena
v & 2 odst. 3 Ustavy a &L 2 Listiny, Ze stat-
ni moc Ize uplatiiovat jen v pripadech
a v mezich stanovenych zakonem, a to
zpusobem, ktery zakon stanovi. Mini-
sterstvo vnitra jako nositel statni moci
miuZe vydat pouze takovy akt, k jehoZ vy-
dani ho opraviiuje zakon. U statnich
organu neplati pravidlo platné pro sou-
kromé osoby, Ze kaZdy miiZe €init, co neni
zakonem zakazano (€l. 2 odst. 3 Listiny).

Usneseni Usgavniho soudu ze dne 30. 6.
1998, sp. zn. 1. US 357/97
Sb. US 43/1998

Z odivodnéni:

Stézovatel v€as podanym navrhem ustav-
ni stiznosti napada rozsudek Nejvyssiho
soudu, kterym bylo zamitnuto dovolani
proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ve
véci ,,vymazu zaznamu, podle néhoz je
zalobce v materidlech StB veden jako oso-
ba uvedena v § 2 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 451/1991 Sb.“ Jde o to, Ze bylo sice jiz
pravomocné rozhodnuto o tom, Ze stéZova-
tel byl neopravnéné evidovan v materialech
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StB, avSak vyss§i soudy odmitaji provést
vymaz zaznamu.

Ustavni soud po prostudovani tstavni
stiznosti, uvedenych vyjadieni i ptislus-
ného soudniho spisu dospél k zavéru, ze
Gistavni stiznost neni diivodna. Ustavni
soud nem¢l diivodu se zabyvat argumenty,
resp. polemikou stézovatele, ktera se tykala
vykladu béznych zakont, napt. ustanoveni
§ 258 odst. 2 obéanského soudniho fadu.
Ostatné slo vesmeés o nazory jiz uplatnéné
v soudnim fizeni, se kterymi se obecné
soudy tadné vyporadaly. Podstatou ustavni
stiznosti se vSak jevila namitka, ze Vrchni
soud v Praze, stejn¢ jako Nejvyssi soud,
nevyhovély stézovatelovu navrhu na pro-
vedeni vymazu zaznamu, podle n¢hoz je
zalobce v materidlech StB veden jako oso-
ba uvedena v § 2 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 451/1991 Sb. Stézovatel se domniva, ze
uvedenymi rozhodnutimi soudt bylo po-
ruseno pravo podle ¢l. 10 Listiny, ¢l. 17
a ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech a ¢l. 14 evropské
Umluvy o lidskych pravech a zékladnich
svobodach.

Pokud jde o namitané poruseni ¢l. 26
Mezinarodniho paktu o obcanskych a poli-
tickych pravech a ¢l. 14 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod. Ustavni
soud se témito tvrzenimi nemohl zabyvat,
nebot’ otazka zakazu diskriminace garanto-
vana citovanymi ustanovenimi nebyla
vibec pfedmétem soudnich fizeni a tudiz
ani rozhodovani soudi obecnych. Touto
otazkou by bylo mozné se zabyvat, pokud
by stézovatel (soudn¢) napadal konkrétni
pripad diskriminace, resp. nerespektovani
lustra¢niho osvédceni.

Ustanoveni § 13 odst. 1 ob¢anského za-
koniku, stejn¢ jako na tstavni Grovni ¢l. 10
odst. 2 a 3 Listiny i ¢l. 17 Mezinarodniho
paktu o obc¢anskych a politickych pravech,
zarucuji pouze ochranu pied neopravné-

nym (svévolnym) zdsahem do osobnost-
nich prav. Za neopravnény zasah nelze
vSak povazovat jednani pravem dovolené,
resp. statnimu organu piikazané, tedy po-
stupy pii vydavani osvédceni podle zdkona
¢.451/1991 Sb. Zakonem upraveny postup
pfi vydavani a manipulaci s osvéd¢enim
ostatné garantuje — v souladu s ¢1. 10 odst. 3
Listiny — ochranu tdaji o lustraci pfed
nezddouci publicitou. V § 19 zakona
¢.451/1991 Sb. se stanovi, ze zvefejiiovani
skuteénosti uvedenych v osvédceni nebo
zvefejiiovani osvéd¢eni samotného, jakoz
i jakychkoli podkladu k jejich vypracovani,
je bez predchoziho pisemného souhlasu
obcana zakazano.

Z uvedeného vyplyva, Ze obsah pted-
métného osvédéeni odpovida skute¢nému
stavu véci, tedy Ze stézovatel byl evidovan,
resp. zanesen do evidence registru svazkl
byvalé Statni bezpecnosti, pricemz do této
evidence bylo pozd¢ji vneseno pravomoc-
né rozhodnuti, které urcuje, ze stézovatel
byl evidovan neopravnéné.

Pro tplnost je tieba uvést, Ze k otazce
charakteru osvédceni podle ustanoveni § 9
odst. 1 zékona &. 451/1991 Sb. Ustavni soud
jiz difve konstatoval (sp. zn. II. US 1/93, usn.
&. 12, Sbirka nalezd a usneseni Ustavniho
soudu, sv. 2), Ze se nejedna o rozhodnuti
spravniho organu, nybrz o akt (vefejnou
listinu), kterym Ministerstvo vnitra jako
kompetentni organ osvédcuje existenci nebo
neexistenci urcité jemu znamé skutecnosti
nebo stavu, ktery nastal nebo trva. Tomu
odpovida i deklaratorni charakter osvédcent,
kdy Ministerstvo vnitra v ném podle pod-
kladti obsazenych v registru svazki byvalé
Statni bezpecnosti osvédcuje na zaklade
zmocnéni daného mu ustanovenim § 9
odst. 1 zakona ¢. 451/1991 Sb. existenci ¢i
neexistenci urcitého stavu, tj. zda v téchto
podkladovych materialech shledalo skutec-
nosti uvedené v § 2 zakona ¢. 451/1991 Sb.
Ministerstvo vnitra neni podle citovaného
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