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Uvodni slovo

Predeslou knihu téchto fejetonti uzaviel autor slovem nazvanym Dievénd
mysl. Ten néazev je tfeba chapat priznivé: dievo je zivé. Autor své slova vy-
myslel asto pfi sekani dfeva. Zimnim priklestem stromd a ket stvoii
vzdycky hromadu haluzi, které pak az do jara zpracovava. Silnéjsi vétve feze
a tlustsi polénka stipe. Tenci seka na klaciky a nejtenci pali na ohni vedle.
Je to pi{jemné pracovisté, oddélené psychicky od okoli. Pfi takové praci da
se myslet na cokoliv: na cokoliv, kdyZ ¢lovéka netiZi povinnost napsat zas
Posledni slovo.

Autor si mysli, a citi to, jak s kousky dfeva odlétaji mu od $palku i mys-
lenky. Nékteré klaciky maji vyrazny tvar a on se snazi spojit s nimi néjakou
myslenku, aby mu ji ten kousek dfeva pfipomnél, az ho bude strkat do kach-
lovych kamen. To se v8ak nikdy nedafi. Jednou mu napadlo, co kdyby se na
néjaké zaklinadlo zacala ta hromada posekaného dieva hybat, klaciky by vstéa-
valy, spojovaly se a odkracely vcelku zas na své misto, odkud byly odfezany.
Premysli, jak by takové zaklinadlo mélo znit, a snaZi se je vymyslit. To se viak
nedafi. Je ale pfesvédceny, Ze jisté to mozné je! A to je v té posledni kapitol-
ce zminéné knizky: jak se to dfevo zacne hybat... Jev basnicky p¥iserny.

Napadlo mu v3ak jesté néco jiného, ¢eho se polekal, a svou pfedstavu ne-
dokoncil: Ze by se tak zacaly slézat a spojovat ty myslenky, jez tu rozsekéval.
On od toho tenkrat couvl: zkusme to ted udélat my, at on si o tom pomysli co
chce. Na¢ Vaculik myslival, je tu zapsano v téch tydennich sloupcich, z nichz
vybér je v tomto novém svazku. Autor si vybér udélal sam: poklada ho tedy
za smérodatné platny, takika instituciondlni. P¥ijméme ho tedy, ale dovedeme
si piedstavit, ze nékdo jiny by z téch zbylych sestavil vybor jiny. Byl by to jiny
obraz ¢eho: svéta, ¢i Vaculika? To tedy ponechejme jinému ¢tenéfi, rypaveéjsi-

Dnes se zabyvejme pfedstavou, Ze by se zde uvedené myslenky spojily:
v jakou soustavu? Nejtlustsim bfevnem je tu téma pravni. Vaculik pise o riz-
nych udalostech a pfipadech, nad nimiZ stanovi vyrok spravnosti: jak by se
o nich mélo rozhodnout, kdyby panoval spravny zakon. Slovem spravny mini
priléhavy. V tom smyslu spravné by bylo obnovit télesné tresty pro lidi $pat-
né vychované, jez nefezali spravné uz rodice: tedy za kradeZe, vandalstvi.
Soudi, Ze lidé takové primitivni povahy, a tedy i primitivniho zlo¢inu, nejsou
citlivi na néjaky mésic ¢i rok vézeni. Ale dostat pofadny nafez, to uz bychom
si rozmysleli i my jemnéjsi.



Vaculik tu pfipomina ptivod prava: Ze vzniklo kodifikaci jistych spontannich,
lidovych trestt, nékdy okamzitych. Tento sponténni cit pro pravo je tfeba pii-
pominat. Jaky to o¢ividny nesmysl, kdyZ tu mame mrtvolu, dva podezielé,
a soudce je oba pusti domi! Je zfejmé, Ze tu papir nahradil rozum. Vaculik
pfipomina soud Salamountv. Vytyka soudcim mravni lenost. Samo pravo je
nedomyslené: operuje paragrafy tam, kde zddného vymysleného trestu neni
tfeba, protoze by stacilo, kdyby pachatel prosté musel od¢init zly ¢in: at je to
za mésic nebo za deset let. Vrah, krom jiného trestu, ma ovsem zivit déti za-
vrazdéného, dostavét jeho rozestavény dim... Kde méate hlavu, pani doktoti?

Druhé nosna haluz Vaculikovy soustavy je kritika politického systému.
Tu vinu vzdycky vidi vic na lidech nezli na vladé. Posmiva se lidovému nada-
vani. A tne svou sekerou do kofene: obtanem se ¢lovék nerodi, postupné se
jim muze stat. Volebni pravo by meélo byt odstupiiované. Nejsme si v8ichni
rovni, protoZe nejsme stejné vyspéli. Zlo¢inec nema mit volebni pravo.

Uz dvacet let Vaculik pise nebo pfipomind, Ze psal o obnové a reformé
trestu smrti. Ze takovy trest by mél byt nahraZen vyrokem o ztraté prava na
zivot. Po tomto vyroku by vrah mél nad sebou sdm vykonat trest. Tuto mys-
lenku bylo by tfeba vypracovat: filozoficky, eticky, pravné. A Vaculik vytyka,
ze se toho nikdo neujima. On vlastné vybizi, aby byl napsan novy zakonik,
a¢ jindy ¥ika, Ze by stacilo klasické Desatero, kdyby...

Hlavni haluze Vaculikova stromu jsou porostlé tisicem vétvicek: o praci,
literatute, cestovéni, o kotkach, o Zenach... Kritikou rtiznych zel osetiuje jaksi
stiZnosti a bolesti ¢tenéafd, i kdyz na véci to netcinkuje. Ale fikd, ze rtizné
drobné myslenky vplyvaji do celkového védomi a mohou se nékdy projevit
necekané. Vyraz dievénd mysl muze znit nelichotivé: Ze je tuhd. Oproti kame-
ni ¢i betonu vsak je dievo Zivé a vyviji se k pfirozené pravds.

*

Napsal jsem tu o svém psani, co bych o¢ekéval od bysttejsiho kritika. Ale
jak jsem fekl, ty posledni, nejtenci vétvicky hazim do ohné. ProtoZe ty mys-
lenky se ani neodvazuju napsat.



Nas stromek

Letos jsem v adventu a o Vanocich ani nebyl v kostele. Prodélaval
jsem jakysi nachlad, ktery jsem chytl pfedtim na cestach: do Budé-
jovic na ¢teni v kavarné Mésic ve dne, do Ostravy na vanoc¢ni koncert
s cimbélovou hudbou Jana Rokyty. Vecko jsem délal v jakémsi ipadu
energie, coZ mé zajimalo.

Vanoc¢ni obchodni lomoz byl letos horsi nez loni. Ja jsem od svého
slibu pfed neékolika roky do obchodniho domu Kotva nevesel ani pro
pésku do stroje. Na ulicich bylo husto lidu, jenZz nohama nete¢né sla-
pal v koledach. Pfi jedné z nich mi napadlo, Ze si musim konec¢né pro-
myslet ¢lanek viry o poceti z Ducha svatého a narozeni z Panny.

Stromek borovici mame nevidané bujny, husty, takze skoro v ném
zanikd, co jsme do né&j navésili. Mrzelo mé, Ze mu nebude pféno rust
v lese. Ale on pochazi ze zdmérné péstby vanocnich stromk, pfivezl
nédm ho nas Jan od svého kamarada, rolnika z Chyné.

Takové péstba je rozumna véc, ale cosi mi na tom vadi: Ze ten véa-
nocni stromek vznikl a dostal se k nam zptsobem hlavky zeli.

Ze svého rohu hledim na jeho zadni stranu a nechavam si béZet hla-
vou, co mi napadd, abych z toho vybral néco do tohoto svého ¢lanku.
,Ej, strome, tobé uz od semene chybéla moZnost rist v lese!” Je to s nim
jak s umélou péstbou lidskych orgénti, jez nebudou mit nadéji stat se
¢lovékem.

Cim jsem star$i, tim vic se mi podeti z Ducha svatého zd4 moZng;jsi,
a narozeni z Panny aZz p¥irozené: pro¢ ne? Miij mozek se tomu vzpird
¢im dal mir, ba snad si na tom i odpociva od neuvéfitelné pfirozenych
hroznych véci mezi narody. Co pékného a dobrého miize nastat a pti-
jit k ndm uZ jenom mimofadnou cestou?

Zpivame a sly$ime: ¢istd panna porodila... Kdo o tom pfemysli,
nikdo. Je to vytizeno jak povoleny nesmysl. Je to dnes uz jen zvuk kdysi
opravdické ochoty uvérit zazraku. Nebo se tu, jako vzacna rostlina na
nedostupné skale, udrzela poezie a nadsédzka nevinnosti? Neni v tom
i prani?

Pripustme, Ze panna nemutze mit dité: Zena vSak uz ano, a ten rozdil
mezi nimi, obsahujici, co se ma stét, aby ho méla, stoji on tolik za fe¢?
Vzdyt to pomalu uz nic ani neni! To nemutZe zkazit piivod a posléni
toho décka. Ja v tom poboZzném klisé ¢tu, jelikoZ jsou zrovna Vanoce,



prani, aby Zeny c¢ekaly décko jako pozehnéni, jako matky aby byly
tastné, décko aby fidily k dobrému, no a jeho osud... ten je normélni,
vSichni ho kousek musime nést.

A také, ¢fm jsme stars$i, tim mensi vahu maji darky, které dostavame:
vic ndm zaleziva na tom, jak bude pfijato, co ddvame my. Jsou darky
vSedné pravidelné jako kosile a kravata, jejichz hlavni ideou je: aby za
rok zas...

2. ledna 2002

O papouskovi a kocicce

Nas Franta pfinesl domt papouska! Chytl ho pry v rokli. Franta by-
véa v rokli podle svych moZnosti. Nikomu ze sousedstva ptak nechybél.
Mohl ptiletét az z druhého b¥ehu Mze? Kolik uleti netrénovany aus-
tralsky papousek andulka? Franta s Matrenkou vylepili v okoli nékolik
oznadmeni, ale Franta rad nevétil, Ze se nékdo prihlasi. Ptak mél $tésti:
v rokli by ho chytla néjaka koc¢ka nebo by umtel sdm. Dédecek se zeptal:
Franto, jak to opravdu bylo? No uvidél jsem ho, sel jsem za nim, on
odletél dal, sel jsem potfad za nim, azZ nemohl a ziistal sedét. Tatinek te-
dy chté nechté koupil papouskovi klec. Maminka pravila: Ale ja se vim
o néj starat nebudu, mam c¢tyf slepic nad hlavu.

V nasem domé bydli také kocka. Ta vi, co a nac je ptak. Obcas sbi-
rame v zahradé pericka.

Kocka je kocka, ¥ika vzdycky babitka moudie. Zivot je Zivot, jests
moudfeji fik4 dédecek. Povésili klec pod strop a pozorovali ptaka. Ta-
ké kocka si po m¥izi vylezla vys, aby ho vidéla. Papousek snad vidél
kocku prvné v zZivoté. Kdyz se ty dvé bytosti trochu seznamily, udélal
tatinek dalsf krok: vzal na klin kocku, do ruky papouska a pravil po-
malu kocce: To-je-nase-andulka! Ta byla klidnd, koc¢ce se rozcilenim
chveél ocas. Pak mnoukla a utekla. Ona se boji, bystie, ale §patné usou-
dil Franta. Dédecek, jenz v détstvi pasal kozy, rozumél kocce jinak:
Neruc¢im za sebe! Maminka se na to ani nechtéla divat: Jste normalni?
Marenka ucila papouska mluvit: Dobry-den! Jeji trpélivost pfinesla
ovoce, papousek promluvil: Frran-ta!

Kdyz si papousek zvykl v prostoru, oteviel mu tatinek dvitka klece.
Ten se radoval! Obkrouzil nékolikrat mistnosti a pfistal pod stropem,
odkud ho vsichni sundavali. Jednoho dne nasel sam cestu zpatky,



smél 1état Castéji. Je tu kocka? zeptal se tatinek. Neni. Pustte papous-
ka.

Dokud bylo venku teplo, byla kocka p¥es noc na zahradé nebo v rokli.
Ale uhodily mrazy, to koctka nocuje u kamen. Pfi$la tedy, ve dvetich
se zastavila a mrioukla: Zaviete si ho! Tak to §lo asi mésic, neZ se Ma-
fenka nachladila. Jednoho vecera jako obvykle bylo vsecko vypnuto: te-
levize, Franta, Matenka, andulka i oba pocitace. Vsichni 8li spat. Nékdo
v8ak zavtel $patné dvitka klece. V noci Matenka potiebovala jit ven.
Rozsvitila, vysla na chodbu: papousek se probudil a vyletél z klece. Kdyz
Marenka sla zpatky, zhasla. Ptak, ktery v noci nevidi, nouzoveé pfistal na
zemi. Kocka, kterd v noci vidi, ho chytla a zakousla. To bylo rano pfe-
kvapeni!

KdyZ to po sobé ¢tu, vidim, Ze nejsem na tuto latku spravny autor.
ProtoZe to by se, milé déti, Karlu Capkovi nestalo.

29. ledna 2002

Lest!

Jsou formélni gesta zboznosti beze zboznosti, zdjmu bez zajmu, lasky
bez citu... Dneska kvetou gesta demokracie. Jaky vyznam napiiklad
mé ptét se lidi, zda jsou pro letni ¢as ¢i proti? Nebo otazka, kdo t¥idi
odpad a kdo ne, kdyZz pfece nikdy neodpovidaji v§ichni. Pofdd nékdo
zjistuje néjaké nézory a postoje, coz déla dojem svobody a jako bychom
néco Fidili, a zatim na dtlezité véci ve spravé mésta se nas neptaji, aby
mohli délat, co chtéji.

Ted se propaguje, a mozné tedy i chystd obludné gesto demokracie:
lidova volba prezidenta. Rad bych védél, ale obejdu se bez toho, co si
opravdu mysli ti, kdoZ to navrhuji: ne ti naivové tikajici, Ze lidova
volba je demokratictéjsi, protoZe hlasuji v8ichni, ale ti lisaci. Kdyz pte-
ce vime, Ze ¢im $ir$i rozhodovéni, tim nizsi vysledek. Nenechejme se
mylit americkymi volbami: tam se s prezidentem voli néco vic.

Kdo bude podavat navrhy na prezidenta? Budou-li to politické stra-
ny, navrhnou ¢lovéka blizkého své politice ¢i nepiekazejiciho ji. Poda-li
néavrh i druhé strana, budeme stejné volit z rozhodnutého: na¢ ta dra-
ha oklika pTes plebiscit? Nédpad, Ze by kandidata mohl navrhnout nékdo
jiny, tfeba Akademie véd, evangelici, je bldhovy: museli by najit nékoho,
kdo jim na to da penize, a uz ho voli on.



Dejme tomu, Ze mame dva kandidaty: jak se budou chovat? Jaké
mySlenky a schopnosti budou pfedvadét? Myslenky nejjednodussi,
schopnosti zdbavné. I kdyz budou mit jiné, vazné myslenky, jez budou
zasvécengjsi kruhy znat, ukazovat budou ty lacingjsi, jaké méa kazdy.
Prezidenta nastoli nejmocnéjsi skupina, zfejma nebo zakryta firmou
politické strany. Nezvoli ho lid, ale ten, kdo dovede lid ovladnout;
a jesté si opatii Siroké alibi. Na tom je divné i to, Ze tento zptisob volby
zastavaji nékteti, kdo si zaroven pieji, aby mél co nejmensi moc. Loutka
to ma byt! A mné se prece zda, Ze piimo lidem voleny prezident mél
by byt nacelnikem!

Volba prezidenta pfes parlament zda se mi byt lepsi, ba snad jedina
slusnd; jesteé je losovani! A to ze dvou divodi. Jednak poslance volime
svobodné, podle svého rozumu. Volime je na blizkém a prehledném
poli, mtZeme tedy védét, jak uvazuje, jaky ma smysl pro odpovédnost.
Plo$na rozmanitost nédzoru na to, jaky by mél byt prezident, se mode-
lové pfenasi do parlamentu.

Druhy dtvod je ten, Ze ve vefejné parlamentni debaté o preziden-
tovi se poslanci a strany zjevuji, pfedvadéji pisobeni skrytych sil. Volba
se déje postupné, k vysledku ¢im dal pravdépodobnéjsimu. Vysledek
plebiscitu je nahl4 rdana, a nevime proc¢. Pfi parlamentni volbé muze-
me svého dobrého prezidenta uz ptedem tusit: podle toho, kterd poli-
tick4 strana ho nechce.

5. unora 2002

Budéjovické hnuti

V romantické fazi zZivota mne vzru$ovalo slovo ,,hnuti“. Vidél jsem
za nim dé&j zplsobeny uslechtilou myslenkou. Sam jsem se tehdy
pokousel takové hnuti vznitit: mého hnuti indidnského se zicastnili
vs$ichni pasaci koz v nasi doliné. Uz tehdy jsem v3ak poznal oSemetnou
stranku té véci: radi pfijimali vnéjsi a zvuéné projevy, nechapali vsak
vnitini stav, jenz mél byt v zdkladu hnuti. Kupodivu mé pozdéji ne-
vzru$ovalo délnické hnuti: uslechtilé hnuti neméa byt vyhruzné.

Po vitézstvi délnického hnuti u nas v dnoru 1948 se objevovala
hnuti zvlastniho typu. Napfiklad v Lib¢icich nad Vltavou svazaci vyhla-
sili zavazek, Ze budou — uz si nepamatuju co: vyrdbét néco navic. Toto

vy

,Jibcické hnuti“ se §ifilo novinami, ale zda také tovarnami, nevim. Hnuti



méla jméno podle mista nebo podle toho, kdo je vymyslel: nap¥iklad
metoda zdéni do Tencerova rdmu. V Realistickém divadle v Praze pro-
slula Parta brusic¢e Karhana. Ze Sovétského svazu k nam, vedle slavné
stachanovstiny, pronikalo hnuti Lydie Korabelnikovové: to byla dél-
nice tu§im v obuvnické tovarné. Mne zaujala, svym jménem, Cutki-
chova metoda. Nevim, o¢ v ni pfesné $lo, ale ja ji pouzivam dodnes:
to je zpusob, kdy udélate néco samozirejmého, co vés, pitomce, mohlo
napadnout d¥iv. Naptiklad kdyZz pfesypate mletou kadvu z pytliku do
sklenice, date si pod ni kus papiru.

Dlouho jsem neslysel o néjakém novém a podobném hnut{ u nés, az
ted o hnuti majiteld domt v Ceskych Budgjovicich (MF Dnes 7. 1.).
Tam vznikla na staletych zdech myslenka tak protichtidna myslenkam
lidi, ktefi ty domy budovali, Ze je to paradni piiklad, jak se zhorsuji
Cesi. Majitelé domt chtgji uzav¥it podloubi: podloubi je v ptidorysu
a na pozemku domu, za ktery majitel plati. Vedou o tom spor s magis-
tratem, odvolavajice se az k Listiné lidskych ¢i jakych prav.

Budéjovické hnuti je plodem pomérd, v nichZ neplati, nedrzi, nefun-
guje nic samo od sebe, z tradice, ze vkusu, z dobré viile. Stavitelé téch
domti kdysi chtéli obéany ptildkat ke svym obchodtiim a Zivnostem tim,
Ze jim nabidli ochranu pfed destém i pfed vedrem. Ruch v podloubi
byl zaroveii spolec¢enskym korzem. Mésta s podloubim byla vzdy néco
vic nez mésta bez ného. Budéjovické hnuti je bojovnikem za nazor,
Ze nade vSemi vztahy je prvni a vlddnouci vztah majetnicky. Ale co
kdysi bylo jaksi prikazem pracovni a obchodni zdatnosti, co ukazova-
lo kulturu mésta nebo tradici rodu, je dneska takto pro celé mésto jen
mrzutd pravni okolnost. Majitelstvi, to neni kvalifikace, ani talent,
majitel dneska muze svou kvalitu vlastné projevit jen tim, jak svij
majetek viad{ do lidskych a kulturnich pomért v obci.

Postavte se v Budéjovicich na ndmésti, rozhlédnéte se tim Stvercem
a uvidite dalsi ptiklad toho, co vidime v§ude: Ze svét je v rukou porad
horsich lidi. J4 bych zorganizoval hnuti takovéto: bojkot podloubi.
Nakupovat jinde. Nedé&lni promenadu ve §titivé vzdalenosti od trap-
ného podloubi.

12. unora 2002



Pani doktori!

Nad ¢im Zasnu a hledam vysvétleni: Ze skoro nikdo ze souzenych
a odsouzenych zlo¢inci neciti vinu a svého ¢inu nikdy nelituje: Milo-
$evic jako nasi estébaci, ani bézni vrazi. Jsem nevinen, odpovi na pro-
ceduralni otazku. Tu je tvlij mrtvy, hromada mrtvol, a ty jsi nevinen?
Kdo je vinen naptiklad okupaci Ceskoslovenska v roce1968, na tom
neni co patrat a dokléddat: ten, kdo okupanty kdyz ne objednal, tedy
ptijal. A Obzinova imunita — to myslite vazné, doctores? Myslim, Ze
mnozi soudcové nemaji silu a vili trestat, protoZe se boji: ti lepsi, aby
se nezmylili, ti horsi maji strach ze msty.

Casto si vzpomenu na jeden proces pred tfemi lety, neuvéfitelns
zbabrany: se dvéma darebéky, ktefi byli p¥i loupezi pfistiZeni Zenou, pro-
to ji zabili. Jeden to svadél na druhého, a jelikoz nebylo dikazu, soud-
ce vyklouzl z povinnosti i z rozumu odvolanim na zasadu in dubiis.
Zprostil je obvinéni! Rekl pak nékdo té mrtvé, Ze neni diikazu, at tedy
vstane a jde doma? Pro takové piipady ja, byt mlady, zaloZim pod-
zemni tderku na trestadni zlo¢incid. Pro¢ uz neni? Vcera jsem si na to
zase vzpomnél a dostal jsem ndpad: vzal jsem si trestni zakon a nasel
§ 167: nepiekazen{ trestného ¢inu. Tvrdil-li jeden lotr, Ze to udélal ten
druhy, dopustili se oba trestného ¢inu podle § 167! Pani doktofi, neni
toto snad dtivod k obnoveni procesu?

Milosevic¢ova drzost nad hromadami mrtvol, jejichZz byl preziden-
tem, to je aZ umélecky vykon: hraje nékoho jiného. Co je tu k dokazo-
vani jesté, je-li dokazano, Ze byl prezidentem? A tfebas by o jednéni
svych vojakid nevédél: pro¢ tedy aspon nelituje?

A jsem u vlastniho tématu: proc¢ zlo¢inci piestali litovat. Ten Bozi svét
se tak zhorsil, Ze uz ani na smrtelnych postelich a pod zpovédnim
tajemstvim se vrazi nepfiznavaji a nelituji? A proc: protoZe nevéii na
peklo, délali ho oni. Tito lidé bez litosti, naptiklad tedy tisice nasich
estébakt, oni se zmrzadeni uZ narodili? Ci teprve Skoleni a funkce
v nich znic¢ily jednu lidskou vlastnost? Napadlo mi, ze k odlidsténi
zlodinc, i téch, co se jimi teprve stanou, napomaha i to, jak jsou zlo-
¢iny pred Spravedlnosti souzeny: strojné, bez citu! On nestoji tvari
proti ¢loveéku, ale proti litefe. J4 bych takového postavil pfed rodinu
zavrazdéného: Reknéte této Zeng, témto détem, proc¢ jste to udélal!
Povézte, jak jim ted budete pomahat. Nebo z protilehlého thlu: Tu je



vaSe matka, dcera, va§ syn, povézte jim, jak to bylo a pro¢... Hrtiza
tohoto li¢eni musela by prosdknout do védomi spolecnosti pfedem.
Tvrdim, Ze dnesni ¥ad prava nemize mit ispéch. Je liduprazdny.

A proti zlo¢inctim, ktefi své ¢iny vykonali v poslusnosti nedemokra-
tickému rezimu, bych do evropskych zakoniki prosadil paragraf tako-
vyto: Kdo splni pfikaz odporujici lidskosti, slusnosti, bude zbaven
obcéanskych préav. To cituji sebe (Komunismus je biti, inor 1989).

19. unora 2002

Pod podloubim 1

Proti mym sloviim o ,,budéjovickém hnuti“ se ozvali dva ¢tenéri
z jinych mist. Majitel domu odpovida za ¢istotu chodniku: uklizi po
psech, které nemd, a po holubech, jez nechova. Podloubi: je to chod-
nik, ¢i soukromy pozemek? Obec nebo jiné organizace mu tam sméji
umistovat riznda zatizeni, ale kdyz si chce sloZzit materidl na opravu
domu, musi si zaplatit ,,zabor®“. Opravdu zvlastni. Ale to museji vyfe-
it majitelé domt a méstsky trad. Pro nés ostatni hlavnim tématem za
podrobnostmi je zaviené podloubi. Neptijatelné!

Za malymi, tfebas ostrymi otdzkami byva ¢asto hlubsi a podstatnéj-
81 problém. Tak se v posledni dobé u nas jedné o $kolném na vysokych
gkolach, a posuzuje se podle nejnizsiho znaku: podle penéz. Stit na
vic nema, a ulozit to rodi¢tim je politicky strach. Ptat se studentt —
fale$na hra na demokracii, oni ovSem platit nechtéji. Studenti si neuve-
domuji, ¢i na to nedbaji, Ze jejich studium plati nékdo jiny, a mozna
i nékdo, kdo také kdysi chtél studovat, jenze nesmél.

PovaZzme: celym svym Zivotem, od zdravi pfes védu po ekonomiku,
jsme v rukou byvalych politickych dovolencti, z nichZ ne v8ichni by
prosli soutézi nadéni. A dneska se pro budouci generaci péstuje vrstva
dovolenct statniho rozpoctu. Nezndmy pocet stejné nebo i vic nada-
nych mladych lidi ani nemtize vstoupit na ten svaty Trh. Ke studiu
méli by mit cestu v8ichni: a pfisné hodnoceni at je vytiidi. Studium
at si plati, kdo mtize nebo kdo to vezme jako investici. Kdo nemiize,
tomu at pomtiZe stiat; mozna by na to stacily penize, které ted ddva na
bezplatné studium. V diskusi, myslim, je mélo slySet argument, Ze
mrhani talentem mladych lidi je pravé ekonomicky horsi nez plytva-
ni energii a inik vody.



Jina, skoro nicotna otdzka, kterd nedavno vzrus$ila vybrané publi-
kum: jak stard auta se k ndm smégji dovazet. Zasnu, jak ichylné se to
zas projednévalo. Drat se o auta, ktera kdosi kdesi odlozil, to mé urazi!
To se jen stupném dovolenosti 1isi od pasovani ciziho odpadu k nédm.
Zasadné kupuju auto, na jaké mam, nemusi, sakra, byt cizi znacky. —
Ale tu uznavam koupi auta, jez koupil a opotfeboval nékdo z nas,
tuzemské nebo cizi: normalni ,,sekac”; kdyz uz to tak s nami je.

Nakonec do tohoto svého podloubi vezmu jezka. Nedavno jedna
soudkyné dala ptl roku vézeni ¢lovéku, jenz utyral jezka. Poboufeni:
pul roku za jezka, a podminka nebo nic za zmlaceni ¢lovéka na ulici!
Také tyto city jsou vedle. Ze se 1idé zabfjeji, je jejich véc, a je téch mrt-
vol uZ tolik, Ze to brzo bude jen na pokutu. Ale jeZek neni Gcastnikem
nasich rvacek! Nevim, mozna se soudkyné jen suse drZela litery zakona,
nebo tim zéroven rada demonstrovala opovrzeni ke zvifeti niz§imu
nez ten jezek.

26. unora 2002

Kolektivni vina

Kolektivni vina existuje; at tedy je i trest.

Tento nazor a vyrok je spolec¢ensky nemoderni, proto se mu kazdy
odborny humanista opfe. Ale ptejme se: z ¢eho mé vyrist kolektivni
odpovédnost? Ostatné, kolektivni vina byva Casto trestdna spontanné:
udalostmi.

Kdyz se v roce 1990 oteviely hranice, objevily se ve Vidni za nékte-
rymi vylohami ¢eské napisy: Cesi, nekradte! KdyZ jsem to uvidél, po-
citil jsem k Cechtim nenéavist a rozhodl se zakazat jim vstup do Vidns.
Ale oni se to nedovédéli. A takto myslim i dnes: Ukrajinci, ven! Je mezi
vami moc lotrd. Nejsme povinni sné$et to, my to nevychytdme, a pro-
toZze mezi vami nemtiZeme rozliSovat, rozliste se doma sami a pfijdte.
Toto neni xenofobie. Jejich narodnost je mi mila: ,,Jak umru, to pocho-
vajte mene na mohyly sered stepu $irokoho...“

Kolektiv ma odpovidat za své ¢leny, a miZe je spofadat. Pro¢ se
toho vic nevyuziva? V fecech o stavu spolecnosti se vzdycky plané
pravi, Ze je to véc vychovy, proc se tedy nevychovava? Vychova ¢inem,
nejen brozurkou a plakdtem. Rodina ¢asto nefunguje. Kdyz $patneé vy-
chované décko pfijde mezi poradné lidi, hned ma4 ucitit, Ze neni doma.



Odkud ja tyto pfirozené nazory mam? Ze zivota. UZ ze Skoly: kdyz
se stalo néco skandalniho a ndvodce nedal se zjistit, dobry ucitel nechal
po 8kole celou t¥idu. Ona védéla, komu mé podékovat. Krddez se vy-
Setfovala: Ukaz, co més v kapse. Neptijdete dom1i, dokud se to nenajde.
Tento systém, jenz je systémem nésledkt, nikoli trestt, je velice pre-
ventivni.

Modelovou zkuSenost mam také z internatu ve Zliné. Svétnice a cela
druzina mély rezim, tedy vyhody, volno, podle bodovani poradku.
Protoze osddka svétnice nemohla zrusit fad Bata, muselo osmnact po-
radnych kluki obratit pozornost a hnév proti dvéma bordelartim. Zjev
komunismu a fasismu v8ak zavinil, Ze myslenka kolektivniho piisobe-
nf a jednani se viibec nepéstuje. A po zaniku vojny bude to jesté horsi.
Ale jde ptece o obec!

Téma kolektivni odpovédnosti se mi ted vnucuje ze zastydlych de-
bat o Némcich. Némci jsou nacismem vinni, jako my jsme vinni komu-
nismem. To je potfad zpytovani minulosti, a pro budoucnost kdo zpy-
tuje? To je rozcileni nad Knizakem, jenZ mohl tieba sikovnéji fict, co
si myslime mnozi ostatni. Kdyz ale vidim, jak se na néj vsichni roz-
krikli, dostal jsem strach, abych nakonec také ja nemohl fict, co si
myslim, dokud se to mtize: Vyhnani Némci bylo spravné, ale uz davno
spravné neni. Nad tim, jak se Cesi chovali po vélce k nevinnym Ném-
cim, citil jsem hnév a litost, Ze se i v naSem narodé nasly takové sviné
jako v némeckém. — Vemte to takto vcelku, plasticky.

5. brezna 2002

Proc¢ budu volit ODS

Kapitalismus vladne svétu i demokracii. Jiné ideologie, viry a kul-
tury ho mohou jenom kritizovat, udrobovat z ného, ale ptes jeho vse-
vladu se neprosadi. Je nejjemnéjsimi kot¥inky uchycen v lidech. Odstra-
nit hlasovanim ho nelze, protoze on se zmocnil demokracie a usil si
z ni kozuch. Mluvi, jako by demokracie a svoboda byly on. Je mozné
shodit ho jenom nésilim, jenze tim vznikne vlada nasili. A kdyz se
nam pak podafi znovu ziskat svobodu, on si mysli, Ze to jsme chtéli
jej. Takovych hrtiiz v Afghénistanu, a pockejte, jak zacne kapitalismus
zabirat osvobozené izemi, coZ si ovSem zaslouZi odpor, s nebezpecim
nového Talibanu. Zajimavé: jsou izemi, krajinné partie, kde se Setii



existence tfeba Zab. Kapitalistické demokraty jesté nenapadlo respekto-
vat tizemi jiné kultury, jiného nazoru na ¢lovéka a smysl Zivota, a ne-
cpat se tam.

Tim, Ze proti kapitalismu zvolite na ¢ty#i roky jinou politickou stra-
nu, s nim nehnete. Co jiného u nas délala socidlnédemokraticka vlada,
nez drobné pérala kapitalismus a pfesivala na ném kapsy? Volba mezi
stranami pod kapitalismem je volba, zda bude diichod diiv, ¢i pozdéji
a stihacek bude pét, ¢i sedm. St¥idat u vlady politické strany je mrhani
demokracii, ztrata ¢asu, sily, nadéje i hnévu. — Ale pravé si uvédomuju,
Ze jsem nefekl, pro¢ se na kapitalismus, ktery budu volit, divam z4-
porné: pro vSecko, co mne i vas urdzi. Neni volby vné, je jenom volba
dovniti: jak pasobit ne proti kapitalismu, ale do néj. Jako si na sluzbu
zeleznice nebudu stéZovat u posty, nebudu si na kapitalismus stézo-
vat socidlnim demokratiim nebo lidoveim ¢i komunistim, nybrz pfimo
jeho profesortim, architektim a majiteldm! Uz zac¢inéate chéapat, pro¢
budu volit ODS? A fikam-li ODS, minim to jako rodovou znacku, pod
niZ spada Unie svobody a v§ichni, kdo se slovnikem a gestikulaci libe-
ralismu a demokracie ten systém buduji, drzi a svéti. A hned také
Fikdm, Ze nemate mou volbu nésledovat: kdyby totiz ODS vyhrala,
kapitalismus by si to nespravné vykladal pro sebe.

Moudtejsi lidé svéta nez j4 o tom premysleji, diskutuji, konferuji.
U nés napfiklad Vaclav Bélohradsky kdysi trefné napsal, ze kapitalis-
mus, dité demokracie, se nadul tak, Ze je mu demokracie uz mala.
Nedavno v téchto novinach Benjamin Kuras napsal, Ze nékolik mega-
firem na svété vyvlastnilo demokracii. Zasnu nad tim, Ze nasi ideolo-
gové, chovatelé a majitelé kapitalismu nejevi zndmky zajmu a neklid
nad tim, co zneklidiiuje cely svét. Oni nemaji ve svém stavu zadnou
hlavu? Zadného vychovatele a kazatele morélky? Pro¢ se to ma porad
délat externé? Tam neni intelektualni a mravni elita? Ne, to neni moZné,
to by pak nebyl vzorek normalni zdravé populace. Zatim pfedpokla-
dejme, Ze tam jsou. A ty ja budu volit, jejich odpovédnost provokovat.

Pristé jesté lépe vysvétlim, pro¢ budu volit ODS.

26. brezna 2002
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