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O knize

Publikace Pedagogickyj proces a jeho fizeni se vénuje této zdkladni ¢innosti skoly.
Je to pravé ceska skola, kterd je v posledni dobé konfrontovdna se zménami ve
spolecnosti a kterd se dostdvd do nezdvidénihodného postaveni. Na jedné strané
je po skole pozadovana kontinuita, vedeni zak k tradiénim hodnotdm slouzi-
cim vefejnému zdjmu, na druhé strané je ji vycitdna setrvac¢nost, vzdalovéni se
od Zivota a pomald reakce na pozadavky zaméstnavatelii. Nelze nyni odhad-
nout, zdali praveé tento neoliberdln{ pohled nutici $kolu reagovat na médni krat-
kodobé viny a neumoziujici ji vénovat se skutecné kultivaci Zakti nakonec
prevazi. Jisté je, Ze velkd cdst spolecnosti o Skole pfili§ neuvazuje, popf. se
nechdva ovlivitovat zkreslenym medidlnim obrazem.

Autor uchopil problematiku netradi¢nim zptisobem. Knihu rozdélil na tfi
zdkladni ¢asti (ziskdni, udrZeni a kultivace Zdka), aby ukdzal proces prace skoly
s jejimi Zdky v celé plasticiteé.

Pedagogicky proces je nahliZzen z nékolika tthli pohledu. Nechybi samoziejmé
Siroky kontext a dil¢i aspekty ovliviiujici ¢eské skoly, reflexe soucasného stavu
a v neposledni fadé je pozornost ¢tendfe obrdcena na kazdodenni fizeni peda-
gogického procesu. Ambici knihy je nejen podat zdkladni pfehled a rtizné thly
pohledu, ale zejména kldst otdzky a nutit k pfemyslent. Skola a jeji Z4ci jsou sku-
tené tim nejcennéjsim pokladem spole¢nosti, at' budeme zastdvat jakykoli
nézor na usporadani svéta.
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Uvod

V jednom mésté byly jiz 1éta dvé zakladni skoly. Priblizné stejné staré, priblizné
stejné veliké, na pfesnych tdajich nakonec tplné nezilezi. Na prvni pohled
zkrétka skoly podobné svym urcenim, mnozstvim zakt a pracovniki i oblasti
¢innosti dlouho délaly podobnym zptisobem svoji praci.

Dnes je tomu jinak. Vétsina obyvatel mésta, alesporni téch, ktef{ se zajimaji z nej-
rtiznéjsich dtivoda o déni ve skole, dnes citi, Ze se §koly postupné zacinaji odli-
Sovat. Do jedné je radost pfijit, na prvni pohled z ni vyzatuje to, co z dobré skoly
vyzafovat ma — pravidla, vyvdZeni modernosti a tradice, otevienost a slusnost.
Ta druhd jakoby stoji na misté nebo jde nékam pry¢, nékam zpétky. P¥itom obé
dvé maji délat stejnou prdci. Dostaly stejnou ptilezitost vytvofit sviij vzdélavact
program, pfizptisobeny mistnim podminkdm, sboru, moZnostem. Ona prace se
totiz dé délat mnoha zptisoby. Nebo alespoii — dobie, nebo $patné.

Prace ve Skolstvi md jednu nevyhodu — vysledky jsou patrny az za dlouhou
dobu. Mozn4 proto pfi stanovovdni statnich priorit tak ¢asto dostdvd prednost
doprava, zemédélstvi ¢ pramysl. Kazdd z téchto oblasti ov§em stavi (aniZ si to
nékdy uvédomuje ¢i pfiznd) na kvalitnich lidech, ktefi prosli skolou ¢ nékolika
Skolami. Nenf otdzkou, zdali droven a spolecenskd podpora skol je dilezits,
nebo neni. Otdzka zni, kdy si spole¢nost uvédomi, Ze diilezitd a nezbytnd
skutecné je.

Skolstvi je soucasnou spoleénosti reflektovano jako neproblémovd oblast, z prii-
zkum vefejného minéni vyplyva vysoka mira spokojenosti se stavem skolstvi
(Cern}’l, Greger, Walterovd, 2011). V dohledné dobé se tedy nestane moznd snaha
o feSenf aktudlni situace politickym problémem, ktery by oslovil potfebnou ¢4st
voli¢t. PFitom je na druhé strané patrné vysoké ocekdvani (zejména mladé gene-
race) od skolského systému, nebot pocet mladych lidi ocekavajicich dosazeni
vysokoskolského vzdélani rapidné stoupd (Koucky, Bartusek, Kovatovic, 2010).
PfestoZe vSechny vyznamné politické strany maji podporu skolstvi ve svém
programu, plni nékdy resort roli jakéhosi dlozisté politikti (Dvotdkovd, 2012).

Pojd'me zahdjit studium pedagogického procesu tplné jinak, z jiného mista. M4-
li pedagogicky proces viibec zacit, musi byt naplnéno vice pfedpokladi.
Budeme nahliZet na pedagogicky proces riiznyma o¢ima. Budeme rozebirat,
proc¢ dité do skoly pfijde, tedy jak si je md skola ziskat. Stejné tak, a je to pro
mnohé skoly fatdlni otdzka, jak o Zdka nepfijit v konkurenci ostatnich gkol. Co
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m4 tedy délat kazdy pracovnik skoly, aby si zZaka skola mohla udrZet? Teprve
potom je mozné kldst na stil otdzky, jak Zdka kultivovat, nyni 1ze hovofit
opravdu o pedagogickém procesu v pravém slova smyslu, o jeho podminkéch,
aspektech, kontrole a evaluaci.

Neékteré pasdze z tohoto diivodu budou zcela zdmérné pracovat s kondiciond-
lem, podmiriovacim zptisobem. Je tomu tak — bylo by hloupé nepoukdzat na
néco nespravné nastavené a oteviené nepojmenovat chybu, popt. nefici, jak by
mobhl stdvajici stav vypadat, byly-li by podminky jinak nastaveny.

Pfikladem mohou byt tolikrdt zmifiované finance. Co by se stalo, kdyby bylo
pro skolstvi vyhrazeno ze stdtniho rozpoc¢tu vice penéz? Pro mnoho kol by se
v soucasné nastaveném systému nestalo vlastné nic. Dokud nedojde k zdsadni
zméné zakoniku préce, pojeti vykonu funkce feditele a jeho pravomoci, definici
kvality skoly — nestane se nic. A pfiznejme si, Ze to vzdy velkému mnozstvi pri-
mérnych lidi vyhovovalo, vyhovuje a jisté vyhovovat bude. Fakticky potom
existuje nepfitel tteba v podobé& ministerstva, které ddvd mdlo finanénich pro-
stfedkil a na které je mozno zlotecit, ale ve skute¢nosti ¢eka velikd ¢dst peda-
gogli na onoho povéstného Godota.

Kniha zajisté nebude vybizet k ob&anské neposlusnosti. Autor jen nechce zavirat
o¢i a pfehliZet citlivd mista, na nichZ mu dosud zélezi. Naopak chce pomoci
véem zminénym ¢tendiskym skupindm, aby se mohly sprdvné orientovat ve
stdvajicich podminkdch a pravidlech.

Publikace Pedagogicky proces a jeho #izeni se obraci na Siroké publikum
z kruhti pedagogickych i nepedagogickych se zcela jasnym zdmérem — ziskat
pro popisovanou a analyzovanou problematiku co nejsirsi pocet spfiznénych
dusi. Céste¢né vychdzi z textu Pedagogicky proces a jeho #izeni (Trojan, 2012), pub-
likace je ovSem jinak strukturovéna a v neposledni fadé jsou reflektovana aktu-
alni témata odrazejici situaci prvni poloviny roku 2014.

Autor predpokldda vyuzitf zejména témi cilovymi skupinami:

® feditelé skol a ostatni pedagogicti pracovnici,

® studenti fakult vzdélévajicich ucitele (nejen studenti oborti Skolsky mana-
gement a Management vzdélavéni),

B pracovnici statni sprdvy zabyvajici se Skolstvim, politici, inspektofi i zfizo-
vatelé skol,

B zdjemci o danou problematiku mimo uvedené skupiny, v idedlnim pfipadé
také rodice zakd.

Pedagogicky proces je autorem chdpén jako komplexni systematické edukaéni

pusobeni skoly a jejich pracovnikil na jednotlivé zZdky, déti. Termin je volen

zdmérné z nékolika dtvodi:

® tradi¢ni oznaceni (a¢ v nékterych pramenech se objevuje komplexnéjsi ter-
min edukaéni proces),
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®  zdtraznéni role pedagogickych pracovniki (coz v Zddném piipadé neupo-
zad'uje ostatni pracovniky gkol),

® jedna z dtleZitych oblasti standardu vzdélavani fidicich pracovnik ve skol-
stvi ma tento nédzev.

Dosud je neukotvend terminologie v této oblasti. Z didaktickych dévodu je
pouzivéno tradi¢ni oznaceni a pro rozsiteni obzortt doporucuji dalsi prameny
(napf. Dvordk, 2011; Sedlacek, 2011).

Obrazek 1 Aspekty fizeni pedagogického procesu

= yvhér pracovniki A
= plidéleni tvazkd
= sestaveni trid y
= udriovani SVP v aktudinim stavu )
# haspitace a el vwhodnocovani
= prace s Zaky a rodici y
™
& autoevalualni procesy
= pelostnil pojeti zpétns vazlby
A

Nase skoly a osoby stojici v ¢ele pedagogickych sborti se dostdvaji v posledni
dobé do paradoxni situace. Vlivem zvySovani autonomie skol zapocatym vstu-
pem do tzv. pravni subjektivity, ekonomickou samostatnostf a stéle vice kom-
plikovanou pravni strukturou se dostdvala oblast pedagogického procesu
nepochopitelné na vedlejsi kolej. Nikde to ovSem nikdo nepfiznal, o to je to
horsi. Pfitom $koly jsou ¢asto hodnoceny pouze podle ekonomickych ukazatelti
¢i podle souladu jejich ¢innosti s pravnimi pfedpisy (coZ v praxi ¢asto znamend
schopnost managementu $koly zastirat skute¢ny problém nebo jeho feSeni
zvlddnout uvnitf skoly — Ze to neni vZdy pozitivni, mohu ilustrovat na latentn{
piitomnosti problému $ikany). Pedagogicky proces se potom podle tohoto pojet
néjak ma rozumét samoziejmé, asi se md i o sebe postarat.

Ceskd gkola ma v komparaci situac v jednotlivych zemich OECD jednu z nej-
vétsich hodnot autonomie jak po strdnce kurikuldrni, tak ekonomické (Trojan,
2011). Reditel koly md zna¢né pravomoci, z toho vyplyvajici znaénou odpo-
védnost, a tim paddem na edukacni proces mu zbyvd prokazatelné stile méné
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¢asu. Nakonec nékolik poslednich vyroénich zprav CSI, zndama McKinseyho
zprdva (McKinsey & Company, 2010) ¢ doporuceni OECD zvefejnéné na
pocétku roku 2012 hovofii o této skute¢nosti.

Reditel gkoly je zahlcovan mnoZstvim formalni préce a edukadnimu procesu
a fizeni kvality koly se vénuije pfiblizné pétinu svého pracovniho ¢asu (Trojan, 2012).
Tradi¢ni rozpor jeho profese je dan trojjedinosti pojeti roli. Pfijmeme-li definice
roli jako lidr, manaZer a vykonavatel procesu (Lhotkova a dalsi, 2012), musime
zdroven pfipustit, Ze Feditel skoly vykondva vSechny uvedené role a casto
béhem dne prechdzi z jedné role do druhé. Zejména v oblasti fizeni pedagogic-
kého procesu a faktické podfizenosti vedoucimu pfedmétového tymu ve chvi-
lich p¥imé vyucovaci povinnosti tato systémova nejasnost pfindsi nelehké
manazerské situace.

A jesté jedna véc velice ovliviiuje Zivot kol — krize davéry. Pedagogicky pra-
covnik nemd diivéru spolecnosti a tfm méné ji mtiZze v posledni dobé citit feditel
gkoly. Nemdm na mysli oblasti, v nichZ jsou nezbytné ptesné vysledky, v nichZ
jde o finanéni prosttedky ¢i musi byt splnény konkrétni ukazatele. Osobné mam
na mysli divéru systémovou, davéru vyplyvajici z postaveni feditele skoly
a dtivéru, kterou nelze vetknout do sebevice nesmyslné tloustnoucich skolnich
fada. Nevoldm po nastaveni neomylnosti kohokoli ve skolstvi. Existuji $patni
ucitelé, vychovatelé i feditelé. Je namisté pojmenovédvat dobrou préci i tu §pat-
nou a snazit se o zlepsovéni.

V jaké atmosféfe ovsem pracuji ucitelé, kteff jiz museji zdavodnovat veskerd
hodnotici a klasifika¢ni rozhodnuti, témét soudné dokazovat, zdali maji dost
podkladi k obycejné diitce, dokazovat dvojku z chemie ¢i viibec debatovat
o projevech spravného a nespravného chovéni? Rodi¢ovsky prévnik ve skole
parazitujici na pedagogickém procesu pozaduje soubory ditkazniho materidlu
v piipadech, kdy by pied pdr lety byla samozfejmosti omluva Zdka, sklopené
udi a stud. Ten se skute¢né vytréci. Ceskd gkolni inspekce reaguje na anonymnf
podnéty i v pfipadech, které patfi do kose a které nejsou poslednim zoufalstvim
rodice, jehoz dité je zdsadné sSikanovéno.

V kariérovych ndvrzich se piSe o potfebné podpote, kterou musi celozivotné
dostavat ucitel, feditel i Skola. Podpora finan¢ni, ale vice systémova, metodick4,
mentorskd ¢i odbornd. Podpora vyjadiujici, Ze pracovnik neni na svoje prob-
lémy sdm, Ze se md na koho obriétit s prosbou o radu ¢i konzultaci. Podpora je
ovSem pifmo vdzdna na onu davéru, bez diivéry bude i proklamovand podpora
jenom formalitou.

10
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Obrazek 2 Struktura monografie

tkola choe
ziskat Faka

ikola chee

1. Ziskani zaka:

podle ¢eho si rodice vybiraji skolu,
kvalitni nebo spravnd skola,
determinace pedagogického procesu,
funkce skoly,

pravidla skoly.

2. Udrzeni zaka:
®  specifika prédce ve skolstvi,
® diverzifikace zfizovateli, komparace podminek,
® idé ve skole.

3. Kultivace Zaka:

pedagogicky proces jako zakladni ¢innost skoly,
Skolnf vzdélavaci program,

data, vyzkumy, o¢ekavdni,

strategie fizeni zmény,

kazdodenni pedagogické fizeni,

autoevaluace,

hospita¢ni ¢innost.

11
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Souddsti publikace jsou pozndmky s problémovymi okruhy, dalsi otdzky
i ndméty pro pokracovani vyzkumi. Text je opatfen odpovidajicimi citacemi
a odkazy na rozsitujici prameny. Z didaktickych dtivodt jsou ¢tenaftim formu-
lovény otdzky, na néz budou odpovidat podle aktudlni situace. Jako kazdy text
i tato publikace vznikala v konkrétnim kontextu, v konkrétnim obdobi a nikdy
se nemuze autorim podafit odhadnout podrobny smér budouciho vyvoje, jenz
asto zdvisi na nepfedvidatelnych politickych rozhodnutich.

12
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Ziskani zaka

2.1 Podle ¢éeho si rodice vybiraji Skolu?

Pokud nemdme ve $kole Zdky, jakdkoli debata o pedagogickém ptisobeni je zby-
te¢nd. Zkusme se podivat na problematiku o¢ima rodi¢t, kteff jsou (zejména
u mladsich déti) témi, kteti skolu vybiraji.

POZNAMKA

Dnes je samoziejmosti svobodnd volba Skoly. Diive bylo piesné stanoveno, do které
Skoly se dité musi ddt zapsat, sam si vzpomindm na seznamy vyvésované v domech
a rozdélent jednotlivyich ulic pred zdpisem do pronich t¥id v mém rodném Brné. Je
namisté si poloZit otdzku, zdali je toto rodicovské pravo skutecné pozitivni. Nejde
mi o Skoly a jejich jistotu pFisunu déti, to rozhodné ne. Jde mi o v mnoha regionech
prokazatelné vyprazdriovdnt Skol z neobjektivnich diivodii. Rodice si berou dité rdno
po cesté za pract, nebot’ si mysli, Ze vesnice nemiiZe nabizet dobré vzdéldni. Rodice
jsou potom jasnou pricinou socidlntho vylucovdni, zndme piipady skol, kdy skola
béhem nékolika let dramaticky zménila socidlni i ndrodnostnf strukturu a pfitom se
v bezprostiednim okolt zase tolik nezménilo.

Jsem osobné presvédcen, ze dité by mélo minimdlné do 5. tFidy zdkladni Skoly chodit
spolecné se svymi vrstevniky z obce ¢i méstské ¢dsti, nejlépe pésky (cozZ je v mnoha
pfipadech utopie, pfipoustim). Je ale pravdépodobné, Ze by se timto vytvoril vétsi
tlak okolt na kvalitu Skoly jako centra obce & méstské cisti, Ze by se postupné odfor-
malizovala ¢innost skolskych rad a Skola by méla mozZnost napliiovat socializacni
a integracni funkci tak, jak by bylo Zddouci. Mnohokrdt pojmenovdvanou selekci
ceskijch skol pomdhdme zvysovat v dobré vite, Ze pro svoje dité zajistime lepsi skolu.
Nejde vsak pouze o cesky problém. Z vijzkumu realizovaného v nékterijch stdtech
USA vyplyjvd, Ze se rodice jsou ochotni (mnohdy ovsem fiktivné) prestéhovat, aby
mélo jejich dité trvalé bydlisté tam, kde je jejich vysnénd Skola. A jesté néco — na
podzim roku 2013 v nasem tisku probéhla zprdva, Ze nékteff cesti rodice nahldsili
troalé bydlisté ditéte primo na 1ifad, a ziskali tak pro ného misto v mateiské skole.

Jak jsem uvedl, ¢im mladsi dité, tim vice rozhoduji rodice, na kterou skolu svoje
dité zapisi nebo pfihlasi. Rodicovsky ndzor je v tomto zdsadni a je v zdjmu skoly

13
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tento ndzor co nejlépe poznat, pochopit a snaZit se jej vyuZit, je-li to mozné
a realné.

POZNAMKA

Podle slov feditele gymndzia se velice list reklamni kampari pro osmileté a ctyrleté
gymndzium. Zatimco u Zdkii pdté tiidy se seridzné oslovuji rodice, u teenagerii se
osvédcuje casto bldznivd smésice informaci zddnlivé do Skoly nepatiict...

Jisté by stdlo za tivahu podivat se na vybér skoly z jiného tthlu pohledu, polozit
fundamentdlni otdzku nikoli z hlediska vybaveni ¢i nevybaveni skoly, struktury
pedagogt ¢i umisténi, ale pro¢ ddvat dité do skoly ¢i proc urcity typ skoly viibec
studovat. Mnohé ucitele by ptekvapilo, kdyby si uvédomili, co ocekdvaji rodice
od skoly. Je to ona proklamovand a pfitom nepopsand kvalita vyuky, formaln{
vyjadfeni absolvovani ve formé vysvédceni ¢i diplomu nebo tfeba cerpdni
vyhod studenta, tedy vyuZziti $koly jako pouhého socidlniho opatfeni a odloZeni
prvniho vstupu do pracovniho procesu?

Obrazek 3 Vysledky rodi¢ovskych nazori na éinnost skoly

™

14



ZISKANI ZAKA

Graf vyjadiujici ndzory rodicti (zpracovéno autorem podle Cerny, Greger, Wal-
terovd, 2011) pomérné signifikantné vystihuje jedno tskali ¢eského pojeti
zakladniho vzdéldvani. Vpravo jsou patrny prvky nejvice vyZzadované rodici
a vlevo nejméné. Je vidét, Ze nejvice je rodici akcentovana skola, kterd préci
s zaky zvlddne sama, nebude po rodi¢ich mnoho chtit a pfitom bude dité ve
skole spokojené. Ale pfedstavy jsou mnohdy nesplnitelné!

PRIKLAD

Vyzkumny pfiklad realizovany v jedné ze zavére¢nych praci Studia pro vedouci peda-
gogické pracovniky. Student se vénoval divodim, pro¢ rodice voli odchod ze zakladni
Skoly na gymnazium po paté tfidé zakladni skoly. Byla zkoumana situace v Praze.
Nejvice byly akcentovany tyto dlivody:

— dité se na gymnaziu dostane mezi vybér zaku, bude mezi détmi z lepSich rodin
— 81 % respondentt (dité chtéji na gymnazium dostat rodice s vy$$im vzdélanim,
jsou presvédceni o lepsi péci o jejich dité a lepsi praci gymnazia s talentovanymi
Zaky, piitom primérna naplnénost ZS je 22 24k a napinénost gymnazii 30 zaku;
socialni ntizky se takto stale vice rozeviraji),

— rodi¢e chtéji mit véas dité umisténé na Skole, kterd kon¢i maturitou — 59 %
respondentl (tomuto pozadavku zakladni Skola konkurovat nemUze, jde o tézko
ovlivnitelny objektivni faktor),

— zakladni $kola udajné nenabizi stejné kvalitni vyukovy program — 48 %
respondentd,

— nadané déti nemaji na zakladni Skole Sanci se kvalitné rozvijet — 37 %
respondentd.

Naopak rodi¢e malo pouzivali tyto argumenty:

— vybaveni zékladni Skoly je horsi nez Skoly stfedni — 28 % respondentd,

— uroven ugitell je na zakladni kole horsi nez na $kole stredni — 22 % respon-
dentd,

— malicherné diivody (nahla neshoda, zkratovité jednani) — 15 %,

— nespokojenost s ucitelkou — 4 % respondent,

— z&kladni Skola je nebezpeéna — 0 % respondent.

Vyplyvé z toho, Ze rozhodovéni rodi¢t zaki paté nebo sedmé tiidy zakladni
skoly je casto iraciondlni, opird se o nepfesné tiidaje, popi. jde rodi¢im o zdan-
livy socidlni posun.

Z toho l1ze odvodit pro feditele zdkladnich skol nékolik nepffjemnych fakta:

®  viceletd gymnazia existujf a pravdépodobné déle existovat budou,

®  postaveni zdkladni Skoly je viici viceletym gymndziim trzné nerovné,

® pies veskerou snahu zdkladni skoly pfesvédcit klienty o tom, Ze ziistat je
lepsi varianta, bude odchézet urcity pocet Zdkii na viceletd gymnaézia.

Jisté stoji za to chvili se u pfedchdzejictho vyzkumu zastavit a pokusit se najit

moznd feseni pro feditele zdkladnich skol. Tito jsou skute¢né v souc¢asné dobé
v nevyhodé proti fediteltim viceletych gymndzii. Pocet Zdkii gymndzii je stabilni
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na rozdil od poctu Zdka zdkladnich skol.! Navic svoji roli hraje setrvac¢nost, tra-
dice ¢ tlak okoli, ktery neumozni rodi¢im z urcité vrstvy spole¢nosti nechat
dité na zakladni skole.

Nechci timto otevirat problematiku existence viceletych gymnazii. Jako tradice
¢eského skolstvi se tento druh skol vratil kratce po roce 1989 a je velikou ¢asti
spolecnosti povazovan za tradi¢ni kvalitnf skoly. Jisté je jedno — viceleta gym-
nazia pomahaji selektovat spolec¢nost. Seriézni odbornou debatu o poctu zakd,
skol i (ne)pfinosu dvojkolejnosti vzdélavani ve vékové kategorii Zdkt druhého
stupné povazuji za nutnou. Stejné tak je na druhé strané nepostradatelnd
diskuse o nutné pomoci zdkladnim skoldm, aby mohly opravdu napliiovat
vsechna ocekdvdni a funkce.

PRIKLAD

Vedeni jedné velké méstské zakladni Skoly orientované na vyuku jazykl se také tra-
pilo poétem odchazejicich zakd z paté tfidy. Mohlo ho na jedné strané tésit, Ze jsou
zaci dobfe nachystani na svoje dalsi vzdélavani, ale na druhé strané je odchod kva-
litnich zakl pro Skolu vzdy problematicky. Zména struktury tfidy skute¢né nepomuze
ani jedné skupiné — ti slabsi ztraceji tahouny, ti rychlej§i se mohou zahledét do sebe
a neuvédomuiji si, Zze spole¢nost je mnohem vice diverzifikovana, nez se na prvni
pohled zda. Vedeni oné Skoly pfipravilo pro rodi¢e ukazkovy program vyuky cizich
jazyku, otevrelo jim tfidy s cilem ukézat svoji dobrou praci. Vysledek — pfisli tfi rodice,
mnozi nevyuziti nabidky komentovali slovy, ze jejich déti jsou pfeci POUZE na zakladni
Skole, o cesté k vysnénému viceletému gymndaziu nebudou s nikym debatovat.

A jsme najednou oklikou zpétky! Poprvé v historii srovndvacich Setfeni PISA
se néktefi Zaci viceletych gymnadzii v roce 2012 ocitli v prvni, teda zcela nedo-
stacujici drovni nékteré ze zkoumanych gramotnosti. Tato skute¢nost je vodou
na mlyn ndzorum, které by chtély redukovat jednotlivé typy skol, zavadét
smérnd ¢isla a omezovat vzdéldvaci nabidku. Je pravdou, Ze dokonce mnohd
gymnadzia nerealizuji pFijimaci zkousky a vybér zak ke studiu nahrazuje sku-
te¢ny nédbor za kazdou cenu.

Reditel¢ zakladnich $kol maji v tuto chvili jedinou cestu. Trpélivou mravené
kazdodennf praci ukazovat solidni vzdéldvaci cestu, aby se pravé zakladni skola
stala tim potfebnym komunitnim edukac¢nim centrem obce nebo méstské ¢asti.
Bude tak nepfimo ovliviiovat alespori lokdln{ vzdéldvaci politiku, nebot’ nad-
regiondlni politici nepomohou. Z vyzkumi totiz skute¢né vyplyvd (Strakovd,
2013), ze zdkladni pfedpoklady spojené s tilohou viceletych gymndzii nejsou
naplnény, viceletd gymndzia neni mozno oznacit za skoly, které slouzi k urych-
len{ rozvoje mimofddné nadanych zaki.

1V tuto chvili se zd4, Ze pocet zdki bude dlouhodobé nartistat, vzdyt je malo matei-

skych skol! Neni tomu tak, v ndrtistu po¢tu narozenych déti jsme za zenitem.
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