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Ú VOD

ČESKÉ ZEMĚ  
A JEJICH DĚJINY

Habent sua fata libelli – čili česky: knihy mají svoje osudy. Platí to i o té, kterou 
právě držíte v rukou. Její počátky najdeme daleko za hranicemi našeho státu – 
v Bulharsku. Před asi deseti lety jsme s mým kolegou Vladimirem Penčevem, 
bulharským bohemistou, dostali nápad napsat přehledné dějiny českých zemí 
pro Bulhary. Překvapila nás totiž skutečnost, že zatímco v Čechách vyšly už čtyři 
různé syntézy bulharských dějin1, v Bulharsku žádná syntéza dějin českých nee-
xistuje. Zamýšlená kniha s názvem Istorija na Čechija (Dějiny Česka) skutečně 
vyšla v roce 2010.2 Při psaní knihy jsem byl nucen znovu se zamyslet nad mnoha 
problémy českých dějin. Uvědomil jsem si, jak mnoho je naše vnímání vlastní his-
torie stále ještě poplatné schématům vzniklým z potřeb české politiky 19. století. 
Část těchto schematických a často nesprávných a naivních představ o klíčových 
událostech našich dějin prošla literárním a potom ve 20. století i filmovým zpra-
cováním, čímž se ve vědomí veřejnosti silně upevnila. Nejde samozřejmě o nic 
specificky českého. Vnímání Francie Ludvíka XIII. u většiny nehistoriků je také 
ovlivněno především historickými romány Alexandra Dumase staršího a Henryk 
Sienkiewicz měl jistě na představu veřejnosti o Polsku druhé poloviny 17. století 
mnohem větší vliv než všichni historici dohromady. 

Pro bulharské čtenáře, kteří nevědí nic o českých dějinách, by samozřejmě 
nebylo vhodné rozvíjet úvahy o tom, že mnoho věcí se ve skutečnosti odehrálo 
jinak, než jak se obecně soudí. Proto jsme s Vladimirem Penčevem v roce 2012 
navrhli nakladatelství Vyšehrad vydání české varianty naší knihy. Ta se nyní 
dostává čtenářům do rukou. Nejde ale o překlad bulharského textu,3 protože 

1 Jireček, K.: Dějiny národa bulharského. B. Tempský, Praha 1876, Hýbl, F.: Dějiny národa bulhar�
ského, I., II. Historický klub, Praha 1930, Amort, Č.: Dějiny Bulharska. Svoboda, Praha 1980, Rychlík, 
J. a kol.: Dějiny Bulharska. Nakladatelství Lidové noviny (NLN), Praha 2000 (2. vyd. 2002). 
2 Рихлик, Я. – Пенчев, В.: История на Чехия. Парадигма, София 2010/Rychlík, J. – Penčev, 
V.: Istorija na Čechija. Paradigma, Sofia 2010. V současné době je připravováno i makedonské a chor-
vatské vydání této knihy. 
3 Kniha Istorija na Čechija byla psána přímo pro bulharské čtenáře, nešlo o překlad z češtiny, jak 
bylo v Bulharsku mylně uvedeno při její oficiální prezentaci na vánočním knižním veletrhu v Sofii 
v prosinci 2010. 
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ten by byl pro českého čtenáře příliš banální. Pro bulharského čtenáře bylo totiž 
nutno mnohdy zdlouhavě a opisem vysvětlovat řadu historických právních a teo-
logických pojmů neexistujících v podmínkách bulharského středověkého státu 
a pozdější osmanské říše a v prostředí pravoslavné kultury. Pro čtenáře českého 
bylo třeba vypracovat prakticky úplně nový text, který by sice na jedné straně 
podával přehled českých dějin po faktografické stránce, ale na druhé straně by 
se primárně zamýšlel nad problémy událostí českých dějin a jejich hodnocením. 
Kniha je tedy dvojím paralelním pohledem na české dějiny: pohledem českého 
historika a pohledem bulharského bohemisty. Podává poněkud odlišný a snad 
i netradiční pohled na některé epochy českých dějin: nevidí vrchol českých dějin 
v husitství, nevnímá začlenění českých zemí do habsburské monarchie jako něco 
apriorně negativního a neidealizuje první Československou republiku, byť nepo-
pírá její velký význam pro český a slovenský vývoj. 

Prvním problémem je vůbec otázka délky trvání českého státu a problém 
kontinuity jeho trvání, resp. přesněji: problém přetržení této kontinuity. Česká 
republika je ve skutečnosti státem velmi mladým: vznikla 1. ledna 1993 v důsled-
ku pokojného rozdělení Československa na samostatnou Českou a Slovenskou 
republiku. V České republice ale zřejmě neexistuje Čech, který by český stát 
vnímal jako nějaký novotvar vzniklý teprve před dvaceti lety.4 Prakticky všichni 
Češi vnímají Českou republiku jako kontinuální pokračování Československa, 
resp. jako zmenšené Československo. Za datum vzniku současného českého 
státu proto nepovažují 1. leden 1993, ale 28. říjen 1918. Ani 28. říjen 1918 ovšem 
není chápán jako vznik nového státu, ale spíše jako obnovení státu, který zde 
již kdysi byl. Toto vnímání bylo ostatně i součástí zakladatelské legendy Čes-
koslovenska: 28. říjen 1918 byl vnímán jako antiklimax 8. listopadu 1620, tedy 
bitvy na Bílé hoře, obecně (a v zásadě věcně nesprávně) považované za konec 
středověké a raně novověké státnosti. Prezident T. G. Masaryk např. napsal, 
že Československo je obnovením bývalého českého a velkomoravského státu.5 
Nechme teď stranou otázku nosnosti této Masarykovy koncepce.6 Položme si 
spíše otázku: pokud je Československo obnovením dávného českého státu, kdy 
tento původní český stát zanikl? V roce 1918 byl 28. říjen vydáván za „odčinění 
Bílé hory“ a „osvobození z třistaleté poroby“ a tak odpověď na tuto otázku byla 
zdánlivě jednoduchá. Ale jen zdánlivě. Pomiňme věcně naprosto neopodstat-
něné klišé o „třistaleté porobě“ (nic podobného neexistovalo) a zaměřme se 

4 Text této práce byl napsán v roce 2013. 
5 Masaryk, T. G.: Slované po válce. Nakl. Stanislav Minařík, Praha 1923, s. 8.
6 Nechme také stranou otázku věcné správnosti tohoto Masarykova tvrzení, ale dodejme hned, 
že jako základ pro mnohonárodnostní Československo se tato koncepce vůbec nehodila, protože 
kromě Čechů se s ní ostatní národy republiky nemohly ztotožnit. Také pro Slováky, považované 
tehdy za součást státního československého národa, to byla koncepce nepřijatelná, protože Slováci 
nikdy nebyli součástí středověkého českého státu a považovali jej za cizí. Podrobněji o tomto prob- Podrobněji o tomto prob-
lému viz: Rychlík, J.: Československé dějiny a pokusy o napsání společného česko -slovenského 
příběhu. In: Čechurová, J. – Andrš, P. – Velek, L. (eds.): Posláním historik. Pocta prof. Robertu Kvačkovi 
k 80. narozeninám. NLN-FFUK, Praha 2012, s. 376 –395. 
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na vlastní datum. Při bližším zkoumání totiž zjistíme zajímavou věc: konec české 
samostatnosti je možné klást do roku 1490 (vznik česko -uherské unie a přenesení 
královského sídla do Budína), 1526 (nástup Habsburků na český trůn), 1620 (bit-
va na Bílé hoře), 1749 (zrušení české dvorské kanceláře) eventuálně 1804 (vznik 
Rakouského císařství) – ale je také možné chápat věc tak, že alespoň v právní 
rovině český stát vlastně nikdy nezanikl. Ostatně celé české historické právo, 
základ české politiky druhé poloviny 19. století, bylo založeno na posledním 
předpokladu. Počátek českého státu můžeme celkem spolehlivě položit někam 
na konec 9. století nebo na počátek století následujícího; jeho konec a zánik 
přesně určit neumíme. Samotná představa o Československu jako pokračování 
zaniklého českého státu, po roce 1918 v českém prostředí obecně přijímaná, je 
přitom dost problematická: je sice nesporné, že jádro státu tvořily tři historické 
země Koruny české, ale na druhé straně nová republika zahrnovala území, kte-
rá nikdy k českému státu nepatřila, a jejichž obyvatelstvo (přes umělou teorii 
čechoslovakismu) nemělo s Čechy mnoho společného. Česká státnost tedy sice 
existuje více než tisíc let v zásadě kontinuálně, avšak její podoby se v průběhu 
věků zásadním způsobem měnily a sama státnost byla opakovaně konzumována 
v jiných státních útvarech. 

Dalším problémem je vztah středověkého českého státu ke Svaté říši římské 
a poměr českého panovníka k římským císařům (a současně německým králům). 
Český stát byl od středověku součástí Svaté říše římské, což znamenalo pro 
historiky 19. století problém: němečtí historici té doby totiž tuto říši označovali 
(a do určité míry tak činí i dnes7) za středověký německý stát. Latinský výraz 
Germania, používaný pro tuto říši, ale vnímaný ve středověku především jako 
geografické vymezení střední Evropy, byl ztotožněn s německým pojmem Deut-
schland – Německo, tak jak jej znalo 19. století, ačkoliv šlo o kvalitativně zcela 
odlišné kategorie. Ve středověku přitom skutečně platilo Bohemia est Germaniae 
pars (Čechy jsou součástí Germanie) a příslušnost českého státu ke „Germanii“ 
jako zeměpisnému celku nikdo nezpochybňoval ani v samotných Čechách: 
takovéto zeměpisné vymezení Čech najdeme např. i v úvodu ke Kosmově kro-
nice.8 Z pojetí Svaté říše římské jako středověkého německého státu a otázky 
příslušnosti českých zemí k ní ale v 19. století vyplynuly určité politické závěry, 
které v podmínkách vznikajících moderních národů a programů budování 
národních států znamenaly pro etnické Čechy určitý problém. Aplikace tohoto 
německého „historického přístupu“ totiž znamenala, že i český stát má patřit 
do příštího sjednoceného Německa, o něž usilovala německá politika od počátku 
19. století. Požadavek zahrnutí českých zemí do příštího jednotného Německa 
byl navíc podepřen i přirozeným právem, tedy skutečností, že nejméně jedna 

7 Viz např. Seibt, F.: Deutschland und die Tschechen. Geschichte einer Nachbarschaft in der Mitte 
 Europas. 3. Ausg., Pipper, München 1993. 
8 Kosmova kronika česká. Melantrich, Praha 1947, s. 15. Protože Kosmova kronika vyšla v četných 
vydáních, uvádíme nadále citace z ní jen odkazem na knihu (římská číslice) a kapitolu (arabská 
číslice). Kosmův odkaz na příslušnost ke Germanii je v knize I., kap. 2. 
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třetina obyvatelstva českých zemí byla etnickými Němci. Češi možnost začlenění 
do příštího sjednoceného Německa už v roce 1848 ústy Františka Palackého 
jednoznačně odmítli, protože by se v něm ocitli v postavení poměrně nepočetné 
menšiny. Vhodným argumentem proti začlenění českých zemí do sjednocujícího 
se Německa mohla být za dané situace jedině koncepce podávající český vývoj 
pokud možno zcela nezávisle a odděleně od vývoje říše. Čeští historici se celkem 
logicky snažili bagatelizovat někdejší příslušnost českého státu ke Svaté říši 
římské. Ve středověku přitom čeští panovníci v samotné příslušnosti svých zemí 
ke Svaté říši římské neviděli omezení své suverenity, ale naopak možnost ovliv-
ňovat dění za hranicemi svých vlastních držav. Je nesporné, že český stát tvořil 
ve Svaté říši římské nejméně od konce 12. století vždy celek svým způsobem 
zvláštní, což se projevilo už tím, že jeho panovník měl titul krále. Bylo nepo-
chybné, že v praxi šlo o panovníky zcela nezávislé; přesto zde zbyla poněkud 
choulostivá otázka: nebyl přece jen nějaký rozdíl mezi českým státem a státy 
polským a uherským, jež součástí Svaté říše římské nebyly? Nebylo totiž možno 
popřít, že poměrně hluboko do novověku někteří čeští panovníci skutečně 
přijímali české země od císaře jako léno a tím vlastně uznávali svou závislost.9 
A bylo-li tomu skutečně tak – kdy potom tato závislost skončila? Nebo snad byl 
její konec jen faktický a ztratil prostě na významu tím, že s počátkem novověku se 
lenní systém v praxi vůbec rozložil a ztratil reálný obsah a od poloviny 16. století 
byl navíc římský císař a český král zpravidla jedna a tatáž osoba? 

V roce 1526 v důsledku potřeby vytvoření silnějšího soustátí, které by bylo 
schopné čelit tureckému postupu do střední Evropy, byly země České koruny 
spojeny formou personální unie s rakouskými zeměmi a Uhrami. Pod vládou 
habsburské dynastie tak vznikl zárodek pozdější podunajské monarchie, pro kte-
rou se postupně v Evropě ujal název Rakousko, byť tento byl oficiálně zaveden 
teprve roku 1804. Původní personální unie, tedy velmi volné spojení tří korun, 
se ovšem postupně začala měnit v unii reálnou, tj. soustátí s určitými společnými 
státními orgány a nakonec ve druhé polovině 18. století poměrně centralizovaný 
stát se střediskem ve Vídni. Skutečnost, že od druhé poloviny 16. století měli 
Habsburkové současně trvale i titul císařů Svaté říše římské, nadto vedla k tomu, 
že – řečeno slovy českého historika Josefa Pekaře – titul českých králů u Habs-
burků poněkud ustoupil do pozadí, protože císařského titulu si cenili více.10 
Českými králi však Habsburkové zůstali a z právního hlediska vládli v českých 
zemích i nadále právě z titulu dědičných českých králů. Činy habsburských 
panovníků na mezinárodním poli se tak či onak týkaly i českých zemí a jejich 
obyvatel: na všechny války, které habsburská říše vedla, přispívali velkou měrou 
právě obyvatelé českých zemí a bojovali v nich v neposlední řadě rovněž Češi. 
V některých případech se válčilo přímo na území českých zemí, jejichž osud 

9 K této problematice viz Wihoda, M.: Zlatá bula sicilská. Argo, Praha 2005, s. 12–15. 
10 Tuto myšlenku Pekař rozvedl v článku „České státní právo a rakouské země a tituly“ (Národní 
politika, 25. a 26. 5. 1917). Článek je přetištěn v publikaci Pekař, J.: Na cestě k samostatnosti. Panorama, 
Praha 1993, s. 59 –70. 
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závisel na výsledku války (platí to především o válkách o dědictví rakouské 
a sedmileté válce za vlády Marie Terezie). Zde se objevuje třetí problém: do jaké 
míry jsou české dějiny také rakouskými dějinami a zároveň i opačně – do jakého 
stupně jsou osudy habsburského státu i součástí českých dějin. Česká historio-
grafie měla v minulosti tendenci uměle vytrhávat české dějiny z kontextu dějin 
habsburské říše. Turecké války 17. a 18. století či stavovská povstání v Uhrách 
byly např. opomíjeny, jako kdyby se českých zemí vůbec netýkaly. Takový přístup 
ale není na místě. Dějiny habsburské říše po roce 1526 i po roce 1620, resp. 1648 
jsou nepochybně také českými dějinami. Tato kniha si proto mimo jiné klade 
za cíl tyto rakouské dějiny do dějin českých vrátit jako jejich nedílnou část. 

Problém má i svou vnitropolitickou dimenzi. České země se vyvíjely v habs-
burské říši čtyři století, což je velmi dlouhá doba. V rámci rakouského ústavního 
systému se Češi naučili využívat v 19. století ústavních svobod a politických práv, 
založili si první spolky a politické strany, vybudovali si celý systém národních 
institucí. Každý nový režim se potřebuje nějak vymezit vůči režimu předcháze-
jícímu a tak je jasné, že i Československá republika úmyslně vykreslovala staré 
Rakousko v temných barvách. Hodně se také hovořilo o potřebě „odrakouštění“. 
Skutečností ale zůstává, že kontinuita mezi Rakouskem (ale nikoliv Uherskem!) 
a Československem byla mnohem silnější než diskontinuita. Československá 
republika sice rozšířila práva a svobody svých občanů, ale v zásadě jejich systém 
převzala z Rakouska (Předlitavska), podobně jako převzala i celý právní systém. 
Dnes, téměř sto let po zániku Rakouska -Uherska, už není nutné se vůči němu 
jakkoliv negativně vymezovat. Je naopak nanejvýše potřebné vidět vše pozitivní, 
co nám přineslo. 

První světová válka přinesla rozpad Rakouska -Uherska. Jedním z nových 
států vybudovaných na jeho troskách bylo i Československo, které vzniklo spo-
jením českých zemí a Slovenska. Slovensko tvořilo od počátku 11. století součást 
uherské koruny a v rámci Uher nikdy netvořilo samostatný celek. Jeho slovan-
ské obyvatelstvo bylo pro jazykovou blízkost od 19. století v českých zemích 
považováno za český kmen, obdobně jako česky hovořící Moravané a Slezané 
(do roku 1914 se pro ně používal výraz „Čechoslované“ a později „Čechoslo-
váci“). Slováci sami se sice až na výjimky nikdy za Čechy nepovažovali, nicméně 
teorie jednotného československého národa (tzv. čechoslovakismus) posloužila 
jako podklad pro vznik společného československého státu jako „národního 
státu československého národa“. V letech 1918 –1939 byla k Československu ještě 
připojena Podkarpatská Rus, která však vždy byla považována za autonomní 
část. Tak byla v roce 1918 v myslích Čechů česká státnost konzumována státností 
československou, se kterou se Češi ztotožnili. Obrazně řečeno: Vysoké Tatry 
se staly také jejich horami, jejich nejvyšší štít Gerlach (2655 m. n. m.) byl nyní 
i pro Čechy nejvyšší horou, Dunaj a jeho přítoky Váh, Nitra a Hron se staly i pro 
Čechy „jejich“ řekami. Činili tak k veliké nelibosti Slováků, kteří takto nikdy 
neuvažovali a necítili. Také okolní svět chápal Československo jako zvětšený 
český stát, vše, co bylo československé, považoval za české, a obyvatele Českoslo-
venska označoval jako Čechy. Odpadnutí Podkarpatské Rusi od Československa 
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v roce 1945 či rozpad Československa koncem roku 1992 na české straně nebyly 
vnímány jako vznik nového státu, ale jen jako zmenšení jeho rozsahu. Státnost 
zůstala ve své podstatě (kvalitě) stejná.11 Z českého pohledu byl vznik Česko-
slovenska jistě úspěšným projektem, ostatně – dodejme – za dané situace také 
projektem jedině možným, protože jeho alternativou byla pouze německá Mitte-
leuropa, pro Čechy těžko přijatelná. Také Slovákům a podkarpatským Rusínům 
nový stát přinesl hodně. Byl však přínosem i pro ostatní národnosti republiky? 
V tom spočívá další problém, na který se autoři pokouší najít odpověď. 

Dnešní Česká republika je státem národnostně v podstatě homogenním. 
Pokud pomineme různé diaspory, jedinou kompaktní menšinu tvoří Poláci 
v Těšínském Slezsku na severovýchodě země (Poláci tuto oblast označují výra-
zem Zaolże, tj. země za řekou Olzou, která zde odděluje Českou republiku 
od Polska). Národnostní homogenita je však teprve záležitostí samostatné 
České republiky po roce 1993. Jak Československo, tak české země před rokem 
1918 byly národnostně heterogenní. V českých zemích bylo významné pře-
devším německy hovořící obyvatelstvo, tvořící zhruba jednu třetinu celkové 
populace. Pohraniční horská území byla až do roku 1946, kdy došlo v důsledku 
druhé světové války k nucenému vysídlení naprosté většiny etnických Němců, 
převážně německá. Jasnou německou národnostní identitu nicméně získalo 
německy hovořící obyvatelstvo teprve na přelomu osmnáctého a devatenáctého 
století. Do té doby se Němci často považovali zpravidla rovněž za Čechy, ovšem 
v územním smyslu. Na celém historickém vývoji českých zemí se od 13. století, 
kdy do země začali proudit kolonisté z německých zemí, podíleli tak či onak 
rovněž německy hovořící obyvatelé Čech, Moravy a Slezska. František Palacký 
nazval svou syntézu Dějinami národu českého v Čechách a v Moravě, tj. učinil 
subjektem svých dějin český národ, přičemž za hlavní problém českých dějin 
považoval „stýkání a potýkání se Čechů s Němci.“12 Tato koncepce byla odmít-
nuta již Jaroslavem Gollem a jeho žáky, především Josefem Pekařem. Románské 
vlivy, které do českých zemí přicházely prostřednictvím vlivů německých, měly 
nesporně pozitivní význam pro český vývoj.13 Ačkoliv ale Palackého koncepce 
byla již koncem 19. století odmítnuta, přece se jako Fénix z popela objevuje 
i ve 20. století stále znovu, především jako reakce na problém česko -německých 
vztahů, a svým způsobem stále částečně přetrvává dodnes. Význam etnických 
Němců pro české země byl i ve 20. století opomíjen a o německém etniku u nás 
se hovořilo především tehdy, pokud se z hlediska českých snah projevovalo 
negativně. Faktem ale je, že význam německého obyvatelstva byl pro dějiny čes-
kého prostoru velmi důležitý a v kulturním i hospodářském ohledu byli Němci 
v historické perspektivě přínosem. Němci sami se u nás nikdy nepovažovali 
za menšinu, ale za součást zemského národa a později za národnostní skupinu, 

11 K tomuto problému viz podrobněji Rychlík, J.: Češi a Slováci ve 20. století. Spolupráce a konflikty 
1914 –1992. Vyšehrad, Praha 2012, s. 68.
12 Palacký, F.: Dějiny národa českého v Čechách a v Moravě. I. 5. vyd., L. Mazáč, Praha 1936, s. 17. 
13 Pekař, J.: O smyslu českých dějin. Rozmluvy, Praha 1990, s. 387. 
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resp. druhý zemský národ.14 Jinak řečeno, Němci patří do českých dějin stejně 
jako Češi. Tato kniha úmyslně není pojata jako dějiny českého národa, ale jako 
dějiny území patřícího k českému státu. Tam, kde je to potřebné, jsou rozebírány 
osudy jednotlivých národnostních skupin zvlášť.

Komplikovaná je otázka vztahu českých a slovenských dějin. V době existence 
Československa byly zpravidla české a slovenské dějiny vykládány pro období 
do roku 1918 paralelně, přičemž byly úmyslně vyhledávány jejich styčné body. 
V politickém ohledu byl zdůrazňován fakt, že od vytvoření česko -uherské per-
sonální unie roku 1490 byly české země a Slovensko vlastně pod vládou týchž 
panovníků, což plně trvalo i za Habsburků, tj. po roce 1526. Především v mezi-
válečném období (ale i později) byl uměle vytvářen konstrukt československých 
dějin pro celé historické období od Velké Moravy („prvního společného státu 
Čechů a Slováků“15) až do současnosti, přičemž vznik Československa byl 
vydáván za přirozené vyústění českých a slovenských národních dějin. Takovéto 
pojetí je velmi problematické. Do vzniku Československa byly slovenské dějiny 
součástí politických dějin uherských, s českými dějinami měly jen velmi málo 
styčných bodů; o československých dějinách lze ve skutečnosti hovořit jen pro 
období 1918 –1992.16 To samozřejmě neznamená, že by i před tímto datem nebyl 
český vývoj v některých případech ovlivněn vývojem na Slovensku a opačně. Čes-
koslovensko má nepochybně svou „předhistorii“. Slovenskými dějinami se proto 
v této knize zabýváme jen v případě, pokud měly na paralelní vývoj v českých 
zemích vliv, jako např. v 19. století. V rámci dějin Československa (1918 –1992) 
ovšem není možné slovenský faktor ignorovat, a proto si v tomto období v míře 
nutné všímáme i vývoje na Slovensku. 

Není v možnostech dvou lidí napsat kvalifikovaně a zcela samostatně celé 
dějiny státu, který trvá s přestávkami více než tisíc let. Současná práce se opírá 
především o velké české syntézy napsané ve dvacátém století, na prvním místě 
o (v současnosti vycházející) Velké dějiny zemí koruny české.17 Přihlédnuto dále 
bylo k nikdy nedokončenému Přehledu československých dějin ze sedmdesátých 
a osmdesátých let18 a prvním dvěma dílům Československé vlastivědy a prvnímu 
dílu slovenské vlastivědy z konce šedesátých a počátku sedmdesátých let.19 
Veškerá použitá literatura je uvedena v příloze. Dějiny 19. a 20. století vycházejí 

14 Patrný je rozdíl v české a německé terminologii. V němčině byl používán samotnými Němci 
zpravidla pojem deutsche Volksgruppe (německá národnostní skupina), nikoliv deutsche Min-
derheit (německá menšina). 
15 Viz např. Poulík, J.: Velká Morava a počátky československé státnosti. Academia, Praha 1985. Poulík 
byl archeolog, v celé knize není – celkem pochopitelně – o československé státnosti ani slovo. 
16 Podrobněji o tomto problému viz Rychlík, J.: Češi a Slováci ve 20. století, s. 106 –109, týž: Čes-
koslovenské dějiny a pokusy o napsání společného česko -slovenského příběhu. In: Čechurová, J. – 
Andrš, P. – Velek, L. (eds.): Posláním historik. Pocta prof. Robertovi Kvačkovi k 80. narozeninám. NLN, 
Praha 2012, s. 376 –395.
17 Velké dějiny zemí koruny české. I–XV. Paseka, Litomyšl – Praha, 1997–2013.
18 Přehled dějin Československa. I/1, Academia, Praha 1980, I/2, Academia, Praha 1982. 
19 Československá vlastivěda. I. Orbis, Praha 1963, II., Orbis, Praha 1969. Slovensko I. Dejiny. Obzor, 
Bratislava 1971. 
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z  vlastního archívního výzkumu autora historické části knihy. Poznámkový apa-
rát byl redukován na únosnou míru, a proto nemohl být vyčerpávající.

V bulharském vydání knihy byly dějiny české kultury podány v rámci samo-
statné kapitoly o rozsahu 165 stran.20 Autorem tohoto celkem vyčerpávajícího 
přehledu je Vladimir Penčev. Penčevův text by ovšem na českého čtenáře působil 
nepřirozeně: obsahuje totiž obrovský výčet jmen, dat a názvů literárních a jiných 
uměleckých děl v Bulharsku sice neznámých, ale zato dobře známých každému 
průměrně vzdělanému Čechovi. Po dohodě s Vladimirem Penčevem byl proto 
tento text vůbec vypuštěn. Místo toho tam, kde je to pro pochopení ducha 
doby nezbytné, jsou krátké pasáže o kulturním rozvoji vřazeny přímo do textu 
jednotlivých kapitol. 

Při přípravě textu se vyskytly některé problémy technického rázu spojené 
s psaním osobních jmen a zeměpisných názvů. Vlastní jména osob českého a slo-
venského původu vždy uvádíme v české (slovenské) formě. Neposlovenšťujeme 
jména maďarská a jména psaná v minulosti maďarským pravopisem z uherského 
období, i když současná pravidla slovenského pravopisu tak přikazují. Píšeme 
tedy: Batthány, nikoliv Batáň, Lajos Kossuth, nikoliv Ľudovít Košut apod.21 
Jména panovníků jsou vždy uvedena na prvním místě v českém tvaru, v závorce 
je pak uvedený tvar jinojazyčný, pokud je ve světě známější.

Názvy měst a obcí a jiné zeměpisné názvy, pokud se nacházejí nebo nacházely 
na území českého či československého státu, resp. na území dnešního Sloven-
ska, jsou vždy uvedeny na prvním místě v českém, resp. slovenském znění. Je-li 
ve světě místo známo spíše pod německým či maďarským názvem a pod tímto 
názvem bývá uváděno i v zahraniční odborné literatuře, je tento tvar uveden 
v závorce – např. Slavkov (německy Austerlitz), Chlumec (německy Kulm). 
Tento princip je aplikován i pro místa v Lužici a ve Slezsku, pokud patřila k čes-
kému státu, a pro místa na Podkarpatské Rusi, ovšem s tím, že v závorce je uve-
den dnešní název a stát, kde se nyní místo nachází – např. Zhořelec (dnes Görlitz 
na německo -polské hranici, polsky Zgorzełec), Žitava (dnes Zittau v Německu), 
Vratislav (dnes Wrocław v Polsku), Slatinské doly (dnes Solotvino na Ukrajině). 
Jména míst ve Slezsku a západním Velkopolsku, známá v historické literatuře 
často spíše pod německými než dnešními polskými názvy, jsou uvedena také 
německy: Kunnersdorf, dnes polské Kunowice, Jelení Hora, německy Hirsch-
berg, dnes polsky Jelenia Góra. Místa jsou na prvním místa uváděna v dobo-
vých názvech, dnešní je uveden v závorce – např. Frývaldov (dnes Jeseník), 

20 Rychlík, J. – Penčev, V.: Istorija na Čechija, s. 663 –848. 
21 Okolo psaní jmen historických osobností z uherského období proběhla na Slovensku v minu-
lých letech poměrně ostrá výměna názorů. Osobně stojím na stanovisku, že jména se nemají zpětně 
měnit podle pozdější politické potřeby, ale mají být zachována v té formě, v jaké ji jejich nositelé 
používají. K samotné diskuzi viz: Kováč, D.: Problém písania mien historických osobností z obdo-
bia uhorských dejín. In: Historický časopis, 58, 2010, č. 1, s. 135 –137, Hrnko, A.: Ad Dušan Kováč. 
Problém písania mien historických osobností z obdobia uhorských dejín, In: Historický časopis, 58, 
2010, č. 2, s. 343 –345, Zemko, M.: Ad Dušan Kováč. Problém písania mien historických osobností 
z obdobia uhorských dejín, In: Historický časopis, 58, 2010, č. 4, s. 725 –728.
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Falknov (dnes Sokolov). Pro hlavní město Slovenska používáme naproti tomu 
z praktických důvodů všude název Bratislava (maďarsky Pozsony), ačkoliv 
tento název byl úředně zaveden teprve v roce 1919 a do té doby se v slovenštině 
i češtině používal název Prešporok, resp. Prešpurk (z německého názvu města 
Preßburg). Výraz Slovensko používáme pro území dnešní Slovenské republiky 
i pro období před rokem 1918, byť v rámci Uher netvořilo jasně ohraničené území 
(Maďaři označovali v 19. století toto území jako „horní země“, tj. území na sever 
od Dunaje). Názvy míst mimo území někdejšího Československa, resp. českého 
státu jsou vždy uvedeny v jazyku tehdy obvyklém, resp. v jazyku země, na jejímž 
území se tehdy nacházely. V závorce je uveden dnešní název a stát – např. Brixen 
(dnes Bressanone v Itálii), Világos (dnes Şiriu v Rumunsku), Szatmár (dnes Satu 
Mare v Rumunsku). Pro Konstantinopol uvádíme název Cařihrad a pro období 
osmanské říše po roce 1453 turecký název Istanbul. 

Všechny události od roku 1582 jsou v této knize datovány podle gregorián-
ského kalendáře, který byl oficiálně v českých zemích zaveden císařem Rudol-
fem II. roku 1584. Pokud je některá událost, jež se stala v pravoslavných zemích, 
známá ve světě spíše podle svého data dle juliánského („starého“) kalendáře, je 
na prvním místě uvedeno datum podle kalendáře gregoriánského a v závorce 
podle kalendáře juliánského – např.: bolševická revoluce v noci z 6. na 7. listo-
padu (podle juliánského kalendáře z 25. na 26. říjen) 1917.

Autoři by rádi poděkovali nakladatelství Vyšehrad v Praze, které se laskavě 
uvolilo tuto knihu vydat, a rovněž Filozofické fakultě Univerzity Karlovy, jež 
finančně tento projekt podpořila. Dále děkujeme kolegům, kteří svou radou při-
spěli ke zlepšení textu, případně opravili chyby a nedostatky. Jmenovitě chceme 
poděkovat oběma recenzentům – Robertovi Kvačkovi a Marii Šedivé-Koldinské 
za cenné připomínky. Dále poděkování patří Milanovi Hlavačkovi, Jaroslavu 
Čechurovi z Filosofické fakulty Univerzity Karlovy, zesnulému Janu Kuklíkovi 
staršímu, Josefovi Žemličkovi, Janu Klápštěmu, Ivanu Šedivému z Filozofické 
fakulty Univerzity Karlovy a Jiřímu Kociánovi z Ústavu pro soudobé dějiny AV ČR. 
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