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Ú V O D

KaÏdá pofiádná kniha o v˘chovû urãená rodiãÛm a uãitelÛm musí obsa-
hovat dÛkladnou kapitolu o vhodn˘ch zpÛsobech odmûÀování a trestání.
Také v rodiãovsk˘ch a odborn˘ch pfiedstavách mají odmûny a tresty mís-
to zcela pfiirozen˘ch, pevnû zakotven˘ch, osvûdãen˘ch a hlavnû úãinn˘ch
v˘chovn˘ch opatfiení. V dne‰ní spoleãnosti stále pfievládá názor, Ïe bez
trestÛ nebo alespoÀ bez hrozby trestÛ dítû vychovávat nelze. I neobyãejnû
rozumní dospûlí pokládají mírné plácnutí velmi malého pfied‰kolního 
dítûte za mnohem vhodnûj‰í neÏ jak˘koli jin˘ prostfiedek. Je s podivem,
s jakou samozfiejmostí a patrnû i bez hlub‰ího zamy‰lení pfiijímají tento
zpÛsob uvaÏování o trestech také profesionálové na v˘chovu a vzdûlání,
tedy uãitelé a psychologové. Pravda, odli‰ovat se od v‰eobecného pohle-
du na v˘chovu stále vyÏaduje alespoÀ minimální stateãnost, protoÏe 
souhlasit s tresty se je‰tû „nosí“ a nechat pfiestupek bez potrestání signa-
lizuje v oãích vefiejnosti v˘chovnou nekompetentnost.

KdyÏ udûlá dítû nûco dobfie, obvykle ho pochválíme nebo odmûníme, za-
tímco v pfiípadû pfiestupku musí podle stejné logiky zcela zákonitû násle-
dovat trest. „Nejsme necitové. Své dûti máme rádi, nicménû nemÛÏeme je pfiece
nechat rÛst jako dfiíví v lese! Bez potrestání by nám brzy pfierostly pfies hlavu.
A jednou nám za tento pfiístup budou vdûãné. VÏdyÈ pfiesnû tak to funguje i v Ïi-
votû dospûl˘ch a dítû na nûj musíme co nejlépe pfiipravit.“ Olej do ohnû pro-
spû‰nosti trestÛ pfiilévají rodiãe, ktefií fiíkají, Ïe uÏ opravdu nevûdí, jak ma-
jí dítû potrestat, Ïe na nû platí pouze zakfiiãení nebo v˘prask, ãi dokonce
na jeho pfiestupky neplatí vÛbec nic. Dal‰í dospûlí propagují tûlesné trestá-
ní s tím, Ïe na vlastním pfiíkladu dokazují, jak jim v˘prasky v dûtství pro-
spûly. Uãitelé volají po vût‰ích trestech pro ‰patnû se chovající Ïáky i pro
jejich nespolupracující a rovnûÏ tedy nevychované rodiãe. Trestné ãiny,
které dûti páchají, v nás pak vyvolávají pfiímo odvetnou náladu a souãas-
nû i preventivní potfiebu trestat. Nepfiímo podporují v˘znam trestÛ tra-
diãní bonmoty: „·koda kaÏdé rány, která padne vedle. Dobfie mífiená facka je lep-
‰í neÏ hodinová diskuze.“ KoneckoncÛ také v nûkteré odborné literatufie
urãené pro vychovatele se objevuje explicitní podpora alespoÀ nûkter˘ch
tûlesn˘ch trestÛ (napfi. ¤íãan, P. Po dobrém nebo po zlém. In: Rodina a ‰ko-
la. 2012, roã. 59, ã. 5, s. 22–23.).
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U vefiejnosti paradoxnû posilují tendenci trestat liberální rodiãe, jejichÏ dû-
ti se chovají ãasto velmi uvolnûnû, nûkdy aÏ nezpÛsobnû, bez respektu
k základním pravidlÛm mezilidsk˘ch vztahÛ akceptovan˘m v této spo-
leãnosti. BûÏná vefiejnost pak uzavírá, Ïe takové dûti (pfiípadnû jejich ro-
diãe) by bylo potfieba „fiezat, fiezat, fiezat...“ Opomenout nelze ani obãasn˘
siln˘ tlak vefiejn˘ch obhájcÛ dûtí, ktefií tolik zdÛrazÀují jejich práva, takÏe
zákonitá reakce vefiejnosti je, Ïe odmítá i vcelku logické a v souãasnosti
zcela legitimní poÏadavky na humánní pfiístupy k v˘chovû dûtí.

Nemûli bychom v‰ak zapomínat, Ïe jakákoli v˘chovná opatfiení jsou pou-
ze prostfiedek, nikoli cíl na‰eho pÛsobení. Mají pomoci k maximálnímu
rozvoji potencialit dítûte a v dospûlosti k jeho efektivnímu zaãlenûní do
(demokratické) spoleãnosti. Soudím, Ïe odmûny/tresty jako specifické v˘-
chovné prostfiedky mají pfiispût k tomu, aby dítû dostalo dÛraznûj‰í infor-
maci, Ïe nûco udûlalo dobfie/‰patnû, poru‰ilo pravidla, ‰lo správn˘m
smûrem, Ïe mají dospûlí odli‰nou pfiedstavu o tom, jak mají vûci vypadat,
snad i k tomu, aby odpykalo ‰patn˘ skutek, abychom podpofiili dobré
chování a aby dítû urãitou ãinnost ne/opakovalo v budoucnosti. Mûlo by
souãasnû dostat informaci, proã se má chovat jinak, co má dûlat odli‰nû,
jaké vhodnûj‰í fie‰ení má v podobné situaci zvolit, aby to bylo správnû ne-
bo byli alespoÀ spokojeni dospûlí ãi nenarazilo na pfiedpisy spoleãnosti.
Toto by mûlo b˘t na odmûnách a trestech tím nejpodstatnûj‰ím. Odmûny
i tresty pouÏíváme s vírou, Ïe zajistí potfiebné chování a jednání.

Na následujících fiádcích budu hájit názor, Ïe je Ïádoucí a souãasnû moÏ-
né dítû vychovávat, ovlivÀovat, dovést k rozumné dospûlosti a pfiitom se
prakticky obejít bez trestÛ. Souãasnû nabídnu postupy, jejichÏ pouÏitím
lze zajistit efektivní v˘chovné pÛsobení dospûl˘ch. Kromû toho bych chtûl
ukázat, Ïe v˘chova bez trestÛ je pfiíjemnûj‰í pro v‰echny zúãastnûné
a vlastnû i v jistém smyslu „lacinûj‰í“. Nebudu v‰ak zastírat, Ïe jde sou-
ãasnû o v˘chovu nároãnûj‰í na angaÏovanost, ãas, energii a ãásteãnû i zna-
losti a um dospûl˘ch vychovatelÛ. Tyto „investice“ se podle mého pfie-
svûdãení mnohonásobnû vrátí se vzrÛstajícím vûkem dítûte.

Jde vÛbec rozumnû vychovávat dítû a pfiitom ho netrestat? Nejde o nûja-
k˘ extrémní „alternativní“ názor, kter˘ je zcela nepouÏiteln˘ pro normál-
ní, obyãejné a hlavnû zamûstnané rodiãe a stejnû nevhodn˘ pro bûÏné dí-
tû v âeské republice a kter˘ se snaÏí do na‰í zemû zanést prvky americké
liberální v˘chovy 60. let minulého století, která se jako celek jednoznaãnû
neosvûdãila? Nejde o nûjakou naivní a pfiitom rádoby odbornou infiltraci
úfiedních pfiedpisÛ Evropské unie? Nepropaguji jak˘si nedosaÏiteln˘ a ne-
realizovateln˘ v˘chovn˘ ideál? VÏdyÈ rodiãe jsou taky jen lidi, mají 
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spoustu sv˘ch starostí, jedny nervy a koneckoncÛ dítû by bez trestÛ nebo
alespoÀ bez hrozby trestÛ zvlãilo. MoÏná si také fieknete, Ïe u zeleného
akademického stolu vym˘‰lím hezké, leã zcela utopické ideály, sám po-
fiádné zku‰enosti s dûtmi nemám, dûlám si lacinou reklamu dávno pfie-
konanou a nefunkãní liberální v˘chovou. Nejsou nûkteré dûti pfiirozen˘mi
„tyrany“, na které je kaÏdá v˘chova bez trestÛ krátká! Navíc tresty vãetnû
mírn˘ch fyzick˘ch trestÛ se zejména u men‰ích dûtí vcelku osvûdãují. A Ïe
by zrovna plácnutím pfies zadek byly dûti celoÏivotnû traumatizovány?

Mé názory se opírají o poznatky v˘vojové i pedagogické psychologie a zku-
‰enosti za témûfi ãtyfiicet let poradenské praxe. Tradiãní liberální v˘chova se
v âeské republice nevyskytuje nijak masovû, ale spí‰e v jednotliv˘ch rodi-
nách. Na ní nehodlám postavit odbornû akceptovatelné v˘chovné pojetí.
Vycházím rovnûÏ z opakovanû zji‰Èované dlouhodobé neúãinnosti syste-
matického a v˘razného trestání, kterou léta shledávám u klientÛ a která se
objevuje také ve v˘zkumech a obecnû ve ‰kolní ãi rodinné v˘chovû. U klien-
tÛ velmi ãasto pozoruji, Ïe je tresty vedou zejména k vût‰í rafinovanosti pfie-
stupkÛ, k posílení a „kultivaci“ podvodného jednání – dítû tedy lépe lÏe a za-
pírá, svádí pfiestupky na druhé, podvádí, vymlouvá se, rafinovanûji krade,
ale nezlep‰uje se. Tresty také patrnû posilují agresivitu nûkter˘ch dûtí ve
vztahu k vrstevníkÛm nebo k mlad‰ím jedincÛm.

V odborné literatufie jsem nenalezl podklady pro podporu zpÛsobu v˘-
chovy zaloÏeného na trestání nebo doklady pro to, Ïe bûÏnû trestané dûti
jsou mravnûj‰í a lépe se chovají. Kdyby byla v˘chova s tresty úãinná, ne-
narÛstaly by stíÏnosti rodiãÛ, ktefií si se sv˘mi dûtmi nevûdí rady, a ze-
jména uãitelÛ, podle nichÏ se nûkdy kvÛli zlobení uÏ nedá témûfi uãit. Na-
víc za desítky minul˘ch let, kdy se fyzické tresty bûÏnû pouÏívaly, bychom
mûli mít signály, Ïe problémy s nevhodn˘m chováním jsou tímto zpÛso-
bem úspû‰nû vyfie‰eny. Je samozfiejmû moÏné uvaÏovat o v‰eobecném
zpfiísÀování sankcí, nicménû ani drakonické exemplární tresty uplatÀova-
né v minulosti u nás nebo dnes v jin˘ch kulturách nevedou k odstranûní
pfiestupkÛ. Îe bychom tedy nyní opût zesílili tresty a zkusili se vrátit u dû-
tí k rázn˘m tûlesn˘m trestÛm, karceru, stání v koutû na hanbû, nebo 
dokonce na pran˘fii ãi kleãení na hrachu? Tato varianta je v‰ak v dne‰ní
dobû ve vyspûl˘ch spoleãnostech nemyslitelná. JestliÏe tedy nûjaké opat-
fiení dlouhodobû nefunguje a nevede k úspûchÛm, mûli bychom hledat 
jiné pfiístupy. V tomto na‰em pfiípadû je vhodnou alternativou právû v˘-
chova bez trestÛ.

MÛj odpor vÛãi trestání dále vychází z logického rozboru v˘znamu trestÛ,
kter˘ ukazuje, Ïe tresty splÀují jen minimum poÏadavkÛ na v‰estrannû
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efektivní v˘chovn˘ prostfiedek. Nefie‰í zejména vhodná praktická ná-
pravná fie‰ení a v˘chodiska z problému, neukazují dítûti pozitivní zpÛsob
fie‰ení. Nefiíkají mu, co má dûlat, neposilují dobré vztahy mezi rodiãi a dût-
mi. A koneckoncÛ svou roli hraje také osobní vychovatelská zku‰enost.
Trest jsem dlouhou dobu pokládal za pfiirozenou souãást v˘chovy, byl
jsem tak vychován a ani studium psychologie mû nenasmûrovalo jinam.
Na‰tûstí vlastní dûti dávaly jen minimum pfiíleÏitostí k trestání, takÏe se
snad ani dnes nemusím moc ãervenat. KdyÏ uÏ s nimi vznikl problém, cí-
til jsem, Ïe trest pouÏívám zejména proto, Ïe se to tak dûlá, nebo jsem byl
na‰tvan˘, pfiípadnû jsem nevûdûl, co jiného dûlat. Ve skuteãnosti trest ãas-
to jen odloÏil skuteãné a potfiebné fie‰ení. K tomu musí nakonec vÏdy stej-
nû dojít.

MÛj souãasn˘ názor není dán tím, Ïe stárnu a jako dûda jsem shovívavûj-
‰í a tolerantnûj‰í k milovan˘m vnouãatÛm. Jako psycholog mám mnohem
vût‰í pochopení pro rÛzné klienty, protoÏe vidím, kvÛli kolika nepodstat-
n˘m vûcem se dokáÏeme rozãilovat a trestat dítû a pfiitom podstatné zá-
leÏitosti v˘chovy nám unikají. Souãasnû vidím, jak si vzájemnou zlobou
ukrajujeme z radosti krátkého Ïivota. Naopak mû mnohem více neÏ dfiív
trápí v˘chovné problémy v rodinách, ve ‰kolách, nezdary klientÛ a sou-
ãasnû i minimální efektivita a hluboká nelogiãnost trestání dûtí.

âasy se mûní. Spoustu událostí v Ïivotû, ve v˘chovû, ve vztazích mezi lid-
mi fie‰íme dnes jinak neÏ pfied desítkami let, aniÏ bychom nostalgicky pfii-
pomínali staré ãasy. Nemûli bychom v‰ak zÛstávat jen u toho, Ïe dûti ma-
jí jednorázové pleny, instantní ka‰e a od pfied‰kolního vûku mobilní
telefony k osobnímu pouÏití ãi televize ve svém pokoji, ale mûli bychom
nárokÛm souãasné doby pfiizpÛsobit a modernizovat i v˘chovné postupy.
Kdo je pfiesvûdãen˘, Ïe dûti jsou stejné a my od nich chceme totéÏ, co v dfií-
vûj‰ích dobách, hluboce se m˘lí.

Nûktefií lidé chápou v˘chovu jako soubor jednotliv˘ch opatfiení typu „co
konkrétnû dûlat, kdyÏ se dítû poãurává, lÏe, pfiendává tuÏku z levé ruky do pravé,
drze odmlouvá, nejí brokolici...“ Je to pochopitelné, protoÏe hledají pomoc
pfii fie‰ení právû konkrétního problému, kter˘ jim znepfiíjemÀuje Ïivot.
Ov‰em pak zpravidla pfiicházejí s tím, Ïe doporuãení nefunguje, a doÏa-
dují se razantnûj‰ích opatfiení nebo nûjak˘ch úãinnûj‰ích psychologick˘ch
fíglÛ. Kdyby bylo dítû jednoduchá mechanická hraãka, pak by bylo moÏ-
né pouÏít právû takov˘ jednoduch˘ a moÏná i univerzálnû fungující po-
stup. JenÏe dítû je natolik sloÏité, Ïe jedna drobná nezohlednûná okolnost
nebo událost mÛÏe rozloÏit celou pracnû budovanou a pohromadû drÏící
stavbu v˘chovné situace i fungujících opatfiení. U v˘chovy lze jen v˘jimeãnû
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vytrhnout událost z kontextu a fie‰it ji nezávisle na nûm. Musíme se sna-
Ïit porozumût potfiebám dítûte, v˘vojov˘m moÏnostem, zpÛsobÛm jeho
uvaÏování, moÏnostem pochopit vûci v souvislostech i cílÛm v˘chovy,
které prosazují rodiãe. Îádné spolehlivû úãinné fígle na v˘chovu neexis-
tují, byÈ v nûkter˘ch pfiípadech mohou b˘t rodiãe pfiíjemnû pfiekvapeni,
jak úãinnû nûkteré jednoduché opatfiení zafunguje.

Nejsem militantním odpÛrcem trestÛ. Îivot mû nauãil, Ïe se nûkdy okol-
nosti sejdou tak, Ïe trestu prostû nelze uniknout. Proto také uvádím pra-
vidla, jak trestat, abychom dítûti, sobû, ale ani vzájemnému vztahu pfiíli‰
neublíÏili. Souãasnû dodávám, Ïe by k takové situaci mûlo docházet jen
velmi v˘jimeãnû.

Úvod
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V˘chova trestáním

1.1 Pfiestupky

I kdyÏ dítû nepfiichází na svût jako tabula rasa, pro praktick˘ Ïivot toho
zpoãátku umí jen velmi málo. Jak jednoduché by tedy bylo, kdybychom
si s ním brzy po narození mohli sednout a v‰echno o fungování svûta a ro-
diny mu vyloÏit, zkrátka pfiedat na‰e poznatky, zku‰enosti i pfiání a dítû
by se od druhého dne chovalo pfiesnû podle na‰eho návodu. JenÏe ono ke
sv˘m znalostem, dovednostem, návykÛm, pfiesvûdãením, postojÛm, sa-
mozfiejmû i k vyzrálosti nervového systému dospívá postupnû a dÛleÏi-
tou roli pfiitom hraje uãení a osobní zku‰enost. Dítû si musí vÏdy v‰e nej-
prve mnohokrát vyzkou‰et, zaãlenit do existujících poznatkov˘ch
struktur, coÏ v nûkter˘ch pfiípadech trvá i celé dûtství. Toto praktické po-
kusnictví zpÛsobuje fiadu kolizních situací, které vykládáme jako pfie-
stupky, zlobení, nezdary.

Jaké vlastnû páchají dûti nepravosti, nebo jinak fieãeno, ãím v‰ím nás roz-
ãilují, ‰tvou, trápí, vyvádûjí z míry, a na co tedy následnû reagujeme tresty.
Dítû nás vyru‰uje pfii práci nebo pfii zábavû, kfiiãí, opakovanû leze, sahá,
kam nemá, bere vûci, které jsme mu zakázali. Îádáme je, aby bylo zticha,
a ono dûlá dál rámus. Vydáme pokyn a dítû ho nesplní. Vzteká se, kou‰e,
kope, plive, fyzicky na nás útoãí. Opakovanû zkou‰í pfiekraãovat nastave-
né hranice. ¤íká nám o‰klivé vûci, nadává nám. Vym˘‰lí si, lÏe, sebere nû-
co, co mu nepatfií, krade. Dûlá nepofiádek a neuklízí po sobû, nezhasíná, ne-
ustále ztrácí a niãí vûci. Pfiichází pozdû z venku. Neuãí se a nosí pûtky,
zatajuje poznámky. Pere se, ubliÏuje druh˘m dûtem, po‰Èuchuje, Ïaluje.
Mluví vulgárnû, je drzé. Cítíme z nûho cigarety, marihuanu nebo alkohol.

Jsou rodiãe, ktefií zafiazují mezi pfiestupky také ty události, které jedno-
znaãnû vypl˘vají z nezralosti nervového systému a malé vyspûlosti dût-
ského organismu nebo z nûkter˘ch individuálních zvlá‰tností. Pak pro nû
pfiedstavuje pfieãin, kdyÏ se obãas poãurá dítû, které uÏ je jinak bez plen,
nebo podle jejich názoru vzhledem k vûku by mûlo b˘t bez plen, kdyÏ se
vzhledem k nedostateãné vizuomotorické koordinaci ãastûji pfii jídle upatlá,
kvÛli impulzivitû nûco rozleje nebo skoãí do fieãi. Nevûdí, Ïe dítûti déle 
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trvá porozumûní fieãi i vlastní vyjádfiení, takÏe je rozãílí, kdyÏ „pomaleji
chápe“ nebo hned neodpovídá na jejich otázky. Nechápou, Ïe dítû zatím
dokáÏe jen nepatrnû oddálit uspokojení sv˘ch potfieb, tudíÏ chce cokoli
hned a usedavû pláãe, kdyÏ má nûco dostat tfieba za hodinu. Jeho nervo-
v˘ systém zraje pozvolna, bûÏnû nevydrÏí u jedné nepfiíli‰ zajímavé ãin-
nosti stejnû dlouho jako dospûl˘. Dítû také nechce k babiãce, o‰kliví si ‰pe-
nát a maso, odmítá se obléknout, um˘t, jít spát. V extrémních pfiípadech
pokládají nûktefií rodiãe za pfiestupky i pláã, fÀukání, hlasité mluvení, oba-
vy, koneckoncÛ i aktivitu ve chvíli, kdy má podle jejich názoru spát. 

O tom, zda urãité jednání a chování dítûte bude vyhodnoceno jako pfie-
stupek, rozhodují rodiãe, jejich pfiedstavy o cílech v˘chovy, o Ïivotních
hodnotách, také implicitní koncepce dítûte (obecnûji implicitní teorie
osobnosti), tedy pfiedstavy o tom, jak funguje, jak se má dítû chovat a jed-
nat v konkrétním vûku. Je nepochybné, Ïe rodiãe se vût‰inou pfiizpÛsobu-
jí obecnûj‰ím spoleãensk˘m normám a názorÛm. Roli hrají i osobní vlast-
nosti rodiãÛ a jejich zku‰enosti z dûtství. Pak se mÛÏe stát, Ïe nûktefií
rodiãe ‰kolní neprospûch a nevhodné chování nehodnotí jako pfiíli‰ zá-
vaÏné, protoÏe samotná ‰kola nezastává v jejich Ïivotû Ïádné dÛleÏité
místo. Poãurávání vykládají jako v˘vojovou fyziologickou záleÏitost, po-
matlaná triãka nefie‰í vÛbec a bez fieãí je házejí do praãky.

Jsou rodiãe, ktefií si s nûkter˘m pfiestupkem vûdí velmi dobfie rady, fie‰í ho
vãas, nacházejí na jeho odstranûní úãinnou zbraÀ, takÏe pak pro nû není
nijak naléhav˘. Jsou ov‰em také ti, ktefií nejsou puntiãkáfii na pofiádek 
a opakovanû rozházené obleãení fie‰í jen jako provozní komplikaci, ale ne
jako závaÏn˘ pfiestupek. Naproti tomu existují rodiãe, ktefií jako by zapo-
mnûli na vlastní dûtství a jiÏ velmi malé dítû hodnotí sv˘ma dne‰níma do-
spûl˘ma oãima, takÏe pláã a kfiik klasifikují jako nevychovanost (nûkdy
i jako rozmazlenost), nebo dokonce jako schválnost, rozházené hraãky ja-
ko morální defekt, nedojedené jídlo jako útok na dospûlého apod. Dal‰ím
jako by scházely základní vychovatelské dovednosti.

Obecnû rodiãe velmi dobfie vnímají, jaké nedostatky jim osobnû v jejich Ïi-
votû zpÛsobují problémy, takÏe se snaÏí se zv˘‰enou pfiísností pfiedejít
u dítûte tûmto sv˘m vlastním problémÛm. Nelze opominout ani aktuální
vnitfiní nastavení rodiãe, které zpÛsobí, Ïe nûkdy stejn˘ problém unese
i s humorem, zatímco jindy ho velmi rozãílí. V prÛbûhu doby se rovnûÏ
mûní odborné i spoleãenské názory na to, co pokládat za pfiestupek,
i vhodnost reakcí na nû. Rodiãe se dnes napfiíklad velmi stateãnû vypofiá-
dávají se sexuálním prÛzkumnictvím dûtí. Historici v˘chovy by jistû po-
tvrdili, Ïe vcelku kontinuálnû ustupuje akceptovatelnost tûlesn˘ch trestÛ.
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Naproti tomu se mnohem více prosazuje v˘znam zejména prvoplánové
pozitivní motivace (chválení). Dnes jsme tolerantnûj‰í vÛãi pozdûj‰ímu
udrÏování ãistoty. Více respektujeme, Ïe dítûti nechutnají urãitá jídla, ne-
musí dojídat, mÛÏe dokonce nesouhlasit s rodiãi. Na neprospûch i ne-
vhodné chování mnohem ãastûji pouÏíváme jin˘ a pro dítû mnohem pfii-
jatelnûj‰í v˘kladov˘ rámec. Dfiíve byly napfiíklad ‰kolní neprospûch u dûtí
a pfiestupky proti ‰kolnímu fiádu vykládány jako morální nedostatek, kte-
r˘ lze napravit zv˘‰enou pílí (a také potrestáním). V nedávné dobû pfie-
vládl v˘klad, podle kterého za stejné problémy dûti nemohou, protoÏe trpí
drobnou mozkovou dysfunkcí, takÏe by bylo zcela nelogické trestat je.

Nûkteré okolnosti zesilují v oãích dospûl˘ch závaÏnost prohfie‰kÛ. Napfií-
klad situace, kdy dítûti nûco zakáÏeme, ono v‰ak zákaz poru‰í, my mu to
opakovanû vysvûtlíme a dítû slíbí, Ïe uÏ to znovu neudûlá, a vzápûtí pfie-
stupek zopakuje. Stejnû na nás pÛsobí, kdyÏ máme pocit, Ïe dûlá nûco
schválnû. U nûkter˘ch rodiãÛ v˘raznû zesiluje závaÏnost pfiestupku, kdyÏ
se odehrává na vefiejnosti. Mnohem boufilivûji reagují také napfiíklad v pfií-
tomnosti prarodiãÛ – v tûchto pfiípadech se pak rodiãe ãasto zaãnou „pfied-
vádût“ a dítû energicky a exemplárnû „vychovávat“. U vût‰iny rodiãÛ 
v˘raznû zesiluje míru provinûní dítûte, kdyÏ je spojeno se zapíráním, ne-
pravdou a lhaním. Velk˘ problém pÛsobí, kdyÏ se dûtsk˘ pfiestupek po-
dobá chování nebo jednání dospûl˘ch. âasto nejde o nic víc neÏ jevovou
podobu, nicménû rodiãe z toho b˘vají velmi vydû‰eni. Na mysli mám na-
pfiíklad sexuální zkoumání, krádeÏe (pfiitom na rozdíl od dospûl˘ch ne-
musí men‰í dítû chápat v˘znam osobního vlastnictví – v‰echno je na svû-
tû pro nû, rovnûÏ vÛbec nemusí rozli‰ovat hodnoty, takÏe pûtikoruna
a tisícikoruna, vyhozená nebo zcela nová vûc jsou pro nûj reálnû totéÏ, a te-
dy subjektivnû jde o stejn˘ pfiestupek).

Podobnû silnûji vnímáme pfiestupky, které pfiipomínají negativní vlast-
nosti partnera, rodiãÛ nebo i vlastní. KaÏd˘ z nás jsme „alergick˘“ na ur-
ãité chování u druh˘ch lidí, a tedy i u vlastních dûtí. Je je‰tû jeden mocn˘
zdroj zv˘‰ené závaÏnosti pfiestupku a tím je jeho mnohonásobné opako-
vání. Pak je pro nezúãastnûného pozorovatele zcela nepochopitelné, kolik
taková banalita jako dûtské boty pfiímo za vstupními dvefimi nebo ztrace-
ná tuÏka vyvolají rodiãovského kfiiku. Problém je v‰ak právû v tom, Ïe bo-
ty tam jsou i pfies vyãerpávající v˘chovné pÛsobení rodiãÛ den co den uÏ
nûkolik mûsícÛ, ãi dokonce let, a ztracená tuÏka je tento mûsíc uÏ sedmá.

Je velmi obtíÏné stanovit obecnou stupnici závaÏnosti pfiestupkÛ, protoÏe
jejich hodnocení je subjektivní, mÛÏe se v prÛbûhu ãasu s postupujícím 
vûkem dítûte i rodiãÛ lehce promûÀovat. Pfiesto bychom si mûli pro vlastní
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potfieby takové pofiadí udûlat. V nûkter˘ch rodinách jsou na prvních mís-
tech prohfie‰ky proti pofiádku, jinde pak mlácení dvefimi a nezhasínání,
poãurané prk˘nko, okousané rukávy a límce u ko‰ile, ‰kolní poznámky
nebo dûtské lhaní. Urãitû do této rozvahy vstoupí, zda dûlá dítû nûco
„schválnû“ nebo nedopatfiením, ne‰Èastnou shodou okolností. AÏ na
opravdu vzácné v˘jimky v‰ak nedoporuãuji pouÏívat k v˘kladu pfiestup-
kÛ u dûtí slovo „schválnû“. Ani pravidelné opakování pfiestupku není do-
kladem pro schválnost. Takov˘ v˘klad nenabízí Ïádné v˘chodisko pro ro-
zumn˘ zásah. Pfii posouzení závaÏnosti pfiestupku hraje roli také
kalendáfiní vûk dítûte a jeho skuteãná nebo lépe fieãeno psychická vyspû-
lost. KdyÏ si alespoÀ v duchu urãíme takové pofiadí závaÏnosti, je velmi
pravdûpodobné, Ïe nad nûkter˘mi pfiestupky na konci fiady se nebudeme
tolik rozãilovat a budeme je fie‰it veskrze sportovnû. O to víc energie nám
zÛstane k fie‰ení problémÛ, které pokládáme za zásadní.

Samozfiejmû existují situace, pfii kter˘ch dítû programovû testuje na‰i po-
zornost a v˘chovné hranice. Není pro nû tolik zajímavá samotná akce, ale
zejména na‰e reakce. I v tomto pfiípadû vystaãíme s bûÏn˘mi v˘chovn˘mi
postupy. ProtoÏe jsme pfiesvûdãeni, Ïe pfiestupky ani trochu neslouÏí jeho
rozvoji, komplikují Ïivot nám i jemu, snaÏíme se je odstranit, zabránit je-
jich opakování, nebo jim dokonce pfiedejít. Jak to v‰ak udûlat, jaká úãinná
v˘chovná opatfiení pouÏít? Nechci oddûlovat popis a porozumûní pfie-
stupkÛm od návrhÛ zpÛsobu fie‰ení, a tak o uveden˘ch pfiestupcích 
podrobnûji pojednávám aÏ v ãásti, která se vûnuje v˘chovû bez trestání.

1.2 Tradiãní pfiístupy rodiny a ‰koly k fie‰ení problémÛ 
v chování

1.2.1 Rodina

Je bez diskuze, Ïe v prÛbûhu doby se mûní postupy rodiãÛ pfii fie‰ení pfie-
stupkÛ vlastních dûtí. Star‰í lidé je‰tû pamatují v˘prasky rukou, prout-
kem, páskem, vafieãkou (nebo jak˘mkoli nástrojem, kter˘ byl k dispozici),
fackování, kleãení v koutû (na hrachu), drÏení pfiedmûtu v napfiaÏen˘ch
rukách, zavírání do sklepa nebo na pÛdu, odchody ke spaní bez veãefie.
VyuÏívalo se stra‰ení ãertem, dûdkem s pytlem, umístûním v polep‰ovnû.
Zcela bûÏn˘ trest pfiedstavovalo „domácí vûzení“, tedy zákaz bûhání ven-
ku. Pouze u tohoto opatfiení je moÏné v nûkter˘ch pfiípadech nalézt sou-
vislost mezi provinûním a trestem. „Dostal jsi dvû pûtky, tak nikam nebude‰
chodit. Bude‰ sedût doma a bude‰ se uãit. Ven pÛjde‰, aÏ se zlep‰í‰.“ Otázkou
v‰ak je, jestli rodiãe dotáhnou tuto my‰lenku do slibovaného konce, nebo
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dítû sice sedí nad uãením alespoÀ první dny, ale stejnû se ãasto nic neuãí.
Pokud je to moÏné, tak si tajnû ãte, maluje, nebo je dokonce jen doma a ne-
dûlá ve skuteãnosti vÛbec nic.

Rodiãe, ktefií dodnes pouÏívají tento trest, se zcela urãitû pfiíli‰ nezam˘‰-
lejí nad tím, Ïe k uãení je tfieba chuÈ a zájem a Ïe dlouhodobé pozitivní mo-
tivace se vût‰inou nedosahuje spojením uãení a trestání. Stejnû asi dosta-
teãnû nedom˘‰lejí, Ïe dítû se potfiebuje probûhnout podle svého, coÏ doma
nad uãením není úplnû moÏné („Pfii‰el jsi z kina o hodinu pozdûji, t˘den ne-
pÛjde‰ nikam a bude‰ sedût doma.“). I toto opatfiení má v‰ak jistou logiku, nic-
ménû v mém pojetí jinou, neÏ ze které rodiãe obvykle vycházejí. Dodnes
pouÏívané polévání a sprchování studenou vodou zejména pfii vztekání
asi nebylo nikdy chápáno jen jako trest, ale jako adekvátní v˘chovn˘ pro-
stfiedek slouÏící k rychlému zklidnûní pfiíli‰ rozboufien˘ch emocí u dítûte.
Zejména u men‰ích dûtí se obãas sbalil raneãek s tím, Ïe dítû pÛjde pryã.
Zabavovaly se oblíbené hraãky, kolo, hokejka, walkman, nûkdy se dokon-
ce darovaly jin˘m dûtem nebo vyhodily do popelnice... Rodiãe s dítûtem
nemluvili, nev‰ímali si ho, nereagovali na jeho Ïádosti o pomoc, podporu.

Nûkteré uvedené postupy sice dnes mohou vypadat aÏ hrÛzostra‰nû,
ov‰em odehrávaly se jako integrální souãást zcela bûÏného vztahu rodiãÛ
a dûtí, kter˘ byl obvykl˘ a ve kterém mohlo b˘t jinak plno vfielosti i lásky.
Pfii ãastém opakování si na nûkteré z nich dítû zvyklo a patrnû Ïádné vel-
ké bezprostfiední ‰kody tak trest nenapáchal („Máma nás mydlila vafieãkou,
ale my jsme si z toho nic nedûlali.“). Navíc i v kontextu doby a tehdej‰ích spo-
leãensk˘ch zvyklostí bylo moÏné brát takové tresty jako odpovídající ob-
vykl˘m v˘chovn˘m postupÛm – pokud nepfiesáhly jakousi nepsan˘mi
zvyklostmi tolerovatelnou míru. VÏdyÈ tomu není historicky aÏ tak dáv-
no, kdy se stejné nebo podobné tresty t˘kaly i dospûl˘ch osob. Nafacko-
vat manÏelce se v nûkter˘ch kruzích dodne‰ka bere jako zcela pfiimûfien˘
komunikaãní a v˘chovn˘ prostfiedek. A protoÏe dûti byly pouze malí do-
spûlí, tak u nich nebyl dÛvod postupovat jinak. Nicménû dlouhodobé
ovlivnûní dítûte bylo moÏné pfiedpokládat. Ov‰em nûkteré tresty byly od-
porné vÏdy, pfiestoÏe v kontextu doby nepÛsobily tak odpudivû, jak je vní-
máme dnes, a ãasto procházely zcela bez pov‰imnutí. Mám na mysli na-
pfiíklad rodiãovské odpírání lásky dítûti.

NemÛÏeme zastírat, Ïe v nûkter˘ch pfiípadech rodiãe ve skuteãnosti re-
agují potrestáním dítûte na vlastní „selhání“ – nedávali na nû pfiíli‰ pozor
a teì ho trestají za reáln˘ pfiestupek, kter˘ by se nestal, kdyby byli s ním.
Dostateãnû se mu nevûnovali, a dítû tak nemá zvládnutou nûkterou 
základní dovednost, kterou uÏ ostatní dûti bez problému pouÏívají. Jejich
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b˘val˘ partner má stejnou nepfiíznivou vlastnost a oni nechtûjí, aby se dí-
tû v budoucnosti chovalo stejn˘m zpÛsobem. Mají nahromadûn˘ vztek
z práce, obchodu, z partnerského vztahu a dítû udûlá nûjak˘ banální pfie-
stupek, kter˘ zcela neadekvátnû potrestají a tím se alespoÀ trochu odre-
agují. Jsou rodiãe, ktefií neumûjí fie‰it problémové situace, kdyÏ k nim tedy
dojde, pfiekonávají je pouze silov˘m opatfiením.

Oproti minulosti je dnes ve vyspûl˘ch státech odli‰ná atmosféra a fiada ne-
dávno zcela bûÏnû pouÏívan˘ch trestÛ je vyslovenû odmítána nebo pouze
víceménû trpûna (s v˘jimkou bití dûtí – to je v nûkter˘ch vyspûl˘ch zemích
nejen odsuzováno, ale i postaveno mimo zákon), pokud rodiãe nepfiekro-
ãí urãitou míru a problém se nedostane na vefiejnost nebo spí‰e do médií.
Dítû je respektováno jako plnohodnotn˘ ãlen rodiny i spoleãnosti. Zmûny
v pfiístupech jsou vyvolány rovnûÏ mnoÏstvím poznatkÛ o v˘voji dítûte
i v˘chovû, které poukazují na potfieby dítûte a souãasnû na vhodné zpÛ-
soby jejich efektivního uspokojování. Tradiãní metody trestání se ani ve
v˘zkumech neobjevují mezi efektivními a rozvoj dítûte podporujícími me-
todami v˘chovy. Podobnû poznatky o uãení jasnû ukazují, Ïe k jeho dlou-
hodobé efektivitû nepfiispívá trestání ani nepfiíznivá atmosféra.

1.2.2 ·kola

·kola je po urãitou dobu nejv˘znamnûj‰ím spolupracovníkem rodiny pfii
rozvoji dítûte. Vzhledem k poÏadavkÛm i organizaci v˘uky je zde prav-
dûpodobnost vzniku nároãn˘ch Ïivotních situací znaãná. Jak je tomu
s ovlivnûním chování v odborné instituci pro vzdûlávání a v˘chovu dûtí,
kterou ‰kola nepochybnû pfiedstavuje?

V historicky nedávné dobû pouÏívali uãitelé podobné tresty jako v rodi-
nû, tedy tûlesné tresty (nûkde bití rákoskou, ukazovátkem, tahání za vla-
sy, u‰i, mírné údery do hlavy rukou nebo pravítkem), Ïáci zÛstávali po
‰kole, byli posíláni na hanbu, za dvefie, stáli pfied tfiídou, sedûli v „oslov-
ské“ lavici. Dostávali poznámky se Ïádostí o potrestání. Samozfiejmû by-
la vyuÏívána i sníÏená známka z mravÛ, ‰patné chování zhor‰ovalo pro-
spûch. Za zcela legitimní v˘chovné prostfiedky byly pokládány v˘smûch
a ironie, stíÏnosti rodiãÛm.

Dnes mají uãitelé k dispozici podstatnû omezenûj‰í repertoár v˘chovn˘ch
opatfiení, zejména trestÛ. Nûkteré tresty mají zakázané úplnû (bití), jiné si-
ce nûktefií pouÏívají, ale na vefiejnosti by se s nimi pfiíli‰ nechlubili (v˘-
smûch, ironické poznámky, pravdûpodobnû i kritika rodiãÛ). RovnûÏ 
poznatky pedagogiky a psychologie pfiece jen zaznamenávají dílãí odrazy
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