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úvodem 

Kniha je vědeckou monografií o srovnávacím ústavním právu (ústav-
něprávní komparatistice). Zároveň plní úlohu vysokoškolské učebnice 
pro právnickou fakultu. Tím se však její poslání zdaleka nevyčerpává. 
Snadno přístupný styl zpracování vytváří z této monografie dostupnou 
příručku o ústavně-politickém uspořádání v těch státech, které jsou 
v současnosti středem pozornosti naší politiky, žurnalistiky, vyššího 
úřednictva, podnikatelské a bankovní sféry. Tato kniha je určena pro 
všechny ty, jejichž profese vyžaduje, aby získali kvalifikované poučení, 
utřídění a vzájemné porovnání ústavně-politických procesů v nejvý-
znamnějších státech, s jejichž děním se velmi často setkávají.

Úměrně tomu, jak se po vstupu České republiky do Evropské unie 
zvětšuje propojenost České republiky s nejvyspělejšími státy EU a se 
Spojenými státy americkými, vzrůstá potřeba – především těch pracov-
níků, kteří tuto propojenost realizují svou činností – získat podrobnější 
znalosti o uspořádání a fungování ústavních institucí uvedených států, 
včetně institucí Evropské unie.

Páté, přepracované a doplněné vydání zachycuje změny a doplňky 
nastalé v uplynulých čtyřech letech v ústavních systémech, v ústavním 
myšlení a ústavní praxi komparovaných států a ve vývoji Evropské 
unie.

Obor srovnávacího ústavního práva je specifickým oborem právní 
vědy a zároveň specifickým oborem srovnávacího práva (právní kom-
paratistiky) vůbec. Používáme-li pojem specifický, máme tím na mysli, 
že tento obor má svůj vymezený předmět zkoumání a zároveň i metody 
zkoumání, což jej odlišuje jak od jiných oborů teorie práva, tak od 
pozitivního práva a obecného práva srovnávacího.

Po pečlivém cíleném výběru jsou v této knize komparovány Spojené 
státy americké, Velká Británie, Francie, Spolková republika Německo, 
Itálie, Rakousko a Švýcarsko. Důvodem tohoto výběru je nejen 
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skutečnost, že jde v euroamerickém měřítku o státy většinou mocen-
skopoliticky nejvýznamnější (USA, Velká Británie, Francie, Německo, 
Itálie), ale také to, že v nich byly realizovány – včetně menších států 
Švýcarska a Rakouska – modelové ústavní systémy. Vzhledem k tomu, 
že dílo je určeno veřejnosti v České republice, byly do něho zařazeny 
rovněž komparativně pojaté analýzy ústavního systému a ústavních 
institucí v České republice.

Předmětem úvah při výběru ústavních systémů, které budou před-
mětem komparace, byla otázka, zda by bylo vhodné, aby autorský 
kolektiv volil cestu co možná nejširšího záběru, pokud jde o množství 
zkoumaných států, či zda je jak z pedagogického, tak i vědeckého hle-
diska vhodné se zaměřit na menší počet analyzovaných a komparova-
ných ústavních systémů. Jednoznačně převážilo hledisko druhé, a to 
z těchto důvodů: odhlédneme-li od zdůvodnění, které již bylo uvedeno 
shora, tj. že jde o státy většinou mocenskopoliticky a modelově nej-
významnější, stála zde otázka nad jiné významná. Má čtenář získat 
z prováděné komparace co nejvíce povšechných – obecných – znalostí 
o velkém množství ústavních systémů a institucí (často téměř identic-
kých), tj. znalostí velmi povrchních a povšechných, nebo je lepší čte-
náře seznámit při komparaci vybraných ústavních systémů a ústavních 
institucí s ústavní kulturou a funkcí ústavních institucí tak, aby plně 
pochopil jejich život a jejich specifika. Současně je třeba zdůraznit, 
že tam, kde to autoři považují za vhodné, překračují vymezený rámec 
sedmi komparovaných ústavních systémů a zmiňují se o ústavní situaci 
také ve státech dalších včetně cíleného srovnání s Českou republikou.

Zvláštní pozornost je věnována ústavní a právní kultuře anglo-ame-
rické, která se výrazně liší od ústavní a právní kultury kontinentální 
Evropy, jak po stránce hmotněprávní, tak i procesněprávní, a dokonce 
i náš velmi vzdělaný a erudovaný právník jí často rozumí jen velmi 
obtížně a dopouští se při jejím hodnocení různých omylů. Tím nej-
závažnějším omylem bývá nepochopení odlišnosti vztahu obsahu 
a formy anglo-amerického práva, kdy pro výraznou odlišnost forem 
anglo-amerického práva od forem práva kontinentálněevropského bývá 
velmi často odmítán jako nesrovnatelný, či obtížně srovnatelný, a tím 
i těžko modelově použitelný, i sám obsah tohoto práva, a to zejména 
práva ústavního.

Kniha je rozvržena do tří částí, které se dále člení na kapitoly a sub-
kapitoly. Část první se zabývá teorií srovnávacího ústavního práva, 
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část druhá srovnáváním ústavních institucí, v části třetí jsou pak řešeny 
vybrané otázky mezinárodního práva, obsahově jednoznačně propojené 
se srovnávacím ústavním právem. Jsou to otázky ústavního řešení (ze 
srovnávacího pohledu) poměru mezinárodního práva a práva ústav-
ního a analýza základních institucí Evropské unie včetně otázky vztahu 
těchto institucí k ústavním institucím členských států Evropské unie, 
jejichž počet nyní nebývale vzrostl.

Tam, kde to autoři považují za vhodné, je provedena i komparace 
ústavních institucí některých ostatních států, které nejsou pojaty do 
onoho okruhu hlavních vybraných států. Jde o ústavní instituce Špa-
nělska, Portugalska, Belgie, Nizozemska, Dánska, Finska, Švédska, 
Řecka a Polska.

Kniha je dílem tří autorů: doc. JUDr. Vladimíra Balaše, CSc., doc. 
JUDr. Josefa Blahože, DrSc., a prof. nzw. doc. JUDr. Karla Klímy, CSc.

JUDr. Vladimír Balaš, CSc., napsal část třetí: Srovnávací ústavní 
právo a vybrané otázky mezinárodního práva. Doc. JUDr. Josef Blahož, 
DrSc., je autorem části první: Teorie srovnávacího ústavního práva, 
v části druhé: Srovnávání ústavních institucí následujících kapitol: 
I. Nejvyšší státní orgány a jejich vzájemné vztahy v rozvinutých plu-
ralitních demokraciích, II. Lidská a občanská práva, VII. Soudnic-
tví a soudní kontrola ústavnosti. Prof. nzw. doc. JUDr. Karel Klíma, 
CSc., napsal v části druhé kapitoly: III. Postavení politických stran 
v ústavních systémech, IV. Volby a ústavní systémy, VI. Místní správa 
a samospráva a spolu s doc. JUDr. Josefem Blahožem, DrSc., kapitolu 
V. Federace v komparačním pojetí ústavních systémů. Prof. nzw. doc. 
JUDr. Karel Klíma zpracoval v části druhé v kapitolách I., II. a VII. 
problematiku České republiky a dále napsal v části první v kapitole VI. 
teoretické pojednání o ústavním systému České republiky.

Editorem knihy a vedoucím autorského kolektivu byl doc. JUDr. 
Josef Blahož, DrSc.
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k a P i t O l a  i

věda srovnávacího ústavního 
práva

1. Pojem vědy srovnávacího ústavního 
práva

Pojem srovnávacího práva stejně tak jako pojmu srovnávacího 
práva podřazený pojem, to jest pojem srovnávacího ústavního práva, 
nejsou dosud v právní vědě zcela jednotně chápány. Této skutečnosti 
odpovídají též zčásti i názvy pro srovnávací právo v jednotlivých jazy-
cích, názvy, umožňující poněkud odlišný překlad do češtiny (v ang-
ličtině je to Comparative Law, ve francouzštině droit comparé, v ital-
štině diritto comparato, ve španělštině derecho comparato, v němčině 
Rechtsvergleichnug, v ruštině sravnitělnoje pravo). Zvolíme-li za pří-
klad překladu do češtiny anglický a francouzský název, pak anglický 
název comparative law plně odpovídá českému překladu srovnávací 
právo, stejně tak jako název comparative constitutional law – srovná-
vací ústavní právo. Francouzský název droit comparé je nutno přesně 
přeložit do češtiny jako právo srovnávané, stejně tak jako název droit 
constitutionnel comparé – srovnávané ústavní právo. Anglický název 
zcela zřetelně etymologicky a obsahově naznačuje, že význam spojení 
Comparative Law – srovnávací právo je označením zvláštního oboru 
právní vědy. K tomuto pojetí obsahovému – ať již je název v kon-
krétním jazyce jakýkoliv – se zřejmě přiklání většina komparativistů 
v současném světě.1 Nasvědčují tomu diskuse na kongresech Mezi-
národní akademie srovnávacího práva (se sídlem v Paříži), které se 

1 Srov. Jackson, V. and Tushnet, M., Comparative Constitutional Law, New York 
1999; Knapp, V., Velké právní systémy, Úvod do srovnávací právní vědy, Praha 1996.
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konaly v roce 1998 v Bristolu a v roce 2000 v New Orleansu, kterých 
se také autor této kapitoly účastnil. 

Pro vytváření vědy srovnávacího ústavního práva má vysokou kva-
litativní hodnotu rozvoj vědy a praktického významu ústavního práva 
srov. zejména přímá spojnice ústavního práva s klíčovými kodexy 
v oblasti soukromého práva (občanskoprávní kodexy – viz např. §§ 1–13 
Nového občanského zákoníku v České republice) a práva veřejného. 
Součástí toho je i rostoucí rozmach judicializace ústavního práva, a to 
nikoliv pouze v judikatuře ústavních a jim naroveň postaveným soudů, 
ale též v celé soudní soustavě v příslušných státech. Uvedený vývoj lze 
označit jako konstitucionalizaci právních řádů, jejichž podmínkou sine 
qua non je otevřenost národních právních řádů právu nadstátnímu (za 
konkrétní případ lze označit právo Evropské unie) a právu mezinárod-
nímu (zde lze za konkrétní příklad uvést Evropskou úmluvu o lidských 
právech).

Neobyčejně významným faktorem počíná být otevřenost soudů 
jednotlivých států, a to z počátku soudů ústavních, pokud jde o pře-
jímání poučení z jádra rozhodnutí (ratio decidendi) ústavních soudů 
jiných států. Tyto faktory plně reflektované ve vědě srovnávacího 
ústavního práva vyúsťují v možnou a v současné době již v mnoha 
ohledech velmi reálnou intronizaci vědy srovnávacího ústavního 
práva jako vrcholového oboru obecné srovnávací právní vědy.2 
K tomu velmi přispívá také slábnutí přeexponované glorifikace 
národního ústavního práva těch států, které byly v historickém vývoji 
demokratického konstitucionalismu vrcholným vzorem – USA, Velká 
Británie, Francie, Švýcarsko, po druhé světové válce Spolková 
republika Německo. Pokud národní věda v těchto státech považovala 
ústavu daného státu za vrchol konstitucionalismu – a to se v minulých 
dekádách stávalo poměrně často, byl rozvoj srovnávacího ústavního 
práva limitován. Lze říci, že ve Spolkové republice Německo, Fran-
cii a Švýcarsku již zmíněný trend spatřující pro právní komparatis-
tiku kvalitativní vrchol ústavnosti v ústavním právu vlastního státu 
již zcela vymizel a ve Velké Británii byl výrazně oslaben, zůstává 
dosud ve značné míře dosti silným v USA. S ohledem na explozívní 

2 von Bogdandy, A., Comparative Constitutional Law: A contested Domain: A. Com-
parative Constitutional Law: A Continental Perspective (in Rosenfeld, M., Sajó, A., 
ed., The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law), Oxford 2013, 
pp. 29–31.
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judicializaci celého ústavního procesu a zakladatelský význam ústav-
něsoudních doktrín Nejvyššího soudu USA jako dominantních vzorů 
pro judikaturu ústavních soudů demokratických států v procesu glo-
balizace demokratických států jde o jev zcela odůvodněný a pocho-
pitelný. Zároveň ovšem tato si tuace v recentním období jednoznačně 
pozitivní nabývá v současném procesu globalizace demokratických 
států, který se projevuje rovněž ve výrazném vzrůstu kvality kon-
stitucionalismu některých z těchto států, určitých negativních rysů. 
Spočívají v tom, že zákonodárce či soudci zejména Nejvyššího soudu 
USA dosud zásadně neaplikují ve své praxi komparativní přístupy. 
Například v judikatuře Nejvyššího soudu USA v otázkách ústavnosti 
se dosud nesetkáváme s tím, že by se americký soudce ve své argu-
mentaci – formulaci ratio decidendi navrhovaného rozhodnutí opřel 
mimo jiné o judikaturu francouzské Ústavní rady nebo německého 
Spolkového Ústavního soudu nebo Evropského soudního dvora. Tuto 
realitu lze označit jako určitý limit rozvoje srovnávacího ústavního 
práva. V těchto souvislostech vyslovuje americký konstitucionalista 
Bruce Ackerman názor, že v průběhu několika dalších desetiletí, 
kdy vklad do globální pokladnice konstitucionalismu mimořádně 
vzroste zásluhou Francie, Německa, Itálie, Evropské unie, ale též 
takových států jako je Indie, začne být přínos konstitucionalismu 
USA a zejména soudní interpretace a dotváření ústavního práva Nej-
vyšším soudem USA pojímán převážnou většinou světové ústavní 
praxe pouze jako mimořádný a speciální přínos, nikoliv jako světové 
paradigma.3

V České republice dosud zřejmě část právních teoretiků zastává 
názor, že srovnávací právo – právní komparatistika je jednou z vědec-
kých metod výzkumu práva. Metodu právní vědy lze podle našeho 
názoru vymezit jako vědecké postupy a prostředky výzkumu a inter-
pretace práva, zatímco obor právní vědy znamená vytyčení a dosaho-
vání konkrétních právních cílů. Vědecká práce zabývající se právní 
komparatistikou prokazuje, že množství těchto cílů stále vzrůstá a tato 
skutečnost se proto stává rozhodující oporou pro vyslovení názoru, 
že srovnávací právo, respektive srovnávací právní věda – oba názvy 
považujeme co do svého obsahu za identické – jsou samostatným 

3 Ackerman, B., The Rise of World Constitutionalism (in Rogoff, M., A., French 
Constitutional Law, Cases and Materials), Durham 2014, pp. 3.
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Cíl srov-
návacího 
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oborem právní vědy, vnitřně pak dále specializovaným podle toho, 
jaká právní odvětví, respektive právní instituce (z ústavněprávních 
například ústavní soudnictví) jsou předmětem výzkumu srovnávací 
právní vědy. Vyslovujeme proto jednoznačně názor, že srovnávací 
právo a jako jeho součást srovnávací ústavní právo jsou samostatným 
oborem právní vědy.

Studuje-li ústavní právník normy ústavního práva jiného státu, 
než je stát, jehož je občanem, nemělo by v centru jeho pozornosti být 
pouze to, co je obsahem těchto norem a jaké je systémové uspořá-
dání, struktura a forma těchto ústavněprávních norem, resp. jaká je 
jejich funkce ve vztahu ke společenským dějům v tomto státě, ale též 
to, jaká je kognitivní struktura těchto ústavněprávních norem. Přede-
vším znalost naposled uvedených faktorů umožňuje důsledně poznat 
a pochopit ústavněprávní normy jiných států, pochopit právní myšlení 
tvůrců těchto ústavněprávních norem a usnadnit tím komunikaci s nimi. 
Jde rovněž o poznání příčin jejich jednání, jejich zájmů, hodnot, idejí 
a morálních principů, kterými se řídí.4 

2. Teorie práva a srovnávací ústavní 
právo

Vzniká otázka, zda srovnávací právo můžeme zařadit pod obecný 
pojem teorie práva. Často, zejména z důvodů pedagogických, je napří-
klad filosofie práva podřazována pod údajně obecnější pojem teorie 
práva. Ponecháme však tuto otázku stranou a zaměříme se na proble-
matiku srovnávacího práva a zejména srovnávacího ústavního práva. 
Jestliže obor právní vědy, za který považujeme srovnávací právo, má 
charakter teleologický, tj. dosahování cílů, je třeba se tázat, jsou-li tyto 
cíle teoretické nebo praktické, respektive, zda mají obojí charakter. 
Má-li teorie práva výlučně cíle teoretické (samozřejmě obohacující 
právní praxi), srovnávací právo jako obor právní vědy si klade jak 
cíle praktické, tak teoretické. Jako příklad lze uvést výsledky srovná-
vání modelového a institucionálního řešení a právní úpravy ústavního 

4 Rogoff, M. A., op. cit., str. 25.
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soudnictví. Jeho cíl je jak teoretický – poznávání určujících společ-
ných znaků, typů a modelů ústavního soudnictví, tak zejména také 
praktický – zkratkově řečeno, poznání nejvhodnější úpravy a půso-
bení (s ohledem na společenské podmínky daného státu) konkrétního 
modelu ústavního soudnictví.5

Nejvýznamnějším cílem srovnávacího práva včetně srovnávacího 
ústavního práva, které je předmětem našeho zájmu, je v určitých rysech 
shodná efektivnost funkce ústavněprávní instituce (byť z hlediska for-
málně právní úpravy výrazně odlišné) v konkrétním společenském pro-
středí. Jako příklad je možno uvést instituce prezidenta USA, minister-
ského předsedy Velké Británie, francouzského prezidenta a spolkového 
kancléře v SRN. Zároveň to může být zjištění například nejefektivněj-
šího modelu ústavního soudnictví, ale také například zjištění obsahu 
pojmu ústavní soudnictví.

3. Úrovně – generace výzkumu 
srovnávacího ústavního práva se 
zvláštním zřetelem na srovnávací 
ústavní právo

Velmi často se setkáváme s tím, že jakákoliv zmínka v odborné 
práci o tom, jaké jsou právní úpravy určité oblasti společenských 
vztahů v některých státech, často převzatá z české literatury, bez zna-
lostí právní úpravy a vědecké literatury daných států, je považována za 
právní komparatistiku. Zde samozřejmě o srovnávací právo nejde. Je to 
pouze snaha vytvořit zdání právní, respektive ústavněprávní kompara-
tistiky, která je dnes čímsi zcela nezbytným pro rozvoj právní vědy pře-
devším v nevelkém státě, jako je Česká republika. Naproti tomu však 
často stojí názor odmítající uznat za právní komparatistiku kvalitní 
srovnávání vycházející ze znalosti pramenného materiálu a vědecké 
literatury, jakož i poznání funkce právních institucí na zahraničních 
pobytech, srovnávání, které však určitý autor ze svého subjektivního 
hlediska nepovažuje za dostatečně vědecké, neboť neplní všechny 

5 Heringa, A. W. and Kiiver, P., Constitutions Compared, An Introduction to Compa-
rative Constitutional Law, Antwerp, Oxford, Portland 2009, str. 147, 157, 160.
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Úrovně –   
generace 
srovná-
vacího 
ústavního 
práva

úrovně právní komparatistiky. Tyto názory je třeba rovněž odmítnout 
jako nesprávné.

Při právní komparaci je výchozím faktorem comparatum, tj. to, co 
má být srovnáváno s jinými faktory, označovanými jako comparanda. 
Třetím prvkem je tertium comparationis – relátor umožňující srovnání, 
tj. rozhodující srovnatelný faktor, respektive znak srovnatelnosti. Napří-
klad v uvedených vztazích vrcholných vládních a výkonných institucí – 
prezidenta USA, ministerského předsedy Velké Británie, francouzského 
prezidenta a Spolkového kancléře SRN je to do značné míry identický 
souhrn mocenských vztahů ve sféře moci vládní a výkonné, ve zvo-
leném příkladu ústavního soudnictví obecně závazný výklad ústavy. 
Vzniká otázka, zda je možné v právu a v našem případě v ústavním 
právu srovnávat, pokud chybí tertium comparationis. Na základě pouze 
formální logikou se řídícího pohledu bychom dospěli k samozřejmému 
závěru, že to možné není, neboť srovnávat lze jen to, co je srovnatelné, 
tedy to, co obsahuje významné společné znaky. Zvláště ve srovnávacím 
ústavním právu, zjišťujeme-li, zda určitý stát je státem demokratickým, 
či demokratickým státem není, je velmi důležité tzv. kontrastní srov-
nání, kdy na základě pouhé analýzy například dvou ústav zjistíme, že 
jsou v základě nesrovnatelné.

V srovnávacím ústavním právu jsou rozhodujícím cílem jednak 
interpretace srovnávaných ústavních pojmů, jednak snaha přispět ke 
zdokonalování ústavních institucí.

Právní věda srovnávacího ústavního práva má různé úrovně. K jejich 
rozlišení je vhodné použít pojmu generace, který je obvyklý v kyber-
netice a biologii.

1. Za první úroveň – generaci ústavněprávní komparatistiky je 
možno považovat ucelené analytické souřadné popsání ústavních 
úprav ve dvou nebo více státech. Zde nemusí být určeno comparatum 
(často však tomu tak bývá). Jde o pouhé řazení comparand. Na čtenáři 
je, aby sám určil tertium comparationis. První generace ústavněprávní 
komparatistiky má velkou hodnotu informační. Není subjektivistic-
kou tím, že by vnucovala čtenáři názor autora, který komparaci pro-
vádí. V současné době zcela v rámci komparatistické ústavněprávní 
literatury převládají práce první generace. Lze říci, že bez nich, bez 
bohatosti v nich nashromážděného faktografického materiálu, by ani 
komparativní práce druhé a třetí generace nemohly vzniknout. Tato 
komparatistika první generace je zvláště v ústavním právu využitelná 
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