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Dvacátý první ekumenický koncil, jenž se může opřít o účinné a cenné zkuše-
nosti z oblasti církevního práva, liturgie, pastorální teologie i správy, chce učení 
víry podat čisté, neokleštěné a bez zkomolení – tak, jak se v průběhu dvaceti 
století navzdory těžkostem a sporům stalo společným dědictvím lidstva. Toto 
dědictví sice nepřijímají všichni, ale je to bohatství vždy přístupné všem lidem 
dobré vůle. Naším úkolem však není tento drahocenný poklad jen ochraňovat, 
jako bychom se starali o vzácnou starožitnost, chceme se naopak horlivě a beze 
strachu věnovat úkolu, který vyžaduje naše doba, a pokračovat tak v cestě, po níž 
církev kráčí již dvacet století.

Hlavním bodem tohoto koncilu tedy není, abychom diskutovali o tom či 
onom zásadním článku víry a rozebírali dogmatické názory církevních otců 
a klasických současných teologů, které jsou všem přítomným nepochybně dobře 
a důvěrně známy. K tomu nebylo třeba svolávat koncil. Avšak ti, kdo se na celém 
světě hlásí ke křesťanské, katolické a apoštolské víře, očekávají, že od znovu 
nabytého střízlivého a klidného přitakání plné dogmatické tradici církve, jak ji 
poznáváme z celkové tendence i jednotlivých důrazů v aktech Tridentského, ale 
i Prvního vatikánského koncilu, bude učiněn krok kupředu, který přispěje k pro-
hloubenému pochopení víry a vzdělání svědomí v naprostém souhlasu s auten-
tickým pokladem víry, zkoumaným ovšem vědeckými metodami a vykládaným 
jazykovými prostředky moderního myšlení. Neboť něco jiného je podstata tra-
dované nauky, tj. depositum fidei, a něco jiného je formulace, v níž se předklá-
dá. Tomu musíme věnovat velkou pozornost a s nutnou trpělivostí vše zvažovat 
v rámci a prostředky učitelského úřadu, jenž je především pastorační povahy. 

Na počátku Druhého vatikánského koncilu je jasnější než kdy jindy, že „prav-
da Páně zůstává na věky“. Vidíme přece, jak v průběhu času po sobě následují 
vzájemně protichůdná mínění lidí a jak se omyly sotva vzniklé rozplývají jako 
ranní mlha pod paprsky slunce. Církev takovým omylům vždycky odporova-
la, často je s velkou přísností odsuzovala. V dnešní době používá nevěsta Kris-
tova raději lék milosrdenství než lék přísnosti. Je přesvědčena, že prokazuje-li 
platnost svého učení, lépe odpovídá současným požadavkům, než když pronáší 
odsudky. Neznamená to, že bychom se dnes nesetkávali s mylnými naukami 
a názory a nebezpečnými hesly, před nimiž je třeba se chránit a jež je nutno od-
mítat. Stojí však v tak jasném protikladu k zásadám správného chování a jejich 
následky byly tak neblahé, že dnes lidé sami cítí, že je třeba je odsoudit. Týká 
se to především onoho způsobu života, jenž pohrdá Bohem a jeho přikázáními, 
přehnaného spoléhání na technický pokrok a zdůrazňování blaha, poměřovaného 
výlučně životním pohodlím. Lidé sami jsou si stále více vědomi vrcholné důstoj-
nosti lidské osoby a z ní vyplývajících povinností. Co však platí nejvíce: Zku-
šenost lidi naučila, že vzájemné násilí, zbrojní potenciál a politická hegemonie 
nedokáží odstranit vážné problémy, jimiž trpí. 

Papež Jan XXIII. v zahajovacím proslovu 
na Druhém vatikánském koncilu
(11. října 1962)

www.ivysehrad.cz
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Franz kardinál König  
Slovo k českému vydání

Jako účastník Druhého vatikánského koncilu se těším z toho, že může 
také česky vyjít důkladná zpráva o tomto koncilu sepsaná profeso-
rem Ottou H. Peschem. Toto nové dílo podává zevrubnou informaci 
o všech velkých tématech projednávaných a schválených na posled-
ním koncilu. Na neposledním místě přitom jde také o velké impulzy, 
které odtud vzešly pro naši církev na prahu třetího tisíciletí.

Předkládaný text známého teologa umožňuje navíc nahlédnout do 
lidských zápasů o příslušná velká témata, které probíhaly, dokud daná 
témata nedosáhla náležité zralosti, jíž bylo zapotřebí, aby mohla být 
v úplnosti schválena. Na tomto základě se nám tak dostává vhledu do 
tehdejšího historického pozadí, dnes už jen víceméně povědomého, 
pro správné pochopení textů však velice významného.

Pro nás všechny však zůstává důležitým, abychom v pokoncilním 
čase pamatovali na to, jak tehdy – vskutku už od té doby uplynulo 
dobrých třicet let – sledovala světová veřejnost četné velké otázky 
koncilu s velikou pozorností, ba s účastenstvím. Koncilem projed-
návané problémy nebyly totiž důležité jen pro samu církev; ohlas ve 
sdělovacích prostředcích ukazoval, že stejně významné byly i pro 
vztah církve a dnešního světa. Velký zájem vyvolávaly proto takové 
otázky jako ekumenismus, tzn. snaha pomáhat znovunastolení ztra-
cené jednoty všech křesťanů, neboť přítomné rozštěpení na odlou-
čené křesťanské církve „odporuje zcela zřetelně Kristově vůli“, jak 
se praví v předmluvě dekretu o ekumenismu (čl. 1), „a je pohoršením 
světu a poškozuje svatou věc hlásání evangelia všemu stvoření“. Dal-
šími tématy vyvolávajícími pozornost veřejnosti byly vztah katolické 
církve k nekřesťanským náboženstvím, vztah kněží a laiků v církvi 
(dekret o  laickém apoštolátu), vyjasnění vztahu katolické církve 
k izraelskému národu.

Papež Pavel VI. zakončil 8. prosince 1965 poslední koncil slavnou 
bohoslužbou v bazilice sv. Petra. Tato událost se pro mne jako účast-
níka koncilu stala svým způsobem klíčovým zážitkem.
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Papež sloužil slavnostní mši na závěr koncilu. Ve Sv. Petru byl 
přítomen též zástupce ekumenického patriarchy Athenagora z Kon-
stantinopole v nádherném orientálním liturgickém rouchu. Koncem 
bohoslužby ho Pavel VI. poprosil, aby přistoupil k papežskému oltáři. 
Sám jsem patřil k té malé skupině, která mohla zblízka spoluprožít 
to všechno u papežského oltáře, když papež slavnostním způsobem 
oznámil přeplněné svatopetrské bazilice následující: V této hodině 
vyhlašuje patriarcha Athenagoras jako čestná hlava ortodoxních církví 
a také já sám jako držitel Petrova úřadu vyhlašuji, že bula, jež vyvo-
lala rozkol v roce 1054 a rozdělila církev na západní a východní – že 
tato bula a její obsah se ode dneška oběma stranami prohlašuje za 
neplatnou.

V tomto okamžiku se přinejmenším právně zacelila roztržka, jež 
svého času poprvé rozdělila křesťanstvo.

A tehdy celou bazilikou zaburácel potlesk. Brzy potom mi jeden 
z přítomných, profesor církevních dějin na jedné rakouské univerzitě, 
řekl: Víte, při téhle události mi vytryskly z očí slzy, protože jsem si 
uvědomil ani ne tak jako církevní historik jako historik vůbec, jaký 
význam má tato hodina pro celý dějinný vývoj světa.

Při diskusích, které se rozvinuly po koncilu mezi tzv. „konzerva-
tivním“ a tzv. „progresivním“ směrem (mám přitom na mysli západo-
evropský a středoevropský prostor), nešlo vždy jen o hodnocení růz-
ných koncilních výroků. Oba směry, které tehdy vyvstaly, se spíše 
točily a točí kolem správného obrazu církve v dnešním světě. Aniž by 
se stále odvolávali na koncilové texty nebo je brali náležitě na vědomí, 
kladli jedni důraz na jednotu a jednotnost v protikladu k legitimní 
pluralitě. Ti druzí zase vyjadřovali svou starost, aby snad fundamen-
talistické spodní proudy nějak nezúžily nebo nezkreslily obraz církve 
pro budoucí časy. Opětovně nám to ukazuje naléhavou nezbytnost 
upřímného a bratrského dialogu, který povede k nalezení konkrétní 
střední cesty.

Z dnešního pohledu je tudíž zajímavé, jak z časového odstupu 
více než třiceti let hodnotí význam Druhého vatikánského koncilu 
pro budoucnost církve papež Jan Pavel II. jakožto hlava církve.

Ve svém apoštolském listu Tertio Millenio adveniente (Příchod 
třetího tisíciletí) z 10. listopadu 1994 označuje koncil jako „prozře-
telnostní událost“, jíž „církev započala bezprostřední přípravu na 
jubilejní rok 2000“. – Tento koncil „byl totiž podobný předchozím 
koncilům, a zároveň úplně jiný; koncil zcela zaměřený na tajemství 
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církve a Krista, a zároveň otevřený světu. Protože byl otevřený, dal 
evangelijní odpověď dnešnímu světu, který poznal nelidskosti dvacá-
tého století, prošel hrůzami první a druhé světové války, zajateckých 
táborů a nesmírných pogromů. Tyto nedávné události ukazují, že svět, 
potřebuje obnovu, potřebuje obrácení“ (čl. 18).

Nebo o něco dále čteme: „Na žádném jiném koncilu se s tako-
vou jasností nemluvilo o jednotě křesťanů, o dialogu s nekřesťan-
skými náboženstvími, o zvláštním významu Starého zákona a Izra-
ele, o důstojnosti osobního svědomí, o principu náboženské svobody, 
o různých kulturních tradicích, v jejichž rámci církev uskutečňuje 
své misijní poslání…“

Na základě svých zkušeností z celého světa ještě římský biskup 
připojil: „Nesmírné bohatství informací a rovněž i nový jazyk, předtím 
neznámý, kterým koncilový text promlouvá, představují téměř posel-
ství nových časů.“ (čl. 19, 20)

Patřím s profesorem Peschem určitě k těm, kteří z celého srdce 
souhlasí s Janem Pavlem II., když říká, že Jan XXIII. svolal ten koncil 
s prorockou předvídavostí, a když na jiném místě konstatuje, že církev 
udělala posledním koncilem „mocný skok vpřed“.

Vídeň, 22. června 1996
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Autorovo pozdravení  
českým čtenářkám a čtenářům

Je pro mne kromobyčejně radostné, že tato kniha vychází nyní také 
česky. Doufám, že svým způsobem může pomoci církvi v České 
republice přijmout podněty, jež vzešly a stále vycházejí ze světové 
události, jakou byl Druhý vatikánský koncil. Opravdu mimořádně 
mě přitom těší, že tuto naději se mnou sdílí také nejdůstojnější pan 
kardinál ThDr. Franz König, emeritní arcibiskup vídeňský, dlouholetý 
český příznivec.

Ke vzniku a intencím této knihy, stejně jako k jejím mezím, nemu-
sím opakovat nic z toho, co obsahuje úvodní slovo. Během četby 
český čtenář snadno rozpozná, že toto vyprávění o koncilu se nezro-
dilo u něho „doma“, ale u „sousedů“, a z toho vyplývá i různost situ-
ací, pohledů i reakcí. Leč právě tohle, že totiž jinde může být leccos 
jinak, že církev už nechce být po celém světě „uniformní“, nýbrž že 
pluralitu v jednotlivých místních církvích uznává a dokonce jí přeje, 
právě to je jedním z nejzávažnějších výsledků koncilu. Jednotlivé 
místní církve tak nejen mohou domýšlet a dotvářet své vlastní tradice, 
ale mohou a mají se navzájem inspirovat a povzbuzovat na své dějinné 
cestě k jedinému cíli, zaslíbenému v biblické zvěsti.

Jedna informace by však asi mohla ctěné české čtenářky a čte-
náře zajímat: veškeré obavy zmíněné závěrem úvodního slova „Kde 
stojíme“ se ukázaly být bezpředmětnými: kniha se mezitím dočkala 
trojího vydání, a tak bude možná zapotřebí ještě vydání čtvrtého. 
Velice mě rovněž těší, že se mi dostalo o knize vesměs nejen přá-
telských, ale i odborně kladných recenzí a posudků, pocházejících 
přitom z přímo protikladných uskupení v německé církvi, tedy jak ze 
strany „konzervativních“, tak „progresivních“ recenzentů, smím-li 
pro stručnost použít těchto zjednodušujících pojmů. Zvlášť vzácný 
je pro mne soud významného koncilního teologa Aloise Grillmeiera, 
povýšeného v roce 1995 na kardinála. Ten totiž v jednom interview 
řekl, že kniha podává velmi dobrý přehled závěrů koncilu i jejich 
následného působení. Všichni recenzenti se shodují v tom, oč jsem 
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ve skutečnosti usiloval: že navzdory leckterým kritickým slovům byla 
kniha napsána z lásky k církvi a v upřímné starosti o její budoucnost. 
Velice bych si přál, aby to vycítili i české čtenářky a čtenáři.

Obzvláštní dík patří nakladatelství Vyšehrad za odhodlání pořídit 
tento překlad i za péči věnovanou jeho vydání, a jmenovitě všem, kteří 
se na něm podíleli.

Nuže zdravím české čtenářky a čtenáře a ze srdce jim děkuji za 
jejich zájem. A také pro ně opakuji své přání, které jsem vyslovil 
v závěru úvodního slova, aby církev vstoupila do „třetí epochy svých 
dějin“ dobře připravena.

V Hamburku 11. října 1996  Otto Hermann Pesch

34 roky od zahájení
Druhého vatikánského koncilu
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Namísto předmluvy:  
Kde stojíme

Osmého řádného generálního shromáždění synody biskupů, která se 
konala v říjnu 1990 v Římě, se účastnilo dohromady 238 členů. Jen 
12 z nich se ještě podílelo na celém Druhém vatikánském koncilu 
(1962–1965). Píše to mohučský biskup a předseda německé biskupské 
konference Karl Lehmann v okružním listu, který hned po skončení 
synody napsal s datem 30. 10. 1990 kandidátům kněžství, jáhnům, 
kněžím a světícím biskupům v mohučské diecézi.

Dnešní čtyřicátníci – samozřejmě včetně čtyřicetiletých teologů 
a teoložek – si v nejlepším případě pamatují koncil jako mediální udá-
lost svých školních let, snad i s několika matnými vzpomínkami na ne 
zcela pochopené výklady z hodin náboženství. Pro dnešní třicátníky, 
a tím spíše pro dnešní studenty teologie, je koncil datem z učebnice 
(církevních) dějin. Ke kulatým výročím – 35 let od zahájení, 30 let od 
jeho skončení – se konají konference, vycházejí retrospektivní sbor-
níky s různými bilancemi, byla svolána i speciální synoda, např. roku 
1985. Jinak hrozí koncilu v široké veřejnosti zapomenutí. V životě 
současné církve, a tím spíše v jednání některých nositelů vyšších cír-
kevních úřadů upomíná máloco na to, že dnešní církev žije z impulzů 
a rozletu této události století, jíž koncil skutečně je.

Do jisté míry by se to tak mohlo zdát i proto, že mnohé věci, které 
koncil zavedl, jsou dnes samozřejmostí, takže si sotva uvědomujeme, 
že ve srovnání s předkoncilní dobou je jejich význam přímo revo-
luční. Koncil je také v novější teologii – teologii čtyřicátníků a třicát-
níků – samozřejmým východiskem a kritériem myšlení a posuzování. 
To však ještě neformuje takříkajíc „životní pocit“ církve v plné šíři. 
Na druhé straně ti, kdo na tom mají zájem, nejen někteří hodnostáři, 
činí mnohé, aby koncil skutečně upadl do zapomenutí, a nitrocírkevní 
duch doby tomu zčásti napomáhá.

Tato kniha byla napsána, aby uvedený stav pomohla změnit. Pade-
sát let považují znalí historikové na základě historické zkušenosti za 
dobu nutnou k „recepci“ koncilu, tedy k jeho vědomému převedení 
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