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O evropsk˝ch duchovnÌch dÏjin·ch lze dnes ps·t jen stÏûÌ. Nejen proto, ûe je-
jich vnit¯nÌ i vnÏjöÌ rozpÏtÌ p¯ekraËuje moûnosti autora. A nejen proto, ûe po-
drobnÈ zkoum·nÌ jejich d·ln˝ch cest z˘st·v· dosud znaËnÏ pozadu. Edice la-
tinskÈho Aristotela, PlatÛna a Averroa jsou v poË·tcÌch, nem·me kritick·
vyd·nÌ nejv˝znamnÏjöÌch pracÌ evropsk˝ch duchovnÌch dÏjin. SpodnÌ proud
neortodoxnÌ duchovnosti a vÌry, kter˝ od dob pozdnÌ antiky ñ a v mnoha
ohledech jeötÏ od mnohem d¯ÌvÏjöÌch dob ñ aû do 19. stoletÌ nese na sv˝ch 
vln·ch Evropu jako malou loÔku, je sotva prozkoum·n. To platÌ nap¯Ìklad
pro tisÌcilet˝ evropsk˝ manicheismus, na kter˝ snad trochu p¯ÌmÈho svÏtla
vrh· v ranÏ karolÌnskÈ dobÏ Ñpraûsk˝ sakrament·¯ì1 a bez nÏhoû nelze tisÌcile-
t˝ evropsk˝ spiritualismus a materialismus pochopit. PlatÌ to pro archaickou
spoleËnost a pro öirokÈ oblasti evropskÈho podzemÌ, kterÈ se zviditelÚuje
pouze p¯ÌleûitostnÏ ve vln·ch, jeû s sebou p¯in·öejÌ Ñrevoluceì, a v duchovnÌch
systÈmech vrcholn˝ch myslitel˘. Tyto velikÈ a z·vaûnÈ problÈmy vöak leûÌ ve
stÌnu z·sadnÌ ot·zky: co jsou ÑevropskÈ duchovnÌ dÏjinyì?

Byly vytvo¯eny nÏmeck˝mi spiritualisty v Ñdevaten·ctÈm stoletÌì, kterÈ
zahrnuje dobu zhruba od roku 1789 do roku 1945, a sv˘j vrchol nalezly
v Diltheyovi. Tvo¯Ì odnoû protestantskÈ teologie, jejÌû v˝chozÌ pozice jsou ˙z-
ce spjaty s pozdnÌ devotio moderna a ideologiÌ muû˘ mezi Sebastianem
Franckem a Gottfriedem Arnoldem. Jejich snahou bylo uk·zat cesty boûskÈ-
ho Ducha v dÏjin·ch, p¯iËemû st·le vÌce ztotoûÚovaly Ducha a ducha, Ducha
BoûÌho a ducha lidskÈho, stÌraly rozdÌl mezi genialitou a svatostÌ a zahlazova-
ly spiritu·lnÌ dimenzi do zajÌmav˝ch (ale naprosto nerovnocenn˝ch) rovin
lidskÈ duchovnosti a duchovnÌho bohatstvÌ. MÏly tak pronikav˝ ˙spÏch, ûe nÏ-
meck˝ jazyk uû dnes v˘bec nem· slovo pro to, ËÌm se evropskÈ duchovnÌ dÏ-
jiny stanou zÌtra, vezmou-li samy sebe jaksi v·ûnÏ: Histoire spirituelle, zkoum·nÌ
a zaznamen·nÌ spolup˘sobnosti Ducha a ducha, spiritu·lnÌ dimenze a lidskÈ,
svÏtu imanentnÌ dimenze ducha. Spiritualismus, tento vÌtÏz svÏtov˝ch dÏjin
a nejhroznÏjöÌ nep¯Ìtel Ducha, kterÈho p¯enechal ducha-plnÈmu ËlovÏku,
odebral nÏmeckÈmu jazyku slovo pro duchovno (Geistige). Pojem ÑduchovnÌì
(geistlich) klesl na ˙roveÚ pojmu oznaËujÌcÌho jistou pozici a byl vyhrazen
(niûöÌ) odbornÈ a ˙¯ednÌ ¯eËi ÑkonfesnÌchì cÌrkevnÌch ˙¯ednÌk˘. Protoûe pro
spiritualismus existuje jenom jeden duch, totiû lidsk ,̋ zadusil d˘slednÏ bÏhem
stalet˝ch z·pas˘ starÈ dobrÈ nÏmeckÈ slovo ÑduchovnÌì (geistlich), jeû pr·vÏ
ohlaöovalo svÈbytnost ducha, tÈto nejniternÏjöÌ a nejËistöÌ, nejhluböÌ i nejvyööÌ
dimenze, v r·mci Ducha.



Dnes uû je vöak patrnÈ, ûe vzruöujÌcÌ problematiËnost velk˝ch evrop-
sk˝ch myslitel˘ Eckharta, Kus·nskÈho, Leibnize, Kanta, Hegela a Marxe, Des-
carta a Pascala, Locka Ëi Huma se osvÏtlÌ teprve tehdy, bude-li b·d·nÌ schop-
no prozkoumat jejich myölenÌ v souvislosti s jejich ûivotnÌ duchovnÌ cestou. To
znamen· nazÌrat v˝voj myölenÌ v dialektickÈm spojenÌ s utv·¯enÌm a ztr·tou
podstaty osoby, s jejÌmi Ñvztahyì k Bohu, k Ty, ke spoleËnosti a k vÏcem. Ne¯Ì-
kejme, ûe nÏco takovÈho nenÌ moûnÈ: co by se poda¯ilo uû dnes sdostatek
pr˘kaznÏ uk·zat u muû˘ jako Dostojevskij, Sigmund Freud, Max Scheler, Ril-
ke a C. G. Jung, kdyby jen nebyl takov˝ nedostatek duöevnÌch pracovnÌk˘ s du-
chovnÌ zkuöenostÌ a vÏdeckou v˝zbrojÌ, toho budou zÌtra moci novÈ duchovnÌ
dÏjiny dos·hnout na dalek˝ch cest·ch uplynulÈho tisÌciletÌ, kdyû si koneËnÏ
uvÏdomÌ svÈ ˙koly a zaËnou vypracov·vat ¯·dn˝ pojmov˝ apar·t. PrvnÌm a nej-
v˝znamnÏjöÌm cÌlem pak bude muset b˝t p¯evedenÌ spiritu·lnÌho jazykovÈho
bohatstvÌ starÈ Evropy a v nÏm uloûen˝ch zkuöenostÌ Ducha do ¯eËi, kterou
m˘ûe upot¯ebit vÏdec a jÌû rozumÌ Ñlaikì.

Douf·me, ûe tento poûadavek spiritu·lnÌch duchovnÌch dÏjin nebude
mylnÏ pochopen: zmÌnÌme-li se v nich, jak to vyûaduje povaha vÏci, Ëasto o ob-
rovsk˝ch a hrozn˝ch omylech pr·vÏ tÏch nejvÏtöÌch gÈni˘ a duchovnÌch mys-
litel˘, nechceme p¯itom p¯edv·dÏt cosi jako poslednÌ soud z pozice nÏjakÈ
n·boûenskÈ strany nebo jinÈ z·jmovÈ skupiny.

VÌme o tom, ûe tÏmto duchovnÌm dÏjin·m budoucnosti jsme dosud vel-
mi vzd·leni. N·ö esej je pokusem uk·zat nÏkterÈ siloË·ry a zachytit nÏkterÈ body
mezi vËerejökem a zÌt¯kem, mezi star˝mi a nov˝mi duchovnÌmi dÏjinami, kte-
rÈ byly pro duchovnÌ osud Evropy urËujÌcÌ. ÑEvropuì p¯itom ch·peme v ˙z-
kÈm smyslu jako po-¯eckou z·padnÌ Evropu mezi Konstantinem a Hitlerem,
p¯iËemû vÏdomÏ vynech·v·me onu okrajovou Evropu na V˝chodÏ (jiû n·m
pr·vÏ znovu p¯edstavil Oskar Halecky), Rusko a mocn˝ euroafrick˝ z·klad.
Tematicky, navenek i vnit¯nÏ je tedy tato pr·ce esejem. Je to pokus d·t St¯e-
doevropan˘m, NÏmc˘m, podnÏt k tomu, promyslet historickÈ cesty Evropy
a NÏmecka.

VÌdeÚ, 22. dubna 1953

F. H.
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O duchovnÌm osudu Evropy bylo poprvÈ p¯edbÏûnÏ
rozhodnuto na helÈnskÈm V˝chodÏ. Tedy v onÈ v˝-
chodnÌ oblasti pozdnÌ ¯ÌmskÈ ¯Ìöe, v nÌû byla takÈ
prvnÏ duchovnÏ koncipov·na a politicky zakouöena
Evropa, a to veskrze jako protiklad. Jsou to ÑEvropa-
nÈì, ¯ÌmskÈ oddÌly ze ÑZ·paduì, kterÈ se, podle Dia
Cassia, roku 199 po Kristu velmi z¯etelnÏ oddÏlily ve
vojsku C. Septima Severa od Orient·lc˘ naz˝van˝ch
ÑSy¯anÈì. Na p¯elomu 4. a 5. stoletÌ jsou pro Historia

Augusta ÑRes europeensesì a Ñeuropeenses exercitusì to-
toûnÈ.1

ÑEvropaì, to jsou nejprve vojska a jednotnÈ
politickÈ ˙tvary a organizace; V˝chod, to je vz·jem-
nÈ setk·v·nÌ, spl˝v·nÌ, sluËov·nÌ a opÏtnÈ oddÏlov·-
nÌ n·boûensk˝ch hnutÌ, filosofick˝ch idejÌ, politic-
k˝ch zkuöenostÌ a kmenov˝ch podmÌnÏnostÌ mnoha
n·rod˘ a ¯ÌöÌ, ze kter˝ch se v procesu 2. aû 5. stoletÌ
k¯esùanstvo probojov·v· k onomu komplexu, jenû
urËuje duchovnÌ dÏnÌ aû po dneönÌ dny coby ÑcÌr-
kevì a Ñherezeì.
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NenÌ t¯eba se zde blÌûe zmiÚovat o prvnÌm otci Z·padu, HomÈrovi, je-
hoû ÑdvojÌ tv·¯ì (W. Jaeger) je obr·cena z·roveÚ k m˝tu i k ÑosvÌcenstvÌì, a kte-
r˝ je pravzorem vöech evropsk˝ch teolog˘ a filosof˘, jiû v ˙divu uctÌvajÌ boû-
stvÌ (thaumazein), slouûÌ mu v kultu (colere, cultus, cultura) a chtÏjÌ je pojmovÏ
nahlÌûet (eidos, idea, theoria). N·leûit˝m protikladem k HomÈrovÏ v˝chovÏ aris-
tokracie, vyvolenÈ bohy i lidmi, k tomuto krutÈmu a strohÈmu myölenÌ elity,
jeû ch·pe kosmos jako ko¯ist a jeho Ñdobro, pravdu a kr·suì utv·¯Ì podle p¯Ìs-
n˝ch z·kon˘ aristokratickÈ polis, opevnivöÌ se na hradÏ, kopci a v chr·mu, je
HÈsiodos, jeho Pr·ce a dny lidu pracujÌcÌho rukama, jenû ve svÈm myölenÌ, sta-
rostech a vÌ¯e uchov·v· vzpomÌnku na prehistorii a uvnit¯ Ñcivilisation traditio-

nelleì (Varagnac) ji v EvropÏ i na vöech kontinentech podrûel aû do 19. stole-
tÌ. ÑMytologie je obludami prostoupenou vzpomÌnkou na diluvium, epochu
dÏjin ZemÏ, kter·, jak zn·mo, brala na ËlovÏka jeötÏ pramal˝ ohled.ì2

Zapamatujme si jen, ûe k tomuto Ñliduì pat¯Ì takÈ ÑnedovzdÏlanciì,
umÏlci, putujÌcÌ pÏvci (pozdÏji gogliardi, vaganti), kte¯Ì coby Ñservus et poetaì
vstupujÌ do sluûeb urozen˝ch p·n˘ pr·vÏ tak jako ÑuËen˝ proletari·tì (sofistÈ,
schol·rovÈ, ÑklÈrusì, ÑpÌsa¯iì). Ti vöichni si s sebou ve svÈm myölenÌ, cÌtÏnÌ,
ÑzpÏvu a ¯eËiì p¯in·öejÌ mnoho z prehistorick˝ch a nadËasov˝ch ˙zkostÌ toho-
to prostÈho lidu aû do souËasnosti.

ÑVÏc, kter· se dnes naz˝v· k¯esùanskÈ n·boûenstvÌ, tu byla uû za star˝ch
dob a nechybÏla od poË·tku lidskÈho rodu. Od Kristov˝ch dob p¯ijalo to, co
zde jiû bylo p¯Ìtomno, jmÈno k¯esùanskÈ n·boûenstvÌ.ì3 äokujÌcÌ z·ûitek k¯es-
ùan˘, jejich velk· a opr·vnÏn· obava z pohlcenÌ a vst¯eb·nÌ kulty pohanskÈ
pozdnÏ antickÈ spoleËnosti, kter· ochraÚovala a vychov·vala takÈ je, k¯esùany,
nedok·zala v nejsilnÏjöÌch z duch˘ p¯ekr˝t vÏdomÌ velikÈ jednoty p¯ed-k¯es-
ùanskÈho a po-k¯esùanskÈho lidstva. Kristus m· sv˘j p¯edobraz v bozÌch, je to
Ñprav˝ Orfeusì (obrazy na stropech komor v katakomb·ch), prav˝ Logos (pro-
log Janova evangelia), na nÏmû mÏl skrze Logos spermatikos ˙Ëast vûdy uû cel˝
lidsk˝ rod.4 Filosofy d·vnovÏku lze jiû oznaËit pln˝m pr·vem za k¯esùany.5 K¯es-
ùanskÈ uËenÌ je naplnÏnÌm vÏdÏnÌ helÈnistick˝ch myslitel˘.6 Klemens Alexan-
drijsk˝ a ”rigenÈs a po nich t¯i velcÌ kappadoËtÌ otcovÈ, Basilius z Caesareje,
ÿeho¯ z Nyssy a ÿeho¯ z Nazianzu, jsou vedoucÌmi chÛru v reji tohoto Ñk¯es-
ùanskÈho humanismuì, kter˝ bude prost¯ednictvÌm Jeron˝ma, AbÈlarda, Pe-
trarky, Erasma, BudÈho a Leibnize aû do 19. stoletÌ opÏvovat velikou jednotu
ÑpohanskÈì a Ñk¯esùanskÈì posv·tnÈ starobylosti a moudrosti.7

ZvÌtÏzil nynÌ Ñnov˝ vÏkì, eÛn Krist˘v, nad eÛny, hvÏzdn˝mi bohy a teokra-
tick˝mi st·ty starÈ Asie?8  Vzdal se svÏtov˝ st·t k¯esùansk˝m intelektu·l˘m potÈ,
co mu ¯ÌmötÌ b·snÌci nebyli s to p¯es Ëasto zoufal˝ odpor Ëelit?9 Zda¯ilo se te-
dy velikÈ dÌlo Ñtradiceì ˙plnÏ, byla bez jedinÈ mezery, beze övu? Bude dobrÈ,
kdyû promyslÌme, co Ñtradiceì (traditio) v pozdnÌ antice vÏtöinou znamenala:
ölo o tajnÈ p¯ed·v·nÌ mysterijnÌho obsahu tajn˝ch zjevenÌ v uzav¯enÈm kultov-
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nÌm spoleËenstvÌ.10 Pavel p¯evedl ¯eË antick˝ch mystÈriÌ do sluûby Kristu (srv.
zvl·ötÏ listy Efesan˘m a Kolosan˘m); stoickÈ elementy se nach·zejÌ jak u nÏj,
tak u Jana.11 N·vrat k¯esùanskÈho cÌsa¯e v Apokalypse se odehr·v· v sakr·lnÏ po-
litickÈm r·mci kosmickÈho p¯edstavenÌ v cirku stejnÏ, jako p¯edstavenÌm
v cirku zaËÌn· Ëinnost pozdnÏ ¯ÌmskÈho cÌsa¯e ñ konÏ Ëty¯ apokalyptick˝ch
jezdc˘ nesou barvy Ëty¯ stran cirku.12

K¯esùanÈ vrostli hluboko do p˘dy pozdnÏ antickÈho kosmu, helÈnistic-
kÈ ekumeny; jejich katakomby jsou spjaty se sv˝mi pohansk˝mi sestrami, pojÌ
se tu hrob k hrobu, kult ke kultu, slovo ke slovu. Vöemi vl·kny ko¯enÌ k¯esùa-
nÈ v tÈto pozdnÏ antickÈ spoleËnosti. Zp˘soby stolov·nÌ, gesta p¯i modlitbÏ Ëi
poh¯ebnÌ hostiny, vöechny mravy i nemravy13 sdÌlÌ k¯esùanÈ od 2. do 5. stoletÌ
s Ñpohanyì.14  Erotizov·nÌ a politizov·nÌ ¯eËi a myölenÌ, typickÈ znamenÌ Ñdeka-
denceì, kterÈ je znovu pochopitelnÈ aû dnes, formuje martyrologie (z milost-
nÈho boje ¯ÌmskÈho rom·nu se st·v· boj muËednÌk˘)15 a poh¯ebnÌ kulturu.
Idylika, sentimentalita, erotika a melancholie se pojÌ se slavnostnÌ n·ladou,
s numinÛznem v pohanskÈ bukolice a k¯esùanskÈ poh¯ebnÌ kultu¯e. Onen
svÏt se st·v· idylickou helÈnistickou zahradou, ve kterÈ bohovÈ oproöùujÌcÌ
ËlovÏka od smrti (Orfeus, HermÈs, Attis, Mithra, Kristus) p¯edstavujÌ past˝¯e
opatrujÌcÌ lidi a zahrnujÌcÌ je pÈËÌ jako ovce a vöechno malÈ zvÌ¯ectvo, jako
vlaötovky a cik·dy.

K¯esùanskÈ zahradnÌ hroby v ÿÌmÏ, Mil·nÏ a jiûnÌ Francii jsou dÏdictvÌm
kenotaf˘ a vedou aû ke Ñst¯edovÏkÈì kl·öternÌ zahradÏ. Kde z˘stalo ono vydÏ-
lenÌ k¯esùan˘ jako Ñt¯etÌho pokolenÌì po pohanech a éidech, jako ÑnovÈ rasyì,
jako BoûÌho lidu vyvolenÈho k p¯ekon·nÌ kolobÏhu ÑstarÈho svÏtaì?16 Kde z˘s-
tal jejich B˘h ve svÈ nevyslovitelnÈ jedineËnosti potÈ, co byl Ñp¯irovn·v·nì
k Orfeovi a Odysseovi, SÛkratovi a PlatÛnovi a kdy byl ovÏöen sakr·lnÌmi jmÈ-
ny a kultovnÌmi znaky, barvami moci a odÏvy cÌsa¯˘ helÈnistickÈho svÏta?

Tragick· situace k¯esùan˘ v ekumenÏ ¯ÌmskÈho impÈria, zejmÈna mezi
2. aû 5. stoletÌm, vypad· takto: nejvÌce ohroûov·ni a utiskov·ni nebyli vesmÏs
sporadick˝m Ñpron·sledov·nÌm k¯esùan˘ì rozpt˝len˝m do r˘zn˝ch dob
a mÌst (se vöemi d˘sledky pro uËenÌ a disciplÌnu), n˝brû mnohem vÌce p¯iro-
zenÏ dan˝m p¯eb˝v·nÌm k¯esùan˘ v nek¯esùanskÈm svÏtÏ.17 K¯esùanÈ a k¯esùan-
stvÌ nebyli uvnit¯ ûivota velk˝ch mÏst a zemÏdÏlsk˝ch Ñn·rod˘ì (gentes) ohro-
ûov·ni z d·lky a z odstupu, n˝brû z nejtÏsnÏjöÌ blÌzkosti a sousedstvÌ.18 Na jejich
myölenÌ byly v tÈto nutnÈ vnit¯nÌ diskusi kladeny tak ne˙mÏrnÈ a n·roËnÈ po-
ûadavky, ûe k¯esùanstvÌ nebylo aû do dneönÌch dn˘ s to oprostit se od nÏkte-
r˝ch zapovÏzen˝ch oblastÌ, jeû se tehdy objevily.

Setk·v·me se tu uû se z·kladnÌm z·konem duchovnÌch dÏjin: kdyû je
myölenÌ nÏjakÈ n·boûenskÈ, politickÈ Ëi spoleËenskÈ skupiny ve zcela urËitÈ
historickÈ situaci, vÏtöinou v boji na ûivot a na smrt, zahn·no do ˙zk˝ch, pak,
aù jde o vnÏjöÌ Ëi vnit¯nÌ existenci skupiny, vyvol· tato öokujÌcÌ zkuöenost z·bra-
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ny, kterÈ Ëasto na cel· staletÌ blokujÌ ÑdalöÌ myölenÌì v okruhu tÈto traumatic-
kÈ oblasti, v nÌû tak z˘st·vajÌ uvÏznÏny celÈ komplexy myölenek a p¯edstav. Ne
lÈta, ale staletÌ hrozilo k¯esùanstvÌ v pozdnÏ antickÈm svÏtÏ, ûe bude pohlceno
sv˝mi souËasnÌky a sv˝m okolÌm, v nÏmû samo ûilo. V boji proti jin˝m kult˘m,
v mnoha myölenkov˝ch a citov˝ch postojÌch blÌzce p¯Ìbuzn˝m, v z·pase s filo-
sofickou duchovnostÌ a vzdÏlaneckou kulturou helÈnistickÈ ekumeny se k¯es-
ùanstvo muselo od samÈho poË·tku koncentrovat do mal˝ch skupin podle
mÌsta a situace, aby se pokusilo uh·jit se v boji zblÌzka, v z·pase s lidov˝m entu-
ziasmem, s uËenou gnÛzÌ a s helÈnistickou ökolskou filosofiÌ. Tento z·pas
mnoha proti sobÏ stojÌcÌch jednotlivc˘ a skupin v rozliËn˝ch situacÌch a lok·l-
nÌch duchovnÌch a spoleËensk˝ch podmÌnk·ch s jejich pokaûdÈ Ñjin˝mì oko-
lÌm vytvo¯il z·klad pro Ñherezeì. Hegesippos, tato Ñp¯ÌsnÏ logick·, d˘sledn·
hlava svÏtodÏjnÈho form·tuì19, podal uû ve 2. stoletÌ zpr·vu o mohutnÈm pro-
puknutÌ hereze bezprost¯ednÏ po smrti apoötol˘ a prvnÌ generace. V dobÏ
Ign·ce z Antiochie (Ef. 6,2) bylo uû pro k¯esùanskou obec zvl·ötnÌ pochvalou,
jestliûe se v jejÌm okolÌ nenach·zela û·dn· hereze. Podle Irenea (Ü okolo 202?)
bylo mnoûstvÌ odpadlÌk˘ a heretik˘ nespoËetnÈ.20

ÑMusÌ to b˝t herezeì (Pavel).21 ÑNikdo nem˘ûe vytvo¯it herezi, kdo nem·
planoucÌho ducha a nedost·v· se mu dar˘ p¯Ìrody, jeû byly stvo¯eny umÏlcem
Bohemì (Jeron˝m).22 ÑNevÏ ,̄ brat¯e, ûe hereze mohou vzniknout v mal˝ch
duöÌch. Pouze velcÌ lidÈ vytvo¯ili herezeì (Augustin).23 PoprvÈ v duchovnÌch
dÏjin·ch k¯esùanskÈ Evropy se tak zde setk·v·me s Ñmagni hominesì, Ñvelk˝mi
lidmiì. Jsou to oni, kdo objevujÌ a vynalÈzajÌ hereze, kdo jsou jejich Ñtv˘rciì.
Tato pravda byla vöak vÏtöinou z vÏdomÌ k¯esùan˘ vytlaËena kaûdodennÌm
ohromujÌcÌm z·ûitkem vöeobecnÈho rozmachu ÑherezÌì. Sto rozdÌln˝ch pravd
o Bohu a Kristu, sto pro a sto proti. Kde je ona jedin· ÑËist· naukaì, jedin·
a nedÌln· pravda? K¯esùanÈ nedok·zali pochopit, jak k sobÏ pat¯Ì ÑcÌrkevì
a Ñherezeì, jak se pod z·ötitou Ducha odehr·v· tajupln˝ proces dospÌv·nÌ
k¯esùanstva k sebepochopenÌ a sebepotvrzenÌ v ÑcÌrkviì spoleËnÏ se zrozenÌm
herezÌ z jejÌho vlastnÌho l˘na.24 Nej˙pornÏjöÌ duchovnÌ boje svÏdËÌ o dialektic-
kÈm sepÏtÌ lidskÈho ducha s mÌstem a hodinou dÏjin. Co mohlo platit jeötÏ
na konci prvnÌho stoletÌ za naprosto ÑpravovÏrnÈì, nebylo takov˝m uû ve t¯e-
tÌm stoletÌ. Co ve 2. stoletÌ dob¯e poslouûilo v boji cÌrkve ñ nositelky tradice
a ochr·nkynÏ k¯esùanskÈho dÏdictvÌ ñ proti sektÏ, filosofickÈmu smÏru Ëi po-
litickÈmu hnutÌ, bylo ve 4. stoletÌ samo odhaleno jako hereze.25 Co mohlo b˝t
jeötÏ p¯ed Lutherem zv·no Ñkatolick˝mì, nebylo takov˝m uû po Tridentu.

CÌrkev roste a p¯itom od nÌ st·le odpad·vajÌ ÑnovÈì i ÑstarÈì hereze, jeû
p¯edstavujÌ snahy o z·sadnÌ a ˙plnÈ vy¯eöenÌ vöech duchovnÌch a n·boûen-
sk˝ch obtÌûÌ z hlediska specifickÈ historickÈ situace s jejÌ ˙zkostÌ, experimen-
tujÌ s mimok¯esùansk˝mi idejemi a duchovnÌmi systÈmy a zkouöÌ jejich p¯evo-
ditelnost do k¯esùanskÈho prostoru. Ukazuje se tu nejtÏsnÏjöÌ spjatost ÑcÌrkveì
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s Ñherezemiì a herezÌ s cÌrkvÌ. Vz·jemnÏ se spojujÌ, odvrhujÌ a urËujÌ, utv·¯ejÌ
spoleËnÏ svou tv· .̄ CÌrkev je vystavena pokuöenÌ, ûe bude chtÌt h·jit svou ur-
Ëitou dobovÏ urËenou pozici, tedy fakticky jako hereze, jako dÌlËÌ ¯eöenÌ a Ë·s-
teËnÈ urËenÌ. Hereze jsou v pokuöenÌ prohlaöovat, ûe ony jsou tou pravou
cÌrkvÌ, namÌsto toho, aby usilovaly o celek. Pokud tomuto pokuöenÌ podleh-
nou, st·v· se na obou stran·ch z nutnÈho duchovnÌho z·pasu boj o moc.
ObÏ, cÌrkev i hereze, jsou p¯itom spoleËnÏ v nebezpeËÌ, ûe ustrnou v nÏjakÈ
historickÈ hodinÏ v reflexnÌ pozici, ve stavu ˙zkosti, odporu a opozice, a ûe se
tak jejich pohyb zastavÌ a zapomenou, ûe lidsk˝ duch je relativnÌ a dialektick˝:
zcela poplatn˝ vûdy jen jedinÈ odpovÏdi, zvrh·v· se ihned v protiklad, p¯e-
kroËÌ-li n·roky, jimû je vystaven, onu st¯ednÌ mÌru. Iracionalismus ustavuje ra-
cionalismus, racionalismus ustavuje sentimentalismus, teismus ustavuje ateis-
mus, osvÌcenstvÌ ustavuje novÈ m˝ty, positivismus ustavuje nihilismus, teologie
ustavuje filosofie, filosofie ustavujÌ politickÈ ideologie, politickÈ ideologie po-
ûadujÌ Ñjeden st·t, jeden rozum, jednu vÌruì ñ totalitu. Totalita pak niËÌ sebe
samu, neboù nikdy nem˘ûe b˝t vöÌm z·roveÚ, skuteËnou totalitou, celkem.

Evropsk· teologie se rodÌ u apologet˘ 2. stoletÌ, v k¯esùanskÈ gnÛzi,
v alexandrijskÈ ökole katechet˘, na tomto pam·tnÈm poË·tku naöich duchov-
nÌch dÏjin.26 Ve svÈ opov·ûlivÈ snaze o pojmovÈ uchopenÌ boûstvÌ a kosmu,
Krista a kristovstvÌ hrozÌ uû v tÈto prvnÌ k¯esùanskÈ teologii, ûe se k¯esùanstvÌ
rozplyne v racionalistickou filosofii, mechanistickou p¯ÌrodovÏdu, spiritualis-
tickou spekulaci, v mor·lku, kulturu a vzdÏlanost (o nÏco pozdÏji takÈ v poli-
tiku). MyölenkovÈ pochody tÏchto teolog˘ budou EvropÏ mezi 8. aû 19. stole-
tÌm sk˝tat vöechen materi·l, kter˝ budou humanistÈ, moralistÈ, ateistÈ,
biblistÈ a naturalistÈ pot¯ebovat k tomu, aby k¯esùanstvÌ p¯evedli na svÏtskou
etiku, aby je rozmÏlnili v ûivotnÌ moudrost a ve ÑsvÏtov˝ n·zorì.

Tito teologovÈ jsou, stejnÏ jako vöichni vzdÏlanci pozdnÏ antickÈ eku-
meny, utv·¯eni sv˝mi ökolami, svou spoleËnostÌ, svou politickou kulturou.
Jako nestrannÌ jednotlivci, nezformovanÌ ve vnit¯nÌm prostoru cÌrkve, jeû
teprve z·pasila o sebenalezenÌ a sebeporozumÏnÌ, ch·pou obsah k¯esùanskÈ
vÌry tÏmi prost¯edky, kterÈ jim d·v· k dispozici myölenÌ a cit vzdÏlanÈho svÏ-
ta. AristidÈs, Justin, AthÈnagor·s Ëi Theofilos, tito ÑapologetovÈ 2. stoletÌ p¯e-
nesli absolutnÌ predik·ty filosofickÈho monoteismu do k¯esùanskÈ nauky
o Bohuì27.

Justin, ÑprvnÌ skuteËn˝ humanista v dÏjin·ch k¯esùanstvÌì28, prohlaöuje
vöe pravdivÈ a shodujÌcÌ se s rozumem za k¯esùanskÈ.29  Zcela v rozporu s ûidov-
sk˝m ritu·lem, kter˝ Kristus zruöil svou mor·lkou30, tento teolog a muËednÌk
jeötÏ tvrdÌ, ûe existuje analogie mezi Diov˝mi syny Hermem, AsklÈpiem a HÈ-
r·klem a mezi Kristem.31 »lovÏk pouËen˝ Kristem-Logem si m˘ûe dnes sv˝m
svobodn˝m rozumov˝m rozhodnutÌm vydob˝t vÏËn˝ ûivot stejnÏ jako za Ëas˘
SÛkratov˝ch. UvÏdomÏl· promÏna v myölenÌ svobodnÈho ËlovÏka p˘sobÌ na
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jeho sp·su. Za Justinov˝mi n·zory stojÌ PlatÛn a stoa, bez nichû nejsou k¯es-
ùanskÈ myölenÌ a k¯esùansk· etika v EvropÏ v˘bec myslitelnÈ (p¯ipomeÚme si
uû na tomto mÌstÏ Nietzsch˘v v˝rok, ûe k¯esùanstvÌ je Ñplatonismem pro lidì).

Proti tomuto rozmÏlÚov·nÌ k¯esùanskÈ podstaty ve filosofii a Ñidealismuì
se obr·til Justin˘v û·k, Sy¯an Tatian ñ Ñbarbarì, muû z menu peuple, prostÈho
lidu, rozpolcen˝ mezi hladem po vÏdÏnÌ a radik·lnÌm zp¯etrh·nÌm vöech
pout pojÌcÌch Boha a svÏt, ducha a hmotu. Tatian konËÌ d˘slednÏ jako sekt· ,̄
jeho evangelijnÌ harmonie vöak dos·hne (mj. v gÛtskÈm p¯ekladu) velkÈho
v˝znamu daleko mimo oblast ekumeny. Tatian poukazuje na mohutnÈ reak-
ce lidu, kter˝ od poË·tku 2. stoletÌ bojoval proti teologicko-filosofickÈ speku-
laci ÑvzdÏlanc˘, proti hromadÏnÌ moci biskup˘, proti centralismu cÌsa¯skÈ
vl·dy a pozdÏji ÿÌmaì. N·ruûivost Ñliduì se spojuje s ranÏ k¯esùansk˝mi escha-
tologick˝mi nadÏjemi, s obavou prostÈho lidu, aby nebyl p¯ipraven o svÈho
Spasitele (tÌm, ûe se mu ztratÌ ve spekulacÌch, ûe se rozplyne ve filosofick˝ch
teorÈmech), s tÌm, jak tento Ñlidì za vöech Ëas˘ nalÈh· st˘j co st˘j na radik·l-
nÌ n·boûenskÈ a politickÈ ¯eöenÌ.

Tak od 2. stoletÌ rozruöuje k¯esùanstvÌ Ñhereze Fr˝g˘ì, montanismus, ja-
koûto entuziastickÈ hnutÌ a reakce individualistickÈho, prorockÈho ducha
proti hierarchii, ökolskÈ teologii a cÌrkevnÌmu ˙¯ednictvu. Je pro nÏj charak-
teristickÈ, ûe se öÌ¯Ì rychlostÌ stepnÌho poû·ru, zachvacujÌcÌho vyschl· hladov·
stÈbla. Tato rychlost je vlastnÌ vöem tÏmto lidov˝m n·boûensk˝m hnutÌm od
isl·mu, kter˝ zaËÌn· jako veskrze k¯esùansk· sekta, aû k probuzeneck˝m hnu-
tÌm 16. aû 19. stoletÌ. V polovinÏ 2. stoletÌ je uû montanismus rozöÌ¯en v celÈ
st¯edomo¯skÈ oblasti, mimo jinÈ takÈ v Lyonu, kter˝ se od tÈ doby st·v· jed-
nÌm z onÏch stÏûejnÌch mÌst nitern˝ch dÏjin Evropy, jeû z˘st·vajÌ v pr˘bÏhu
vöech staletÌ centry duchovnÌho, n·boûenskÈho a nez¯Ìdka tÈû politickÈho
nonkonformismu. Z protikladu mezi politickou, duchovnÌ a n·boûenskou
˙stupnostÌ vysokÈho klÈru a nepoddajnostÌ prostÈho lidu, kter˝ se nehodlal
podrobit svÏtovÈmu st·tu, ÿÌmu, se pak rodÌ ono africkÈ povst·nÌ, donatis-
mus, kdy t¯i roky po toleranËnÌm ediktu mil·nskÈm k¯esùansk˝ st·t poprvÈ na
z·kladÏ z·kona zas·hne proti k¯esùanskÈ skupinÏ.

NejsilnÏjöÌ lidov˝ odpor se ve 2. stoletÌ soust¯edil okolo MarkiÛna. Muû
z dalekÈho V˝chodu, podobn˝ v nÏËem Lutherovi, se pr·vem stal oblÌbencem
naöeho souËasnÈho spiritualismu od Harnacka po Buonaiutiho. ÑNepochope-
nÌ k¯esùanskÈ obce pro jedineËnost evangelia je to, co mu l·me srdce.ì32

Obec, to je pro nÏj p¯edevöÌm SinÛpÈ na Pontu, otcovskÈ mÏsto, kde vl·dnou
ûidok¯esùanÈ a cÌrkevnÌ hodnost·¯i zboûÚujÌcÌ z·kon a ˙zkostlivÏ lpÏjÌcÌ na ri-
tu·lu; kde vl·dne biskup, kter˝m je jeho vlastnÌ otec a jenû ho exkomuniku-
je. MarkiÛn odplouv· na svÈ lodi do ÿÌma a st·v· se zakladatelem vzdoro-
cÌrkve. Proti zlÈmu Bohu starÈ otËiny, krutÈ z·konnosti StarÈho z·kona,
tomuto dÈmonickÈmu p·nu svÏta, i proti ÑkatolickÈ cÌrkviì stavÌ MarkiÛn Kris-
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ta, kterÈho si vyËetl ze svÈho Luk·öova evangelia jako novÈho Boha l·sky, slito-
v·nÌ a odpuötÏnÌ. Je velmi v˝znamnÈ, kterak se MarkiÛn st·v· radik·lnÌm kri-
tikem bible a zakladatelem spiritualistickÈho pojetÌ dÏjin na z·kladÏ hluboce
n·boûenskÈho a hluboce svÈvolnÈho proûÌv·nÌ svÈho ÑnovÈho Bohaì. Ñ»istÈ
evangeliumì je t¯eba zrekonstruovat ve smyslu PavlovÏ s vylouËenÌm vöech ûi-
dovsk˝ch Ñzfalöov·nÌì evangeliÌ Petrem a dalöÌmi apoötoly. Zl˝ svÏt a pozemsk·
cÌrkev pron·sledujÌ aû do konce dnÌ Ëistou duchovnÌ cÌrkev pravdivÏ, tedy ni-
ternÏ zboûn˝ch, milujÌcÌch a spasen˝ch. Oni vöak uchov·vajÌ veökerou pravdu
a ˙tÏchu (srv. spiritualistickÈ pojetÌ dÏjin fraticelli˘, Francka, G. Arnolda Ëi
Goetha).

U MarkiÛna m˘ûeme poprvÈ spat¯it onen otcovsk˝ komplex, kter˝ m·
pro duchovnÌ dÏjiny Evropy nedozÌrnÈ d˘sledky a d˘leûitost. Povst·nÌ protes-
tujÌcÌch Ñsyn˘ì proti svÏtu Ñotceì, opata a papeûe, kr·lovskÈho otce, ke kterÈ-
mu doch·zÌ v kl·öte¯e, v kurii, na hradÏ, z·mku, univerzitÏ, v p¯Ìbuzenstvu
a v mÏöùanskÈ spoleËnosti, je tisÌc let trvajÌcÌm pokusem o p¯ekon·nÌ svÏta ot-
ce svÏtem brat¯Ì. MarkiÛnovo dÌlo, jeho Antithese, jakoû i jeho uËenÌ, zn·me
jen z polemiky nejvÏtöÌho z polemik˘ tÈ doby, Tertulliana. I to je nanejv˝ö po-
zoruhodnÈ: uËenÌ, myölenky a n·zory nonkonformnÌch myslitel˘ od 1. do
17. stoletÌ zn·me Ëasto jen ze spis˘ jejich protivnÌk˘. P¯esto nap¯Ìklad staËila
tato forma p¯ed·v·nÌ a uchov·v·nÌ k tomu, aby evropsk˝m epikurejc˘m, ato-
mist˘m, mechanist˘m, materialist˘m, deist˘m a ateist˘m p¯ipravila bohat˝
arzen·l zbranÌ pro boje 16. aû 19. stoletÌ.

MarkiÛn nebyl gnostik. TeologickÈ spekulace, filosofickÈ myölenÌ a etic-
kÈ osmyslov·nÌ se vöak ve vzdÏlanÈm svÏtÏ k¯esùanskÈho V˝chodu bytostnÏ po-
jily s gnÛzÌ, novoplatonismem a stoou.33 Jejich politick˝m, historick˝m a spo-
leËensk˝m pozadÌm je snaha o duchovnÌ a n·boûenskou sebeobhajobu
aristokrat˘ a velkomÏstsk˝ch p·n˘ ve svÏtÏ, kter˝ uû dlouho nenaslouchal
aristokratickÈ disciplÌnÏ a normÏ ñ star· athÈnsk· polis uû neexistovala. Attic-
k· tragÈdie 5. stoletÌ nedok·zala zachr·nit starÈ bohy. ObËanÈ ÿÌma, sen·t
a sen·to¯i, patricijovÈ a plebejci z heroickÈ doby republiky ztratili svÈ pr·vo
na politickÈ spolurozhodov·nÌ a sebeurËov·nÌ.34 Ve svÏtovÈm st·tÏ cÌsa¯˘
a mas, byrokratickÈ korupce a libov˘le zanikla schopnost i snaha utv·¯et svÏt,
st·t a mÏsto prost¯ednictvÌm odpovÏdn˝ch osobnÌch rozhodnutÌ. Z˘stala pou-
ze ¯Ìöe nitra. Vöichni, i k¯esùanötÌ vzdÏlanci helÈnistickÈ ekumeny, byli fascino-
v·ni gnÛzÌ, novoplatonismem a stoou, neboù tyto svÏtovÈ n·zory jim znovu sli-
bovaly vl·du. Vl·du (aristokratickÈho muûskÈho) ducha nad ÑmatÈriÌì,
matkou (mater) mas; p¯ekon·nÌ svÏta jeho pozn·nÌm a prohlÈdnutÌm aû do
nejzazöÌch hlubin boûstvÌ. VzdÏlan˝ jedinec, aristokrat, se m˘ûe v kterÈmkoli
Ëase, prostoru, politickÈ situaci a spoleËenskÈ bÌdÏ pono¯it do ÑpravÈho bytÌì
nad vöechny pozemskÈ danosti. VlastnÌ totiû v˝luËnÏ pravÈ vÏdÏnÌ o bozÌch
a o svÏtÏ a cviËÌ se v tÏch spr·vn˝ch technik·ch sebeovl·d·nÌ a jistÈ duchovnÌ
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disciplÌny. SebeosvobozenÌ, spasenÌ sebe sama, sebeuspokojenÌ myölenÌm, vÏ-
dÏnÌm a sebek·znÌ sjednocuje ÑvzdÏlanÈì, ÑvÏdoucÌì a ÑduchovnÌì celÈho
vzdÏlanÈho svÏta v neviditelnÈ obci p¯·tel. Jako Ñp¯·telÈ BoûÌì a Ñp¯·telÈ lidÌì
se br·nÌ p¯ed nep¯·telsk˝mi a ned˘vÏryhodn˝mi masami ÑnedovzdÏlanc˘ì,
Ñmaterialist˘ì, otrok˘, barbar˘ a sluh˘ onÏch ohavn˝ch, ËlovÏku nep¯·tel-
sk˝ch kult˘.

Sotva dnes uû tuöÌme, nakolik pro k¯esùanskÈ myslitele V˝chodu od
2. do 5. stoletÌ byla uvnit¯ tohoto jednotnÈho vzdÏlanÈho svÏta domovem
gnÛze, novoplatonismus a stoa. SnaûÌme se ost¯e rozliöovat mezi mimok¯es-
ùanskou a protik¯esùanskou gnÛzÌ a mezi k¯esùanskou gnÛzÌ Klementa Alexan-
drijskÈho Ëi ”rigena. Je jistÏ moûnÈ zv˝raznit prokazatelnÈ dÏlÌcÌ linie, situa-
ce pozdnÌ antiky vöak vypadala jinak. MÌsili se zde stoupenci a ökoly stovky
lok·lnÌch Ñpohansk˝chì se stejn˝m poËtem Ñk¯esùansk˝chì gnostick˝ch systÈ-
m˘ uvnit¯ zmatenÈ hry antagonick˝ch sil, kterÈ vöak vöechny pat¯ily k sobÏ
a vyvÌjely se ze sebe a k sobÏ navz·jem, z kladu ve sv˘j protiklad.35 PohanötÌ fi-
losofovÈ tu vystupujÌ v podobÏ k¯esùansk˝ch apologet˘ a biskupovÈ koncipujÌ
pokusy o ËistÏ imanentnÌ v˝klad svÏta, ve kter˝ch Kristus nehraje v˘bec û·d-
nou nebo dvojznaËnou Ëi jen druho¯adou roli. NejvÏtöÌ k¯esùanötÌ myslitelÈ,
jako Tertullianus, ”rigenÈs a Augustin, vyr˘stajÌ na tomto poli plnÈm zmatk˘
a napÏtÌ. Jedin˝ Augustin se z nÏj dok·zal vymanit, aË ani jemu se to nepoda-
¯ilo bez tÏûk˝ch vnit¯nÌch zranÏnÌ.

PodÌvejme se na tento vzdÏlan˝ svÏt, pro nÏjû jsou obs·hlÈ vÏdomosti
(znalost co moûn· nejvÌce gnostick˝ch systÈm˘, praktik sp·sy, zdroj˘ moud-
rosti) vöÌm, v nÏmû se vöichni setk·vajÌ a znovu rozch·zejÌ. ObecnÏ a z·roveÚ

v nejtÏsnÏjöÌm spojenÌ s urËit˝m mÌstem a osobou, s individu·lnÌm p˘vodem
a gÈniem, je tomuto pohansko-k¯esùanskÈmu vzdÏlanÈmu svÏtu vlastnÌ trval˝
spor Ñökolì, profesor˘ a teolog˘. Je zapot¯ebÌ poukazovat jeötÏ zvl·öù na to, ûe
tyto kruhy byly zajedno v opovrhov·nÌ lidem, davem ÑmasovÏ vÏ¯ÌcÌchì, kte¯Ì
byli degradov·ni na povÏrËivÈ, a ûe byly jednotnÈ v popÌr·nÌ Trojice, boho-
ËlovÏËenstvÌ a Kristovy jedineËnosti Ëi v nep¯ekonatelnÈm odporu v˘Ëi osob-
nÌmu, existenci·lnÌmu a filosofickÈmu porozumÏnÌ h¯Ìchu, vtÏlenÌ, utrpenÌ
a nutnÈ dÏjinnosti stvo¯enÌ?

Gnostick˝ Kristus se uû poË·tkem 2. stoletÌ stal u KÈrintha duchovnÌm
Bohem, kter˝ nem· û·dnou ˙Ëast na neötÏstÌ a bezmocnÈm utrpenÌ JeûÌöo-
vÏ.36 O nÏco pozdÏji se v Alexandrii a ÿÌmÏ objevuje KarpokratÈs jako jeden
z mnoha z·stupc˘ univerzalistickÈ vzdÏlaneckÈ religiozity, kter· vzd·v· hold
obraz˘m velk˝ch, Bohem prodchnut˝ch duch˘, jak˝mi byli HomÈr, P˝thago-
r·s, SÛkratÈs, PlatÛn a Kristus. »inÌ tak nap¯Ìklad i Ficino v 15. stoletÌ, kdyû
p¯ed Ñboûsk˝m PlatÛnemì zapaluje st¯Ìbrnou lampu s ÑvÏËn˝m svÏtlemì. Kdo
vÏ¯Ì v Uk¯iûovanÈho, setrv·v· jeötÏ v otroctvÌ hmoty, uËÌ BasileidÈs. ItalötÌ

valentinovci 2. stoletÌ vyzn·vajÌ, stejnÏ jako umbrijötÌ ÑsvobodnÌ duchovÈì
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14. stoletÌ a nÏkte¯Ì italötÌ heretikovÈ 16. stoletÌ ve stejnÈ oblasti, ûe Ëist˝ boho-
ËlovÏk, gnostik, nepot¯ebuje ani k¯Ìû, ani ÑËinyì a stane se blahoslaven˝m bez
obÏti, bez mravnÌho Ëinu.

Tito mimok¯esùanötÌ gnostikovÈ uû m·lokdy mluvÌ o Kristovi. Jak ale vy-
pad· jazyk a svÏtsk· moudrost k¯esùansk˝ch apologet˘, kte¯Ì pat¯Ì k tÏmto
Ñpohansk˝mì gnostik˘m jako jejich protivnÌci? ÿÌmsk˝ pr·vnÌk Minucius Felix
kritizuje touhu po z·zraku v pohanskÈ antice a povaûuje jejÌ m˝ty a to, Ëemu
vÏ¯Ì, za b·chorky: ÑKdyby byly pravdivÈ, dÏly by se i dnes.ì V 16. aû 19. stoletÌ
zaËÌn· kritika z·zrak˘ StarÈho, pozdÏji NovÈho z·kona a p¯edevöÌm samotnÈ-
ho pojmu z·zraku pr·vÏ zde, u kritiky Ñodhalen˝chì pohansk˝ch m˝t˘, s nÌû
p¯iölo k¯esùanskÈ ÑosvÌcenstvÌì 2. aû 4. stoletÌ. Pohany vÏ¯ÌcÌmi Ñpodle tÏlaì,
nep¯·telsk˝mi duchu, jejichû fetiöismus zjevenÌ je t¯eba demaskovat, se nynÌ
st·vajÌ p¯Ìvrûenci velkÈ cÌrkve a ortodoxie, pozdÏji p¯Ìmo k¯esùanÈ! PozitivnÏ
m˘ûe ale Minucius Felix nabÌdnout jen o m·lo vÌc neû pouhÈ rÈtoricky zda¯i-
lÈ p¯etavenÌ stoicko-k¯esùanskÈho porozumÏnÌ svÏtu. Osud a proz¯etelnost,
moudrost a vÌra jsou totoûnÈ.

Proti tomuto ÿÌmanovi a p¯ece jemu blÌzko stojÌ AfriËan Tertullianus
(okolo 200 po Kristu). PrvnÌ velk˝ teolog z·padnÌch zemÌ, ÑZ·paduì, ûije ze
svÈ africkÈ nen·visti v˘Ëi ÿÌmu, ze svÈho nÌzkÈho ressentimentu proti vzdÏla-
nÈmu svÏtu vzneöen˝ch kruh˘. Tertullianus je spiritualista a materialista, ote-
vÌr· tedy onen pam·tn˝ tisÌcilet˝ svazek prorock˝ch, utopick˝ch, asketick˝ch
blouznivc˘ a mechanistick˝ch materialist˘. Jeho krajan Arnobius se ostatnÏ
stane p¯Ìm˝m zdrojem pro La Mettrieho a Condillaca. Hol˝ duch a hol· p¯Ì-
roda se pojÌ k sobÏ, nevych·zejÌ z fascinace dualitou. Tertullianus razÌ prvnÏ
ony sv˘dnÈ, uhlazenÈ a nebezpeËnÈ antiteze, kterÈ jsou vöechny spr·vnÈ
i chybnÈ, jejichû patosem a rÈtorikou se bude op·jet inteligence vöech staletÌ
a o nichû lze tÏûko ¯Ìci, nakolik to, co obsahujÌ, je Ñliteraturaì, existenci·lnÌ
myölenÌ Ëi esenci·lnÌ vÌra. Tento radik·lnÌ spiritualista, tv˘rce dÏjinnÈ vize
Ñst¯edovÏkuì (jako tempus medium h¯Ìch˘ a prost¯ednosti)37 a t¯etÌ ¯Ìöe Ducha
svatÈho, p¯edjÌm· tak uû tragiku Pascalovu a Kierkegaardovu. Co majÌ spoleË-
nÈho AthÈny a JeruzalÈm, filosof a Kristus?38  FilosofovÈ jsou patriarchy here-
tik˘.39  Ve svÈm nitru je Tertullianus Ñheretikemì uû dlouho p¯edtÌm, neû se
p¯ihl·sÌ k montanismu, neboù jeho radik·lnÌ oddÏlov·nÌ ÑËistÈho Duchaì
a zlÈho, smyslovÈho svÏta nep¯ipouötÌ û·dnÈ smÌ¯enÌ. Katolicismus se mu jevÌ
jako lich˝ kompromis, zakl·d· proto vzdorocÌrkev.

VÌra a vÏdÏnÌ jsou oddÏleny propastÌ. Protoûe je ale Tertullianus se svou
planoucÌ smyslovostÌ askety z·visl˝ na svÏtÏ a na jeho moudrosti, vysvÏtluje to
radik·lnÏ racionalisticky, sensualisticky a materialisticky. Jeho zoufal· hrdost
ho ûene st·le znovu do n·ruËe stoy a Ñfilosof˘ì, kter˝mi pohrd·. Je to radik·l-
nÌ jedinec, africk˝ protivnÌk ¯ÌmskÈho st·tu, advok·t a v neposlednÌ ¯adÏ p¯Ì-
sluönÌk onÈ inteligence, kter· je doma ve vöech duchovnÌch a n·boûensk˝ch
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systÈmech a v û·dnÈm nezdom·cnÏla ˙plnÏ. A jako takov˝ se, spolu s Justi-
nem40 a Lactantiem41, st·v· ranÏ k¯esùansk˝m obh·jcem n·boûenskÈ svobody
pro vöechna vyzn·nÌ.42 Tak vypadalo p¯edkonstantinovskÈ, p¯edtheodosi·nskÈ sjed-

nocov·nÌ k¯esùansk˝ch intelektu·l˘ s jejich pohansk˝mi bratry, kdyû jejich duch jeötÏ ne-

byl sv·z·n uûÌv·nÌm a p¯Ìsliby moci.

V˝raznÏ se tato aliance ukazuje u Klementa AlexandrijskÈho a u ”rige-
na.43 MÏsto jako duchovnÌ osud, evropskÈ duchovnÌ dÏjiny, dÏjiny ÿÌma,
C·ch, Frankfurtu, Pa¯Ìûe, Toulouse, Ben·tek, Padovy, Florencie, Oxfordu,
Lond˝na, Salamanky, Alcaly, Bruselu, Amsterodamu, Basileje, BerlÌna, Petro-
hradu, VÌdnÏ, tyto dÏjiny mÏstsk˝ch center a ˙toËiöù zaËÌnajÌ v Alexandrii.
V tÏchto mÏstech zdom·cnÏla pohansk·, ûidovsk· a k¯esùansk· gnÛze, kterou
pohanötÌ i k¯esùanötÌ cÌsa¯i zastraöovali kv˘li jejÌm rebeliÌm pr·vÏ tak, jako ¯Ìm-
ötÌ biskupovÈ a konstantinopolötÌ patriarchovÈ kv˘li jejÌm herezÌm. Zde je
tedy mÌsto pro Klementovy a ”rigenovy snahy vyt¯Ìbit Ñjednoduchouì (a tedy
komplexnÏ-komplikovanou) k¯esùanskou vÌru ve filosofii ËistÈho ducha. TÌm
nejvyööÌm nenÌ vÌra (pistis), n˝brû pozn·nÌ (gnÛsis). Stoicko-k¯esùansk˝ mudrc,
klidn ,̋ jako je klidn˝ B˘h (pojem Ñklidn˝ì, Ñodevzdan˝ì /gelassen/ nÏmeckÈ
mystiky reprodukuje nejlÈpe tuto Ñapatiiì k¯esùanskÈho stoicismu), moudr ,̋
jako je moudr˝ B˘h, ÑB˘h kr·ËejÌcÌ v tÏleì (Klemens)44, ËinÌ naprosto dobrÈ
vÏci. Kdyû se mu zlÌbÌ, dok·ûe se pozdvihnout nad Ëas a prostor k Bohu, vy-
chutn·vat jej, pohlÌûet na nÏj a ch·pat ho. To vöe v nekoneËnÈm klidu a vzne-
öenosti. Zd· se tÏûkÈ nehovo¯it zde o odpoutanÈm intelektualismu. P¯esto vÏc
nesmÌme p¯esp¯Ìliö zjednoduöovat. Mystika, kter· v tomto intelektualismu
uvad·, Ñduch z ohnÏì, umoûÚuje ”rigenovi ûivot uprost¯ed pron·sledov·nÌ,
str·d·nÌ, naplnÏn˝ sebestravujÌcÌm pracovnÌm ˙silÌm a vede ho od sebekastra-
ce aû do Deciova ûal·¯e, kde na n·sledky muËenÌ roku 254 po Kristu umÌr·.

”rigenÈs je vrcholem svobodnÈho ¯eckÈho ducha45, jeho rozhodnÈ
v˘le pochopit vöe, i to nejzazöÌ tajemstvÌ boûstvÌ a setrvat v tomto nazÌravÈm
pochopenÌ, v blaûenÈm z¯enÌ Boha: amor dei intellectualis. Mistr Eckhart Ëi Spi-
noza jsou ”rigenovi blÌzcÌ. OpojenÌ baroka a jeho pokus dospÏt k vÏdeckÈ jis-
totÏ Boha prost¯edky matematiky a zvl·ötÏ geometrie, p¯edstavuje obnovenÌ
”rigenov˝ch snah (Erasmus vyd·v· ”rigena v Basileji roku 1536).

Velk· Ë·st ”rigenova dÌla se ztratila. Ty Ë·sti, kterÈ se zachovaly, byly vÏt-
öinou barbarsky a chybnÏ p¯epracov·ny ve smyslu pozdÏjöÌ ortodoxie, neboù
byly tradov·ny pouze v latinskÈm p¯evodu (Rufinus). P¯esto m˘ûeme naslou-
chat smÏlosti, promlouvajÌcÌ z tohoto fragmentu prvnÌ Summy. P¯itom je t¯eba
si navÌc uvÏdomit, ûe se ”rigenÈs bÏhem svÈho ûivota stal na z·kladÏ sv˝ch
zkuöenostÌ v bojÌch s biskupy a se soudy nad heretiky takÈ prvnÌm mistrem
Ñnikodemismuì v naöich duchovnÌch dÏjin·ch. Ne¯Ìk· vöechno, co si myslÌ,
a mnohÈ vyjad¯uje tak zaobalenÏ a s pozn·mkami, ûe bylo moûno to vykl·dat
takÈ ve smyslu ÑprimitivnÌì vÌry lidov˝ch mas a jejÌ organizace. ”rigenÈs je ra-
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dik·lnÌ individualista, kter˝ m· pro ÑcÌrkevì a Ñst·tì pr·vÏ tak m·lo pochope-
nÌ, jako pro ÑhistorickÈho Kristaì46 a ÑneduchovnÌì vÌru prostÈho lidu. B˘h je
Ëist˝ duch, netÏlesn· mon·da47 jako u PlÛtÌna a jin˝ch novoplatonik˘. Svou
ûivotnÌ ˙lohu vidÏl ”rigenÈs v tom, vyloûit duchovnÏ Star˝ a Nov˝ z·kon s po-
mocÌ alegorie jako uËenÌ o Duchu, kterÈ je ovöem plnÏ p¯ÌstupnÈ a srozumi-
telnÈ pouze m·lokter˝m, vzdÏlanc˘m a gnostik˘m. B˘h je naprosto transcen-
dentnÌ. »lovÏk je zcela svobodn ,̋ to jest m˘ûe vûdy prost¯ednictvÌm rozumu
a askeze dos·hnout sebevl·dy (aut˙sion). ”rigenÈs hl·sal mnohost svÏt˘, kterÈ
v ËasovÈ n·slednosti vznikajÌ a zanikajÌ. SvÏtovÈ dÏjiny jsou v˝chovn˝m proce-
sem, ve kterÈm Logos vzdÏl·v· lidi k pozn·nÌ Boha do tÈ doby, dokud nebu-
dou vöechny vÏci p¯ivedeny zpÏt do svÈho domova, dokud se B˘h nestane
vöÌm ve vöem.48 Kristus je B˘h druhÈho stupnÏ, je naprosto pod¯Ìzen˝ boûstvÌ.
Je to p¯edobraz uËitele, vychovatele, etika lidstva. Jeho evangelium je pomÌji-
vÈ jako vöechna pozemsk· uËenÌ o sp·se. PojÌm·, pr·vÏ tak jako apoötolovÈ
Petr a Pavel, pouze jednu docela malou Ë·st celÈ pravdy49 a jednou zanikne ve
vÏËnÈm evangeliu50.

CÌsa¯ Justini·n nechal ”rigena p·t˝m ekumenick˝m koncilem roku 533
odsoudit jako heretika (srv. jeho zn·m˝ dopis patriarchovi Minovi z roku
543). Po tÏûk˝ch bojÌch o ”rigena v pozdnÌm 3. a pak ve 4. stoletÌ, po kter˝ch
”rigenovci dos·hli jeötÏ v 6. stoletÌ velk˝ch ˙spÏch˘ zvl·ötÏ v PalestinÏ, doölo
nakonec k potlaËenÌ jeho radik·lnÌch p¯Ìvrûenc˘, spiritualistick˝ch mnich˘,
a k jejich vyhn·nÌ z JeruzalÈma. Odch·zejÌ snad do äpanÏlska? StahujÌ se
hloubÏji na v˝chod? NevÌme. Tato por·ûka jakÈhosi jednoho Ûrigenismu ja-
koûto spiritualistickÈ cÌrkevnÌ strany a filosofickÈ sekty se nesmÌ st·t d˘vodem
pro zneuzn·nÌ rozmÏru ”rigenova vÌtÏzstvÌ ve svÏtov˝ch dÏjin·ch. Vöichni
ËelnÌ teologovÈ v˝chodnÌ cÌrkve jsou nÏjak˝m zp˘sobem Ûrigenovci. Odvol·-
vajÌ se na nÏj ari·ni i pelagi·ni, na Z·padÏ pokraËuje v dÏdictvÌ tohoto muûe
spiritualismus poËÌnaje Eriugenou v 9. stoletÌ aû po idealistickÈ filosofie
19. stoletÌ.

Ñ”rigenismus a arianismus je t¯eba ch·pat z velkÈ Ë·sti jako pokus d·t
evangeliu teologickou formu, kter· mohla uspokojit p¯irozenÈ vnÌm·nÌ
tehdejöÌch pohansk˝ch intelektu·l˘.ì51 ”rigenÈs a Arius se snaûÌ smÌ¯it ¯ec-
kÈho ducha, inteligenci helÈnistickÈho V˝chodu s k¯esùanstvÌm. Pod¯izujÌ
p¯itom Krista platÛnsko-gnosticky ch·panÈmu otcovskÈmu boûstvÌ a rozkl·-
dajÌ ho v gnostickÈho Krista, kter˝ nenÌ niËÌm jin˝m neû jednou z mnoha
emanacÌ boûstvÌ, a historickÈho Krista z masa a krve, jenû m· naprosto ved-
lejöÌ v˝znam.

Arianismus se mohl op¯Ìt o politiku cÌsa¯˘ po Konstantinovi, kdy kolÌsa-
jÌcÌ ¯Ìöe pot¯ebovala jednotnou vÌru, kter· by byla potud filosofiÌ, vöeobecnÏ
platnou duchovnÌ naukou, aby mohla b˝t p¯ijata v z·sadÏ vöemi konfesemi.
Uû Konstantin v ÑtoleranËnÌm ediktuì mil·nskÈm roku 313 pom˝ölel na to,

⁄ Z K O S T I P O » ¡ T K U

(( 2233 ))


	Obálka
	Titulní strana
	Tiráž/Copyright
	Obsah
	Předmluva
	I. Úzkost počátku
	II. Od Boethia k Erlugenovi
	III. Tisíc let evropské jednoty a 10. století
	IV. Revoluce z Říma
	V. Zrození dějin
	VI. Svět tří prstenů
	VII. "Levá" a "pravá" lidová náboženská hnutí
	VIII. Hodina sv. Tomáše
	IX. Vzpoura proti kuriálnímu univerzu (1282-1348)
	X. První německé hnutí na evropské půdě
	XI. Spása skrze lid, skrze místo, skrze ducha
	XII. Od Danta k Machiavellimu
	XIII. Druhé německé hnutí, mezi Východem a Západem
	XIV. Člověk jako bitevní pole
	XV. Protireformační Itálie (1527-1870-
	XVI. Od Kalvína k Descartovi a Pascalovi (1490-1661/2)
	XVII. Protiváha Evropy: Anglie
	XVIII. Možnosti Evropy: Francie (1650-1794)
	XIX. Říše nitra: Německo (1601-1800)
	XX. Šifry naší doby
	Doslov
	Poznámka překladatele
	Seznam ilustračních vyobrazení
	Poznámky
	Jmenný rejstřík

