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Uvod

Skolstvi je obor, s nimZ nebo s jeho vysledky se postupné setkdvame vsichni.
Vzdélavéni je pravem i povinnosti kazdého, na kterého takova povinnost
dopada. Od malych déti v matefskych skolkdch aZ po déti v zdsadé dospélé
a jejich rodice na strané jedné a Skolska zatizeni raznych druht a typt, kterd
vzdéldvani poskytuji, na strané druhé. Pravo na vzdélani patii mezi zakladni
préva. Vzdéldvani, jak plyne z ¢l. 33 Listiny zdkladnich prdv a svobod, je pra-
vem i povinnosti.

Listina, kterd toto prévo zafadila mezi hospodétskd, socidlni a kulturni prdva,
tiké: , Kazdy md pravo na vzdélani. Skolni dochdzka je povinnd po dobu, kterou stanovi
zdkon. Obcané maji prdvo na bezplatné vzdélani v zdkladnich a sttednich skoldch, podle
schopnosti ob¢ana a moZnosti spolecnosti tézZ na vysokyjch skoldch. Zizovat jiné skoly
nez stdtni a vyucovat na nich Ize jen za podminek stanovenyjch zdkonem; na takovyjch
Skoldch se miiZe vzdeldni poskytovat za tiplatu. Zdkon stanovi, za jakiyjch podminek maji
obcané pti studiu prdvo na pomoc stdtu.”

Vzdélavaci proces je upraven fadou pravnich norem, zakonti i vyhlasek a cely
systém je ponékud neptehledny. I zakladni zékon, tedy zdkon ¢&. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti (ddle jen ,8kolsky zdkon”), md
od doby svého pfijeti vice jak 30 novel a je natolik , specificky”, Ze i Nejvyssi
spravni soud v jednom ze svych rozsudkd' uvedl: , Soud vsak poukazuje na prob-
lematickou pravni iipravu obsaZenou ve skolském zdkoné, v niz se tézko orientuji nejen

%

deti, Zdci, studenti a jejich rodice, ale téZ Skoly a Skolskd zafizent.”

Jako prakticky vse, co se néjakym zptisobem tykd lidf, jimz je poskytovan néjaky
statek nebo sluzba, se neobejde bez informaci o jejich uzZivatelich, poskytovate-
lich, pravech, ale i povinnostech. A v pfipadé, Ze jsou zpracovdvany informace
o lidech, fyzickych osobach, musi byt bran v potaz i takovy aspekt, jako je
ochrana informaci o lidech, tedy subjektech tidaji podle zdkona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich tdaji a 0 zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,ZoOU”).

Ochrana osobnich tdajti - tak, jak je dnes zakotvena v pravnim fadu Ceské
republiky a prakticky vSech stat(i, na né se Ceskd republika politicky orientuje,
a mezindrodnich organizaci - si neklade za cil absolutné brénit pouZzivani osob-
nich tdaji jinych lidi; jejim jedinym deklarovanym a s vétsim ¢i mensim

! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 1 As 160/2012-41 ze dne 30. ledna 2013.
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uspéchem napltiovanym cilem je zabrénit zneuZiti osobnich tidaji a zdrovern
umoznit zpFistupnéni osobnich tidajt k legdlnim dceltim.?

Je také nutné si uvédomit, Ze ochrana osobnich tidajii nestoji v nasem pravnim
F4ddu samostatné, ale je souc¢dsti mnohem $irsi oblasti a tou je ochrana soukromi.

Ochrana soukromi se v posledni dobé stala nedilnou soudésti naseho Zivota.
Jako obecny fenomén je stdle ¢astéji vnimdna jako néco, co vyzaduje zvlastni
pozornost. Je ji — zejména v poslednich nékolika letech — vénovéna zna¢na
pozornost i stdtem samotnym. To se projevuje napiiklad tim, Ze fada prédvnich
piedpisti obsahuje zvlastni ustanoventi tykajici se ochrany soukromi a osobniho
Zivota nebo ochrany osobnich tdajd, jsou stanovovany daleko piesné&jsi limity
pro to, kdo a k jakym informacim m4d ¢i mtiZze mit p¥istup atd.

Navenek se tedy béZnému obc¢anovi miZe zddt, Ze stat na sebe pfebira jistou
roli ochrance soukromi. Lze tak vypozorovat tendence spoléhat se na stét pii
ochrané prav v oblasti ochrany soukromi. Vzhledem k tomu, Ze se vét§iné osob
muze jevit soudni ochrana neefektivni, at’ uz z davoda ndkladnosti, délky fizeni
¢i nutnosti vyhledat pomoc pravnikd, mohlo by jisté leckoho napadnout vyuZzit
prévé sttu, a to prostfednictvim specializovanych ufadé (nap#. Utad pro
ochranu osobnich tdajti, vetejny ochrénce prav).?

Komplex pravnich pfedpist, ktery se tyka skol, skolstvi, zdkii, pedagogickych
pracovniki, vysokoskolskych ucitelti (zédkon o vysokych skoldch je oznacuje
jako akademické pracovniky), ale i poskytovanych sluzeb, vzdélavani, dalsich
¢innosti a rtznych povinnosti je az neuvétitelné Siroky a zahrnuje tak siroké
spektrum, Ze jeho obsdhnuti jednou osobou je vlastné neredlné predpoklddat.
Jen zdkont ve vztahu ke Skolstvi je vice jak sto.

Zasadit ochranu osobnich tdaji do prdvniho ramce skolstvi v $ir§im slova
smyslu, tedy od kol matetskych aZ po skoly vysoké a vzdélavani v celé roz-
manité §kdle téchto vzdéldvacich instituci je na jednu stranu z pohledu samot-
ného ZoOU relativné jednoduché, na stranu druhou, vzhledem k §ifi
problematiky a jejich specifik i nesmirné slozité. Jak bylo vyse naznaceno,
poskytovani vzdélavani a cely vzdéldvaci proces je regulovan velkym poctem
pravnich norem, odhlédneme-li od zakonti jako takovych, tak provadéci ptred-
pisy, zejména tedy vyhldsky, tvofi velmi rozmanitou smésici, upravujici takové
védi, jako jsou stravovaci normy pro Zaky ve skolnich jidelndch, vyhldska upra-
vujici dokumentaci skol, vyhlaska, kterou se upravuji podrobnosti o organizaci
vychovné-vzdéldvaci péce ve stiediscich vychovné péce, vyhldska o hygienic-
kych pozadavcich na prostory a provoz zafizeni a provozoven pro vychovu
a vzdéldvani déti a mladistvych a desitky dalsich. V§em témto pfedpistim je
spoletné, Ze néjakym zpusobem reflektuji Zdka, studenta pedagogického
pracovnika a s tim souviseji informace a evidence.

2 MATOUSOVA, M. a L. HEJLIK. Osobnf tidaje a jejich ochrana. 2. vyd. Praha, 2008, s. 2.

5 BARTIK, V. a E. JANECKOVA. Zvefejtiovani osobnich tidajti periodickym tiskem. Prdvnt roz-

hledy. 2009, ¢. 2, s. 60 a ndsl.
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Vztah ZoOU k rtiznym skolskym piedpistim se bude primdrné fidit jednim ze
zakladnich pravidel, tedy Ze ZoOU sdm respektuje zvlastni prdvni dpravy,
a pokud obsahuji néjakou povinnost spojenou se zpracovdvanim osobnich
udajti, respektuje ji a to tak, Ze podle § 5 odst. 2 pism. a) ZoOU spravce osobnich
udajti ani nepotiebuje souhlas fyzické osoby se zpracovanim jeho tidajt tehdy,
jestlize provadi zpracovani nezbytné pro dodrZeni své pravni povinnosti.

Problém je, Ze z uvedeného ustanoveni a jeho dikce je zfejmé, Ze se takovd
pravni povinnost bude tykat povinnosti stanovenych prdvnim predpisem.
Takovy predpis dokonce ani nemusi p¥fmo formélné stanovovat nebo urcovat,
Ze osobni ddaje budou zpracovavany. K uplatnéni vyjimky bude bezpochyby
postacovat skute¢nost, Ze bez zpracovani osobnich tdaji by sprdvce nemohl
dodrzet svou pravni povinnost stanovenou pravnim pfedpisem. Ostatné zatim
jen vyjimeéné obsahuji pravni pfedpisy pf¥imo pravidla zpracovani osobnich
udaja.

K tomu, aby si spravce osobnich tidajit mohl byt jist, Ze miiZe tidaje zpracovavat
bez souhlasu subjektu tdaji, musi své (i zamyslené) zpracovani podrobit testu
souladu s prévni tpravou a z ni dovodit, zda souhlas ke zpracovéni je, nebo
neni tieba. Je pomérné astou chybou nékterych spravced, Ze vyzaduji souhlasy
ke zpracovani (resp. k jeho nékteré formé) i tam, kde to viibec potfeba neni, jaksi
., pro jistotu”.*

Jisté je, Ze skoly a skolskd zafizeni zpracovdvaji pomérné masivni mnozstvi
informaci o svych Zacich, v nékterych ptipadech dokonce i udajt citlivych. Jen
ilustrativné zde uvddime pfiklad, kdy informace o svétondzoru zasdhla i do
skolstvi, a to zptisobem necekanym.

PRIKLAD

Nejvyssi spravni soud totiz musel fesit situaci, kdy v nabidce Skolni jidelny byly kaz-
dodenné tfi druhy obédU, ovSem zadny nevyhovoval veganskym standardim. Matka
nezletilého ditéte pozadovala, aby byl jejimu synovi pfipravovan vegansky obéd, ale
tomuto pozadavku nebylo vyhovéno z provoznich i ekonomickych divodu. Nejvyssi
spravni soud uzavrel, ze ,pravo na pfistup ke Skolnimu stravovani je vefejnym sub-
jektivnim pravem, o némz pfislusi rozhodnout fediteli $koly nebo Skolského zafizeni
dle § 164 odst. 1 pism. a) Skolského zakona. Z toho ovSem jesté nevyplyva, ze zak
ma pravni narok na to, aby mu byla pfimo poskytnuta strava jdouci nad ramec vyzi-
vovych norem a finanénich limitt dle vyhlasky ¢. 107/2005 Sb., o $kolnim stravovani.
Neni pfitom poru$enim ustavnim poradkem garantované svobody vyznani, pokud je
zakovi umoznéno, aby si stravu, ktera je v souladu s nabozenskym vyznanim nebo
svétonazorem jeho a jeho zékonnych zastupcl, pfinesl do Skoly, v dobé obéda si ji
nechal ve 8kolni jidelné ohfat a nasledné ji zkonzumoval“.®

4+ BARTIK, V. a E. JANECKOVA. Zikon o ochrané osobnich tidajii s komentdrem. Olomouc: Naklada-
telstvi ANAG, 2010, s. 87.

> Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2011, &j. 2 Aps 3/2010 112, zdroj (ASPI
ID) JUD 196503CZ.
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Ostatné i otdzka soukromi jako takového je v oblasti Skolstvi vice neZ nezaji-
mavd. Dalo by se dokonce soudit, Ze z hlediska soukromi neni nic zdsadniho,
kdyZ nékdo chodi do $koly nebo v ni uéi neni. Takové uvaZovéni by vsak bylo
mylné. Soukromi je fenomén, kterému je tfeba vénovat neustdlou pozornost.

Otédzku soukromi a jeho ochrany je vSak mozno poloZit jinak: jaké md ¢lovék
moznosti, aby si soukromi ochrdnil tam, kde neni nezbytné nutné, aby se jej
vzdal. Nejjednodussi odpovéd na ni je, Ze si md soukromi prosté sam chranit.
Problém je vsak v tom, Ze prostfedky, jimiz jednotlivec disponuje, jsou obvykle
chabé v porovndni s témi, jimiZ disponuijf ti, ktefi do soukromi mohou zasaho-
vat. Proto musi existovat pradvni ochrana tohoto slabstho partnera, kterd stanovi,
za jakych podminek smi byt do jeho soukromi intervenovano.

Soukromi je institutem, ktery prochdzi napfi¢ préavnim fddem, ochranu mu
poskytuje prévo trestni, ob&anské, pracovni i pfedpisy jinych pravnich odvétvi.
Takova tprava je nezbytnd piedevsim ve vztazich vertikdlnich, tedy tam, kde
viidi jednotlivci vystupuji orgdny vefejné moci, pro které plati v pravnim staté
zasada, Ze mohou jen to, co jim zdkon vyslovné dovoluje.

Ochranu je vsak tieba soukromi jednotlivci poskytovat i ve vztazich horizon-
tdlnich, kde viiéi sobé vystupuji jinak rovnoprdvni partnefi, ktefi mohou vse,
co jim zdkon nezakazuje. Prdvni dprava musi ovSem fesit i jiné problémy,
zejména konkurenci rtiznych prav, pfedev$im pak prdva na soukromi na strané
jedné a prava na informace na strané druhé.®

Smyslem ZoOU je realizovat prdvé také Listinou zdkladnich prdv a svobod
zarucené pravo na ochranu ob¢ana pfed neopravnénym zasahovanim do jeho
soukromého a osobntho Zivota neoprdvnénym shromazdovénim, zvefejiiova-
nim nebo jinym zneuZivdnim osobnich tdaji.”

Tato publikace se snaZi na nékteré vybrané otdzky zpracovéani osobnich tdajt
ve skolstvi upozornit a naznacit i zdkladni aplikacni principy tak, aby v ramci
zpracovéani osobnich ddaji nedochdzelo ke zbyte¢nym excesiim tam, kde by
jim bylo mozno predejt.

¢ MATES, P. Ochrana soukromi ve sprdvnim prdvu. Praha: Linde, 2004, s. 8.
7 BARTIK, V. a E. JANECKOVA. Zdkon o ochrané osobnich tidajii s komentdiem. Olomouc: Naklada-
telstvi ANAG, 2010, s. 13.
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KAPITOLA PRVNI

Zakladni pravni uprava ochrany
osobnich udaju

Mezinarodni zku$enosti postupné ukazovaly, Ze ochranu osobnich tidaji neni
mozZné Fesit vyluéné na ndrodni trovni. Rostouci objem pfendsenych osobnich
udajit mezi stéty, vytvafeni mezindrodnich databank, zvysujici se pohyb lid{
bez ohledu na hranice stat, rostouci mezindrodni spolupréce v oblastech védy
a vyzkumu kladly nové pozadavky na mezindrodni koordinaci pfi ochrané
osobnich informaci. Bylo nutno sjednotit principy ochrany osobnich dat a jed-
notné pojmenovat rizika plynouci z jejich volného pfenosu.

Z téchto potieb vychdzela také Organizace pro ekonomickou spolupréci a rozvoj
(OECD), kterd jiz v roce 1969 vypracovala studii o pfenosu dat pfes hranice
stdtt pro potiebu vefejného sektoru a kterd 23. zdfi 1980 vydala Pravodce
0 ochrané soukromi a o pfenosu osobnich dat pfes hranice statt (Guidelines

Governing the Protection of Privacy and Transborder Flows of Personal Data).

Pii pffpravé tohoto dokumentu spolupracovala OECD s Radou Evropy, kterd
v té dobé jiz méla zpracovany ndvrh dmluvy o soukromi (Convention on Pri-
vacy). V tomto dokumentu byly poprvé definovdny pojmy, které byly nasledné
pouzivdny ve vSech dal$ich prdvnich pfedpisech. Byl definovdn pojem
»spravce” (data controller) jako subjekt, ktery musi ze zdkona nést zdkladni
odpovédnost za aktivity tykajici se zpracovani osobnich tidajii. Rovnéz byly
definovdny pojmy jako ,subjekt tidaji”, , 0sobni idaje”, pfenos pfes hranice
a dalsi. Od roku 1980 se tak tyto pojmy zacaly vSeobecné pouZzivat nejen v prav-
nich pfedpisech jednotlivych ¢lenskych stattt OECD, ale také v mezindrodnim
préavu.®

Tento vyvoj na mezindrodni scéné nezadrzitelné smétfoval k roku 1981, kdy
doslo k ¢aste¢nému ujednocent roztfisténé pravni tpravy na evropském poli
ochrany osobnich tidajti, a to vznikem Umluvy o ochrané osob se zietelem na
automatizované zpracovani osobnich dat. Tato umluva zaruc¢uje na tzemi kazdé
smluvni strany kazdé fyzické osobg, at je jakékoli ndrodnosti nebo pobyva kde-
koli, tctu k jejim praviim, zdkladnim svoboddm a zejména k jejimu prdvu na
soukromy Zivot se zfetelem k automatizovanému zpracovani osobnich adajt,

8 KUCEROVA, A., BARTIK, V., PECA, J., NEUWIRT, K. a J. NEJEDLY. Zdkon o ochrané osobnich
tidajii. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 26.
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které se k ni vztahuji. Tato umluva zavedla do mezindrodniho prdva zejména
zasady ochrany osobnich tidajt, které pak ptevzaly jednotlivé staty. Jednd se
o zdsady legitimity zpracovdni, nezbytnosti ¢asového omezeni, pottebnosti
a pfiméfenosti, prithlednosti, bezpe¢nosti, prava pfistupu k informacim, nezé-
vislého dozoru a mnoho dalsich. Ani tato timluva vsak neztstala do dnesnich
dnt ve svém ptvodnim rozsahu, dvacet let po svém schvéleni byla roku 2001

rozsitena Dodatkovym protokolem o organech dozoru a toku tidaja pies hra-
nice. V této rozsifené podobé se tmluva dodnes hojné vyuziva.’

Tato timluva je velmi diileZitd i ve vztahu k povinnosti zadat Utad pro ochranu
osobnich tdajt o povoleni k piedéani osobnich tdaji do zahraniéi. Umluva
¢. 108 ve svém ¢ldnku 3 odst. 2 pism. c) stanovi, Ze kterykoliv stadt mtZe pfi pod-
pisu nebo uloZeni ratifika¢ni listiny, p¥i pfijeti, pfi schvaleni, pfistoupeni nebo
kdykoliv pozdé&ji sdélit prohldsenim zaslanym generdlnimu tajemnikovi Rady
Evropy, Ze uplatni tuto tmluvu rovnéz na soubory osobnich udajt, které se
nezpracovavaji automatizované. Cesk4 republika toto prohlégent u¢inila soucasné
s ratifikaci Dodatkového protokolu k uvedené Umluvé &. 108 dne 24. z&¥{ 2003.

Pro pfedani osobnich tdajti do statii, které ratifikovaly Umluvu ¢. 108, to zna-
men4, Ze ze strany Ceské republiky se tato imluva vztahuje jak na automatizo-
vané, tak i neautomatizované zpracovéni osobnich 1dajt, a pokud je naplnén
jeji €ldnek 12 odst. 2, plati pro oba typy téchto datovych soubort, Ze smluvni
strana nemtiZe pouze z divodu ochrany soukromého Zivota zapovédét nebo
podrobit zvldstnimu povoleni tok osobnich tidaji sméfujici na tizemi druhé
smluvni strany. Rovnéz § 27 odst. 2 zdkona ¢. 101 /2000 Sb., o ochrané osobnich
udajti a 0 zméné nékterych zékonti (dale jen ,,zakon o ochrané osobnich tdaji”)
pFipousti vyjimky z povinnosti Zddat Ufad pro ochranu osobnich tidajti o povo-
leni k pfedani osobnich tidaji do zahraniéi, pokud zdkaz omezovani volného
pohybu osobnich tdaja vyplyvéd z mezindrodni smlouvy, k jejiZ ratifikaci dal
Parlament souhlas a kterou je Ceska republika vézéana. Neni pochyb o tom, Ze
zmitované ustanovenf zdkona se tyka i Umluvy & 108.

Z vyse uvedeného tedy vyplyvd, Ze pro pfedani osobnich tdaji do statt, které
ratifikovaly Umluvy €. 108,'° neni nutné Zddat o povoleni ve smyslu § 27 odst. 4
zékona o ochrané osobnich tdajti a ani Ufad pro ochranu osobnich tidajt nent
opravnén zahajovat fizeni o povoleni k pfeddni, nebot by se v tomto piipadé

°  BARTIK, M. Ochrana osobnich tidajii v souvislosti s jedndnim orgdnii obce. Brno, 2006. Diplomova
prace. Masarykova univerzita, Prévnickd fakulta, s. 8.

Vedle ¢lenskych statti Evropské unie podepsaly a ratifikovaly Umluvu & 108 napi. tyto staty:
Albénie, Bosna a Hercegovina, Cernd Hora, Gruzie, Chorvatsko, Island, Lichtenstejnsko, Make-
donie, Norsko, Srbsko, gvycarsko.

Dodatkovy protokol k Umluvé & 108 podepsaly a ratifikovaly napt-. tyto staty: Albanie, Bosna
a Hercegovina, Ceskd republika, Chorvatsko, Francie, Kypr, Litva, Lucembursko, Mad'arsko,
Némecko, Nizozemi, Polsko, Portugalsko, Rumunsko, Slovensko a Svédsko.
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jednalo o tikon, ktery by byl v rozporu s cili zminované mezindrodni smlouvy
i se zdkonem o ochrané osobnich udaji."

Po ratifikaci této imluvy ndsledovalo pfijeti zdkona ¢. 256/1992 Sb., o ochrané
osobnich tdajii v informacnich systémech, ktery byl prvnim ucelenym pravnim
pfedpisem v oblasti ochrany osobnich tidajii. Poskytoval definice nékterych ter-
mind, jako napiiklad osobni tidaj, informacni systém, provozovatel informac-
niho systému, dotfeny subjekt, zvefejnénd informace a dalsi, zdkon také
urcoval, jakym zptisobem je dovoleno ziskavat a pak ddle zpracovavat jednot-
livé osobni tidaje a jak je zabezpecit. Problém tohoto zdkona v$ak byla jeho bez-
zubost, postrddal naprosto sankéni ustanoveni ani nestanovil Zddny dozorovy
orgdn, a tak se stal spiSe proklamaci bez valného praktického tcinku. Tento
nedostatek napravil aZ soucasny o ochrané osobnich tidaji." S jistou mirou nad-
sazky lze tedy konstatovat, Ze Slo o pfedpis obsoletni, protoZe v podstaté nikdy
nebyl v praxi realizovan.

sy 2

Vzhledem k tomuto stavu nebyl éesky pravni ¥ad, kam byl zminény zékon pte-
vzat, kompatibilni s prdvem Evropské unie, na jejiZ ptadé byla pfijata zvlastni
smérnice Evropského parlamentu a rady €. 95/46/ES, o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajii a volnym pohybem téchto tdaja,
kterd uklddala ¢lenskym stdttim, aby ji promitly do tfi let do svych prévnich
fadu. Svoje zdkony s ni musely samoziejmé harmonizovat i staty, které se chtély
stét ¢leny Evropské unie. Jednim z nejvyznamnéjsich pfinost této smérnice,
kromé vyrazného pFispévku k harmonizaci ndrodnich ptedpist, je deklarace
faktu, Ze staty nesmé&ji omezit ani zakdzat volny pohyb osobnich tdajti mezi
¢lenskymi staty z davodit ochrany podle ustanoveni této smérnice.

Smérnice vychdzi v podstaté z umluvy, ale vyrazné ji rozsifuje a prohlubuje.
Stanovuje pozadavky na technickou bezpeénost zpracovani dat, uklddd povin-
nost oznamovat zpracovani osobnich tidaja a mit souhlas dotéené osoby se
zpracovanim, poZaduje vytvoteni nezavislého orgédnu dozoru, rozsifuje ochranu
osobnich tidaju také na neautomatizované zpracovdvané idaje a tidaje pfend-
Sené mimo Evropskou unii, definuje zvlastni kategorii tidajd, tzv. citlivé idaje.
Resi problematiku ochrany fyzickych osob (nevztahuje se tedy na ochranu prav-
nickych osob v této oblasti) v souvislosti se zpracovanim osobnich tidaji a prob-
lematiku volného pohybu téchto tdajii. Hned v dvodu této smérnice je
uvedeno, Ze pfi zpracovani osobnich idajti musi byt dodrZeny zdkladni svo-
body a préva osob, zejména pak prdvo na ochranu soukromi.

Cilem této smérnice je zajistit vysokou tiroveri ochrany osobnich tidaji ve vSech
¢lenskych stdtech Unie, zajistit volny pohyb informaci a informacénich sluzeb

1 www.uoou.cz, Pfeddvéani osobnich tdajii do zahrani¢i — K problémtim z praxe — Aplikace
Umluvy Rady Evropy & 108 ve vztahu k povinnosti zédat U¥ad o povolenf k pfedan{ osobnich
adajt do zahranidi.

2 BARTIK, M. Ochrana osobnich tidajii v souvislosti s jedndntm orgdnii obce. Brno, 2006. Diplomova
préce. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, s. 5.
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mezi ¢lenskymi staty (zejména z diivodu stéle se rozvijejictho vnitiniho trhu),
stanovit spoleény rdmec pro praci s osobnimi tidaji a jejich ochranu na tizemi
Evropské unie a sladit ndrodn{ legislativu v této oblasti platnou na tizemi jed-
notlivych stéti (¢lenské stéty si mohou v ndrodnich pfedpisech upfesnit obecné
podminky a zdkonitosti zpracovani osobnich tdajit). Zdsady ochrany se musi
vztahovat na veskeré zpracovani osobnich tidaji kteroukoliv osobou, jejiz ¢in-
nosti spadaji do oblasti ptisobnosti prava EU (nevztahuje se vSak na fyzické
osoby, které provadéji zpracovani osobnich udajt, které ma vylu¢né osobni
povahu — napf. vedeni adresafe, korespondence, ...), musi se vztahovat na
veskeré informace tykajici se identifikované nebo identifikovatelné osoby
(nevztahuji se tedy na anonymni nebo anonymizované tidaje) a vztahuji se i na
zvukové a obrazové udaje tykajici se fyzickych osob.

Velky diiraz je pfi ochrané subjektt kladen zejména na nutnost ziskani souhlasu
subjektu se zpracovdnim osobnich ddajt, zdkonnost zpracovdni, nutnost ozné-
meni zpracovdvdni, prdvo subjektu osobnich ddaji na ziskdni informaci
a opravu osobnich tidajt, bezpe¢nost zpracovdni a omezeny sbér."®

A koneéné od 1. ledna 1999 se veskeré akty Evropskych spolecenstvi o ochrané
fyzickych osob pfi zpracovani osobnich tdaji a pfi volném pohybu takovych
adajti uplatiiuji vici institucim zaloZenym Amsterodamskou smlouvou. Tak se
ochrana osobnich dat stala sou¢asti smluv o zaloZeni Evropského spolecenstvi
a tak i soucdsti primdrniho préva, coZ naslo vyraz v ¢ldnku 286/ex 213b."

Vsechny tyto mezindrodni dokumenty vedly k pfijeti ZoOU tak, jak jej zndme
dnes. Zakon byl piijat v roce 2000 a od té doby byl jiz 24krat novelizovan. Je
nutné jesté dodat, Ze nékteré z novel nejsou dosud Géinné.

3 http:/ / www.registry.cz/ index.php?pg=legislativni-aspekty-evropska-unie.
14 BARTIK, M. Ochrana osobnich tidajii v souvislosti s jedndntm orgdnii obce. Brno, 2006. Diplomova

prace. Masarykova univerzita, Prdvnicka fakulta, s. 9.
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Néktera ustanoveni ZoOU

2.1 Zakladni pojmy pouzivané v oblasti ochrany
osobnich udaju

Jednim z klicovych ustanoveni ZoOU je § 4, v némz jsou vymezeny zdkladni
a z jejich aplikace vychdzeji v zdkoné upravend préva a povinnosti téch, na které
se zdkon vztahuje. Nejprve je nutné ujistit se, Ze idaj, s nimz spravce pracuje,
je osobnim tidajem ve smyslu ZoOU, zda s tidajem provadény proces je zpra-
covan tak, jak jej chdpe ZoOU atd., a teprve v piipadé kladné odpovédi na tyto
otazky se spravce zabyva dalsimi ustanovenimi ZoOU, jeZ mu uklddaji povin-
nosti a ddvajf préva.

Ustanoveni § 4 ZoOU definuje pro tcely zdkona fadu zdkladnich pojmti, které
pak zdkon pouZzivd v uvedeném obsahu. Vymezeny jsou vSechny zdkladni
pojmy ve smyslu jejich hmotného obsahu (napt. osobni idaj a dalsi) a také
pojmy, které Ize oznacit za ,,popis procesu” (napf. zpracovdni). Pojmy obecné
vychdzeji z mezindrodnich dokumentti, které byly jednak ideovym vzorem
a jednak pramenem préva, na jejichZ zdkladé byl zdkon koncipovén a pozdéji
také v riizném rozsahu novelizovan.

N N

Tim nejzdkladnéjsim a nejpouzivanéjsSim pojmem je pojem osobni tdaj, jimz je
kazdy udaj tykajici se uréeného nebo urcitelného subjektu tidaja. Subjekt udajit
se povaZzuje za urceny nebo urcitelny, jestliZe 1ze subjekt ddajt pfimo ¢i nepifmo
identifikovat zejména na zdkladé ¢&isla, kddu nebo jednoho & vice prvkd, speci-
fickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni

nebo socidlni identitu.

Pojem je defini¢né determinovdan nékolika faktory, resp. prvky. Prvnim prvkem
je vymezen rozsah. To znamend, Ze osobnim tdajem je informace, a to jakakoliv.
700U tedy informace jako takové nikterak nevymezuje, ale ani nijak neome-
zuje. Znamena to, Ze neni kladen dfiraz na pravdivost informace, ba naopak,
Sirokd definice jako by pfedpoklddala, Ze ne kazdd informace bude pravdiva,
a ZoOU dava nadstroje, jak se s takovou situaci vyrovnat. MiiZe se také jednat
nejen o informace tzv. objektivni, ale také o rtizné soudy, hodnoceni, zavéry
a podobné.
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Osobnim tddajem je tedy jakykoli tdaj, jenZ se vztahuje k néjaké fyzické osobé.
Soucasné je ovSem tieba, aby tato osoba byla témito tidaji ¢i na jejich zdkladé
identifikovatelnd. Pro to, zda jde o osobni tdaj, je rozhodnd skute¢nost, zda je
mozno ze strany spravce vytvofit pfimy vztah mezi takovym tdajem a danou
fyzickou osobou. Takovy vztah se vytvati prostfednictvim uréitych identifiké-
tord, na jejichZ zdkladé 1ze jednoznaéné urdit, Ze se jednd o urcitou osobu.
Obecné 1ze za minimdlni mnozZstvi takovych ddajii povaZovat jméno, p¥ijmeni
a rodné ¢islo, pfipadné datum narozeni a adresu bydlisté, v konkrétnich p¥ipa-
dech jich v§ak mtiZe byt i méné (napt. v malé lokalité postadi jméno, pFijmeni
a povoldni).

O osobni tidaj se vSak jednd i v pfipadé, Ze spravce sice nedisponuje tidaji, jimiz
by mohl provést (pfimou) identifikaci, ale md moznost si takovy ddaj opatfit
a spojit s idajem, kterym disponuje (napf. jméno a piijmeni s rodnym ¢islem).
V takovém pripadé Ize zjistit identitu subjektu tidaj(i nep¥imo.

Urcenost je tedy stav, kdy spravce disponuje tidaji, jimiz lze fyzickou osobu
piimo jednoznacné identifikovat, o urcitelnost jde tam, kdy sprdvce mtiZe na
zékladé tdajd, které ma bud k dispozici, nebo k nimz méa p¥istup, tuto osobu
jednozna¢né odlisit od jinych subjektt.’® V téchto p¥ipadech bude nezbytné
zpracovani takovych tidaji posuzovat zcela individudlng, piipad od p¥ipadu.
Bude zdleZet na rozsahu tdaj & zpracovdvanych informaci, dostupnosti
a legdlnim zdroji pfipadnych dalsich adaji, ptistupu k témto zdrojim apod.

Zakon uvadi piikladny vycet kritérif, na jejich zdkladé miiZe byt fyzickd osoba
piimo identifikovédna (a bude tedy urc¢ena) anebo nepfimo identifikovatelnd
(bude tedy urcitelnd). Témito kritérii tak mohou byt ¢isla nebo kédy s néjakym
vztahem ke konkrétni fyzické osobé anebo vétsi ¢i mensi soubor informact, cha-
rakteristickych pro omezenou skupinu fyzickych entit stejnych druhovych cha-
rakteristik. Jednd se tedy bud o jednozna¢né odlisent, resp. rozligeni fyzické
osoby ve skupiné dalsich osob, anebo o mozZnost, Ze postupnym skldddnim
informaci 1ze dojit také urceni fyzické osoby. Bude tedy vzdy zdleZet na kon-
krétni situaci, nicméné p¥i posuzovani rozsahu tdaji pro identifikovatelnost
(at’ absolutni, nebo relativni) bude vzdy tifeba vénovat patfi¢nou pozornost
tomu, zda se tedy uZ jednd o osobni tidaje, nebo nejednd."

Zakon definuje také nékteré specidlni typy osobnich ddaja. Prvnim je citlivy
osobni tidaj, kterym je podle ZoOU tdaj vypovidajici o ndrodnostnim, rasovém
nebo etnickém ptivodu, politickych postojich, ¢lenstvi v odborovych organiza-
cich, ndbozZenstvi a filozofickém pfesvédéeni, odsouzeni za trestny ¢in, zdravot-
nim stavu a sexudlnim Zivoté subjektu tidajt a geneticky tdaj subjektu tdajt;
citlivym tdajem je také biometricky tdaj, ktery umoznuje p¥imou identifikaci
nebo autentizaci subjektu tidaji. Jedna se o tidaje, které se tykaji fyzické osoby

15 MATES, P. Ochrana soukromi ve sprdvnim prdvu. Praha: Linde, 2004, s. 188.

16 BARTIK, V. a E. JANECKOVA. Zdkon o ochrané osobnich idajit s komentdiem. Olomouc: Nakla-
datelstvi ANAG, 2010, s. 35.

18



NEKTERA USTANOVEN{ ZOOU

velmi blizce a jejichZ zpracovani je s to do znaéné miry zasdhnout soukromou
sféru ¢lovéka.

Neni bez zajimavosti pfipomenout, Ze zvlastni vyznam citlivych osobnich adajt
(informaci) neni vysadni doménou ZoOU. Jejich vyznam je jisté zdiiraznén sku-
te¢nosti, Ze okruhy informaci, resp. skute¢nosti se dotykaji téch pravnich vztaht,
jeZ jsou relevantni nap¥. pro zdkaz diskriminace podle zdkona ¢. 198/2009 Sb.,
o rovném zachdzeni a o prdvnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci
a 0 zméné nékterych zdkont (antidiskriminaéni zdkon), kdyz diskriminace je
zakdzdna také z diivod rasy, etnického ptvodu, ndrodnosti, pohlavi, sexudlni
orientace, véku, zdravotniho postiZeni, ndboZenského vyzndni, viry ¢ svéto-
vého ndzoru.” Cesky prdvni fad tyto zvlastni skupiny tdaji aproboval do
ZoOU a ddle je i rozsifil. V nékterych piipadech i kategoriemi, které jsou vyzna-
moveé blizké a fadé lidi splyvaji.'®

Je nutné piipomenout, Ze mezi citlivé osobni tidaje patii jen ty tidaje, které lze
zatadit do kategori, které zmitiuje ZoOU. Jiné idaje, byt mohou byt lidmi sub-
jektivné pocitovany jako velmi citlivé, ve smyslu ZoOU citlivymi nejsou.

Dal&im je anonymni tdaj, jimZ je takovy tdaj, ktery bud v ptivodnim tvaru,
nebo po provedeném zpracovdni nelze vztdhnout k uréenému nebo urcitelnému
subjektu tidaja. Definici pojmu anonymni tdaj je tieba chdpat kontextudlné ve
vztahu k jinym definicim, zejména vsak k pojmu osobni tdaj. Jiz z definice
a vyse uvedeného vztahu k pojmu osobni tidaj je zfejmé, Ze bude-li nékdo
(Gmyslné neni pouzit termin spravce osobnich tdaji) zpracovévat informace,
které jsou anonymni jiZz na samém pocdtku sbéru takovych informaci, které
nelze vztdhnout ke konkrétni fyzické osobg, a tato osoba neni ani ze shromdz-
dénych informaci uréitelnd, nebude se viibec jednat o aktivity, na které by bylo
mozno vztdhnout ZoOU, a to proto, Ze se nebude jednat o osobni tidaje, ve
smyslu definice tohoto zdkona.

I kdyZ definice pojmu zpracovani [§ 4 pism. e)] neuvddi ve fakultativnim vyctu
zpuisobti a forem zpracovani anonymizaci jako takovou, nelze pochybovat
o tom, Ze anonymizace je zplisob zpracovani, ktery sprdvce provddi s osobnimi
udaji a jehoZ vysledkem je prévé anonymizace, tedy dosaZeni stavu, Ze sice fada
informaci (ptivodné osobnich tdajit) ztistane zachovéna, ale nebudou jiZ osob-
nimi tidaji ve smyslu ZoOU. D4 se tak ostatné dovodit i ze znéni § 5 odst. 1
pism. e) ZoOU, kde je ve vété posledni uvedeno, Ze , pfi pouZiti pro tyto ticely
je tteba dbét prdva na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukro-
mého a osobniho Zivota subjektu tidaji a osobni tdaje anonymizovat, jakmile
je to mozné”. Je tedy zfejmé, Ze z pohledu zpracovdni je anonymizace operaci
posledni (v ptipadé, Ze nedochdzi k likvidaci), a po jeji realizaci se jiZ o osobni
udaje jednat nebude.

17 §2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zdkona.

8 BARTIK, V. a E.JANECKOVA. Zdkon o ochrané osobnich tidajii s komentdiem. Olomouc: Naklada-
telstvi ANAG, 2010, s. 37 a ndsl.
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Je vsak podstatné, aby anonymizace byla skute¢né provedena tak, aby naplnila
svlj vécny obsah. Zdaleka nejbéZzné&jsi formou anonymizace byvé ,,odpojeni”
zakladnich identifikdtortt (viz vy$e vysvétleni pojmu ,osobni tdaj”), tedy
jména, pffjmeni a adresy bydlisté fyzické osoby, subjektu tidajti. Obvykle také
byva jejich nahrazeni néjakym ¢&iselnym kédem. Pokud si sprédvce osobnich
udajti ,, ponechd” obé poloviny rozdélené informace, nebude se jednat o anony-
mizaci v pravém slova smyslu, ale o tzv. pseudoanonymizaci. Pokud si spravce
ponechd , pfevodni mustek”, tedy pravidla, na jejichz zédkladé provedl nahra-
zen{ identifikdtord napt. ¢iselnym kédem, bude ptivodni tiplnd informace vzdy
rekonstruovatelnd a o anonymizaci tak neptjde.”

Poslednim je zvefejnény osobni tdaj, ktery zdkon definuje jako osobni tidaj
zpfistupnény zejména hromadnymi sdélovacimi prostiedky, jinym vefejnym
sdélenim nebo jako souddst vefejného seznamu. Je diilezité vnimat, Ze sama
definice, nepiilis stastné vyuzivd i dalsi formu zpracovdni, kterou je zpfistup-
novéni. Vzhledem k tomu, Ze zdkonoddrce oba pojmy, jako formy zpracovani
osobnich ddaji rozlisil, naznacuje, Ze mezi zpfistupnénim a zvefejiiovanim
bude rozdil.

Z logiky véci se dd usoudit, Ze zvefejniovdni je zvlastni forma zpfistupnéni spo-
¢ivajici v tom, Ze o zvefejnéni se bude jednat v ptipadé, kdy osobni tidaje budou
zptistupnény neurditému okruhu ptijemct zvefejiiovaného osobniho tdaje, jak
naznacuje definice, kdyz fakultativné uvddi na prvnim misté hromadné sdélo-
vaci prostfedky, mezi néZ se bézné tadi periodicky tisk v nejSirsim slova
smyslu,? rozhlas, televize* a také bezpochyby internet jako prosttedek moderni

vy

elektronické komunikace a $ifeni informaci.?

Naproti tomu zp¥istupnéni 1ze chdpat spise tak, Ze osobni tidaj je zpfistupnén
omezenému okruhu adresétt, byt by tento omezeny okruh mohl byt i relativné
velky. Nebude se vSak jednat o ,,Sirokou vefejnost” tak, jak je tento pojem dnes
béZné chédpdn, tedy Ze zvefejnénd informace je urfena jakoby vSem, na néz
dopad4 i teoreticky nebo potencionalni vliv daného sdélovaciho prostfedku.

Zvetejnéni ve smyslu ZoOU je vsak vzdy tieba chapat jako zpracovéni, tedy
jako systematickou ¢innost sprdvce osobnich ddajii ve smyslu ustanoveni § 4
pism. e) ZoOU. Ptitom je zvefejiiovdni nutno povaZovat za jeden z nejcitlivéjsich
zplisobil zpracovani. Znamend to ale také, Ze ne kazdé zvefejnéni informaci, jez
samy o sobé mohou byt i osobnim tdajem, je nutno povaZovat za zpracovdni
a tedy ¢innost podraditelnou pod ZoOU. Sem je mozno zafadit tfeba informace

19 Tamtéz.

20 Zakon & 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pfi vyddvéani periodického tisku a 0 zméné
nékterych dalsich zakonti (tiskovy zdkon).

2 Zakon €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni a 0 zméné dalsich
zdkond.

2 Napt. zdkon ¢. 127 /2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich
zdkonti (zdkon o elektronickych komunikacich).
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zprostiedkované pravé medii p¥i zpravodajstvich. Casto se totiz v téchto pii-
padech jednd o nahodilé nebo 1épe ojedinélé zvetejnéni nezpracovdvanych
osobnich tidajii a v tomto pfipadé se nejednd o ¢innost, kterd by byla pod dohle-
dem Utadu.?

Zptistupnéni osobnich idajt jinou formou nez pfimo hromadnymi sdélovacimi
prostfedky je mozno chdpat jako jakykoliv jiny zptisob, jehoZ prosttednictvim
jsou informace, jsou-li osobnimi tidaji, poskytnuty vefejnosti, tedy zvefejnény.
Déje se tak dnes a denné napiiklad pfi ¢teni rozsudkt soudt jak civilnich, tak
trestnich, pfi zpfistupriovani informaci z jedndni rad a zastupitelstev obci
a krajti a v mnoha dalsich pfipadech.*

Mezi klicova ustanoveni zdkona naleZi vymezeni pojmt spravce a zpracovatel.
Sprévcem je podle § 4 pism. j) ZoOU kazdy subjekt, ktery urcuje ti¢el a pro-
sttedky zpracovéani osobnich adaj, provddi zpracovéni a odpovidd za néj. Toto
urceni koresponduje a doplituje ustanoveni § 3 odst. 1 ZoOU, podle néhoZ se
tento zakon vztahuje na osobni tdaje, které zpracovavaji statni orgédny, organy
Gzemni samospravy, jiné organy vefejné moci, jakoz i fyzické a pravnické osoby.
Jinak feceno, toto ustanoveni jednozna¢né charakterizuje okruh adresétt pravni
normy (ZoOU) z hlediska tzv. osobni ptisobnosti a okruhu vécné ptsobnosti.

Z vyctu adresatti normy je ziejmé, Ze zakon dopada na kazdy subjekt, ktery
osobni tidaje zpracovédvd, nebot’ vzhledem k rozsahu vymezeni téZko nale-
zneme subjekt, ktery by byl ze zdkladniho vymezeni piisobnosti zdkona vyriat,
a to bez ohledu na jejich pravni subjektivitu. Jinak feeno, ZoOU se bude tedy
vztahovat na kazdého, kdo zpracovavd osobni tdaje, bez ohledu na to, zda se
jednd napfiklad o prdvnickou osobu, fyzickou osobu nebo stdtni orgdn.

Nelze se domnivat, Ze se jednd pouze o jiz zmiflované tzv. velké spravce —
orgdny statni spravy a samospravy, soudy, obchodni spole¢nosti apod. Mezi
spravce pojmoveé patfi kdokoliv, kdo v rdmci vykonu své podnikatelské ¢innosti,
profese, Zivnosti apod. zpracovadvd osobni tidaje ve smyslu § 4 pism. e), tzn.
systematicky spravuje databdzi svych obchodnich partnert, klientd, pacientt,
zadkaznik®i apod. Logicky sem tedy patfi kazdy lékaf, ktery vykondva zdravotni
péci a v této souvislosti vede zdravotni dokumentaci pacientti, kazdy, kdo
v ramci vykonu své podnikatelské ¢innosti zpracovdva mimo jiné osobni tidaje
obchodnich partnert, svych zdkaznikd, kazdé ob¢anské sdruzeni, politickd
strana, odborovd organizace a dalsf subjekty.®

»  KUCEROVA, A., BARTIK, V., PECA, ]., NEUWIRT, K. a J. NEJEDLY. Zdkon o ochrané osobnich
tidajii. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 62.

2 BARTIK, V. a E.JANECKOVA. Zikon o ochrané osobnich tidajii s komentdrem. Olomouc: Naklada-
telstvi ANAG, 2010, s 59.

% Tamtéz.

2% KUCEROVA, A., BARTIK, V., PECA, J., NEUWIRT, K. a J. NEJEDLY. Zdkon o ochrané osobnich
tidajii. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 58 a nasl.
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