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Predmluva k elektronickému vydani

Adam Kadmon - autenticita literarni formy

Kniha, kterou ted’ mate ve své ctecce, byla zrozena v elektronickém
véku. Ve véku informacnich dalnic, FoMo, blogyskii a jinych po-
deztelych spolecensko-literarnich jevti. Problémem literatury tohoto
véku byl od jeho zacatku nedostatek autenticity. V papirovych knihach
kdysi byvalo zvykem pfinést autentické prostfedi a ducha své doby
do textu, aby se jim bohatilo dramatické déni a dodalo se mu na uvéfi-
telnosti. Byvala cela éra spisovatelt, ktefi diky umnému vyuZzivani au-
tenticity dokazali psat strhujicné o vécech, které sami nezazili a o ci-
tech, které sami necitili. Autenticita — to jsou vSechny ty metatextové
a hypertextové narazky na véci, které jsou vSeobecné znamé, které
jsou nam vSem spolec¢né. Autenticita, to jsou zvuky, barvy a viiné,
které zname z détstvi. Autenticita je to, co maji spolecného otcové se
syny, babicky s vhuckami, predkové a jejich potomci. Autenticita je
kratce feceno lidska zkuSenost Zivota. Komplexni ve své kontroverzi,
variabilni ve své stejnosti.

Umeélé virtualni prostredi, ve kterém se literatura odehrava nyni,
by snad chtélo s autenticitou pracovat. Ale je v tom potiZ, protoze
virtualni svét sdm sebe prohlasuje za svou vlastni verzi skutecnosti,
za neodvislou verzi autenticity. Pfitom je to pfimo naopak. Prvky
virtualniho svéta se postupné odrazeji v realité a virtualni svét je uz
davno soucasti autenticity nasi vSednodenni zkuSenosti. Je to jako
se dvéma zrcadly postavenymi proti sobé. Navzajem se odrazeji tak
dlouho, Ze vznikne tunel do jiné dimenze. A z téhle dimenze jsem
vytahnul tuto knihu.

Je autenticka? To mi nepfislusi soudit. Mohu jen uvadét argumen-
ty pro a proti. Pro autenticitu svédci uz samotny fakt jejiho vzniku.
Kdyz kniha vznikala, byla mi nejintimnéjSim zpovédnikem vnitfniho
svéta a nejpresnéjsim dokumentatorem svéta vnéjsiho. Neni na ni nic
umeélého. Proti ale zase svédci fakt, ze Jaruska Novakova, redaktorka



Narodnich listd, se o tomto textu vyjadrila jasné: Je to osklivost pro
osklivost. Zhyraly, dekadentni ky¢ a udésny vyplod autorovy choré
mysli. Tedy nic autentického. A kdyZ to fekne JaruSka Novakova,
poslednich c¢tyfticet let redaktorka, tak to neni nazor, ale tizus. Pokud
bych ale pfece mél hledat jesté dalsi pro, napada mé jista neregulova-
nost mého vyjadrovani, jak se s ni laskavy Ctenar v knize setka sam.
Jelikoz text probéhl pouze autorskou redakci, je ve vysoce autentic-
kém stavu, hlavné proto, Ze kdyz autor déla redakci vlastniho dila,
je to jako kdyZ ucitelka opravuje pisemku vlastnimu ditéti. Nékteré
vady jsou prosté neviditelné.

Napada mne ale zhruba stejné validni argument proti: kniha Helou
City neni autentickd, protoZe ji nenapsal Viewegh ani Rudis. Ti prece
pisi autenticky. Co néjaky Kadmon, sdm se oznacuje za vasnivého
mystifikatora, a ted’ se tu snazi prodat pravdu prestrojenou za pravdu.
Kdo by tohle fekl, mél by samoziejmé pravdu prestrojenou za pravdu
taky. Proto jsem se uz v tivodu branil knihu posuzovat a vynaset nad ni
néjaké nazory. Kniha Helou City je sva. To je vSe co se o ni odvazim
se vsi sebejistotou prohlasit. Je sva, svéhlava.

Kviili tomu jsem ji vlastné napsal. Jestli je autenticky obsah knihy
nebo neni, o tom Ize rozsahle polemizovat. Co je vSak jednoznacné
autentické, je jeji forma. Autentic¢téjsi formy snad ani neni. Metoda
proudu védomi je literarni pokus zachytit mysleni v celé jeho kontex-
tudlni $ifi a nevyzpytatelnosti. Je to snaha nic nevyloucit, ¢tenare o nic
neochudit a podavat mu myslenky v takovém stavu a sledu v jakém
se ve mné objevuji. Ziejmymi disledky pouZiti této metody jsou pak
hluboké, takika podvédomé souvislosti, uzly a svazky, které se proli-
naji celym textem a z na prvni pohled nahodné poskladanych ttrzka
vét tvori tkan Zivouciho organismu.

Stejné jako ty pozitivni, ma tato metoda i své negativni dtsledky. Jak
se napriklad vyrovnat s problémem, Ze ¢ast mého mysleni se odehrava
v anglictiné? To jsem jeSté néjakym zpisobem ustal. Ale mnohem hor-
Si fenomén je jev, o kterém jsem uz mluvil v pozitivnim slova smyslu.
Skutecnost, Ze je text podoben pevnému svazku prutd, z néjZ tu a tam



tr¢i néjaky ten listek, tim, Ze je text takto pevné provazan a zhutnén
na homogenni tkan, tim pravé vznika jeho nepfistupnost. Nepusti ni-
koho dovnitf jen tak, a na prvni pohled se bude zdat nesrozumitelny.
Z tohoto dtivodu zase piSu tuto predmluvu.

Osobné znam jen dva typy Ctenart této knihy: jedni ji zvladli precist
jednim dechem a bajecné se u toho pobavit. Ti se pak k mé knize
vraceji, protoZe se jim libila, pfiSla jim lehce stravitelna a jsou casto
prekvapeni, Ze pri dalSim cteni odkryji hlubsi souvislosti. Druhou
polovinu odradila uz angli¢tina v ivodu a i Ceskym textem se pro-
kousavali jen s nevoli. Ke knize se potom vraci s touhou ji pochopit
nebo se alespon néceho chytit. Takovym lidem poskytne kniha nej-
vétsi potéSeni, nebot” oni sami budou moci objevit souvislosti, a pocit
vlastniho objevu je jedno z nejvétsich Stésti.

Z toho a jinych ddvodi se za autentickou literarni formu nehodlam
omlouvat. Na druhou stranu nehodlam ji ani nijak obhajovat.



