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Uvop

Zijeme v dobé strachu - pfedevsim strachu ze zmény klimatu. Mné osobné se zda
pro tuto dobu vystizny jeden snimek. Stoji na ném divka a drzi ceduli s napisem:

VY ZEMRETE STARIM
JA ZEMRU KVULI ZMENE KLIMATU

Je to zprava, kterou nam média neustale vtloukaji do hlavy: zména klimatu
pustosi planetu a miize nas vsechny zabit. Je to jazyk apokalypsy. Zpravodajska
média mluvi o ,blizicim se spaleni planety” a riizni analytici naznacuji, ze glo-
balni oteplovani by mohlo béhem par desitek let vést k vyhynuti lidstva. Nedavno
jsme se z médil dozvédéli, ze lidem zbyva k zachrané planety uz jen jedno de-
setileti, takZe poslednim terminem pro akci na zachovani civilizace je rok 2030.
Proto je nutné, aby kazda vyznamna ekonomika prosla radikalni transformaci,
v niz ukondi vyuzivani fosilnich paliv, srazi uhlikové emise na nulu a veskerou
ekonomickou aktivitu postavi na obnovitelnych zakladech.!

Déti ziji ve strachu a chodi protestovat do ulic. Aktivisté organizuji blokady
meést a letist, aby vzkazali, Ze vSem na svété hrozi ,hlad, masakry a smrt*.”

Naladu strachu rozvituji vlivné knihy. Zurnalista David Wallace-Wells sepsal
v roce 2017 pro magazin New York rozsahly a désivy popis diisledkt globalniho
oteplovani. Védci sice jeho ¢lanek vesmés ztrhali a jeho vyvody oznadili za pre-
hnané a zavadéjici, autora to vSak neodradilo a své argumenty rozvinul v knize
Neobyvatelnda Zemé, z niz se stal bestseller. Kniha si libuje v okatém panikafent: ,Je
to mnohem horsi, nez jste si mysleli.“ Environmentalista Bill McKibben v knize
Falter (Vravorani) z roku 2019 varuje, Ze globalni oteplovani je nejvétsi hrozbou
pro civilizaci, vétsi nez jaderna valka. Zména klimatu by namisto jadernych ex-
plozi mohla smést lidstvo ,,vzedmutim hladin oceant“. Regaly knihkupectvi se
prohybaji pod tihou celé plejady novych knih se zamérné désivymi nazvy a pod-
tituly: Terénni pozndmky z katastrofy: Clovék, p¥iroda a zména klimatu; Boute pro
moje vuky: Jak to je s nadchazejici klimatickou katastrofou a nase posledni sance
na zdchranu lidstva; Velké vySinuti: Zména klimatu a nemyslitelné; Tak konéi svét:
Jak na Ameriku pfichazeji sucha a vymirani, viny veder a hurikdany.?

Média tento extrémni jazyk jesté zesiluji tim, ze poskytuji rozsahly prostor
ekologickym aktivistim a sama se do této kampané aktivné zapojuji. List The
New York Times varuje, Ze ,zména klimatu postupuje po celém svété rychleji,
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nez védci predpovidali“. Obalka casopisu Time nas vybizi: ,Délejte si starosti.
Délejte si velké starosti.” Jesté dal zasel britsky denik The Guardian, kdyz svym
reportértim v aktualizovanych smérnicich doporucil pouzivat terminy ,klima-
ticka nouze®, klimaticka krize“ nebo ,klimatické zhrouceni“. Globalni oteplovani
(,global warming®) ma byt napfisté ,globalni horko“ (,global heat/heating™).
Séfredaktorka listu je presvédcena, Ze vyraz ,zména klimatu“ nenahani dost
hrizy, a tvrdi, Ze ,na to, Zze védci mluvi o katastrofé pro lidstvo, zni pfilis pa-
sivné a mirné“.*

Neni divu, Ze vétsina z nés je v diisledku toho vseho velmi znepokojena. Po-
dle vyzkumu vefejného minéni z roku 2016 v zemich tak odlisnych jako Spo-
jené arabské emiraty nebo Dansko se vétSina respondentt domnivala, Ze svét
nespéje k lepsimu, ale k horsimu. V Britanii a Spojenych statech, dvou z nejbo-
hatsich zemich svéta, zastavalo pesimisticky pohled na budoucnost udivujicich
65 % dotazanych. Priizkum minéni z roku 2019 zjistil, Ze téméf polovina své-
tového obyvatelstva si mysli, Ze zména klimatu pravdépodobné povede k vyhy-
nuti lidstva. Ve Spojenych statech se k tomuto nazoru hlasi ¢tyfi z deseti lidi.

Tento strach ma své realné dasledky. Nékteré to naptiklad vede k rozhodnuti
nepfivadét do takového svéta déti. Jedna zena novinaium fekla: ,Vim, Ze v li-
dech je zakofenéna touha rozmnoZovat se, instinkt mi viak ted fika, abych své
déti uchranila pfed hrizami budoucnosti tim, Ze je nebudu mit.“ Média takova
rozhodnuti jesté posiluji; tydenik Nation se pta: ,Jak se budete rozhodovat, zda
mit dité, jestlize zména klimatu méni Zivot na Zemi?"

Jestlize si dospéli délaji prehnané starosti, pak déti jsou vyslovené vydésené.
Anketa listu The Washington Post v roce 2019 ukazala, Ze z americkych déti ve
véku od 13 do 17 let ma strach z klimatické zmény 57 %, hnév pocituje 52 %
a42 % ma pocit viny. Studie z roku 2012, ktera zkoumala postoje déti ve véku
10-12 let ze tfi Skol v Denveru, zjistila, Ze 82 % z nich proziva v souvislosti s Zi-
votnim prostfedim pocity strachu, smutku a hnévu a vétsina déti sdili apokalyp-
tické pohledy na budoucnost planety. Vymluvné je, ze u 70 % téchto déti hraji
pfi formovani jejich vydéseného pohledu na svét ustfedni roli televize, zpravy
a filmy. Desetilety Miguel o budoucnosti fika:

Kvili globalnimu oteplovani uz nebude tolik zemi jako ted, protoze na Discovery
Channel a dalsich védeckych kanalech slysim, Ze do tfilet by mohl byt svét kvili
prilis velkému horku zaplaveny.

Pokud tato zjisténi plati celostatné, dési se zmény klimatu vice nez deset miliontt
americkych dét.’

Diusledkem tohoto strachu je situace, kdy déti po celém svété vynechavaji
Skolni dochazku a misto ni protestuji proti globalnimu oteplovani. Pro¢ chodit
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do 3koly, kdyz svét co nevidét skon¢i? Nedavno se jeden dansky prviiak své
ucitelky se v&i vaznosti ptal: ,Co budeme délat, kdyz ptijde konec svéta? Kam
pijdeme? Na stfechu?* Rodice si mohou na internetu vybrat ze zaplavy stra-
nek pokynti a rad s nazvy jako Rodicovstvi ve svété, ktery se Fiti do katastrofy nebo
O vychové déti na konci svéta. Divka s ceduli ,Ja zemfu kvli zméné klimatu® tedy
ztélesiiuje upfimné prozivanou hrtizu mladé generace.®

Celosvétové debaty o tom, co délat se zménou klimatu, se ja sam ucastnim uz
dvé desetileti - od té doby, co jsem napsal knihu Skepticky ekolog. Po cely ten
Cas fikam, ze klimatickd zména je skute¢né problém. Navzdory tomu, co vsude
slySime, vsak zakladni fakta o ni ztistala za poslednich dvacet let pozoruhodné
neménna. Klimatologové se shoduji na tom, Ze globdlni oteplovani je z vétsiny
zpusobovano lidmi, a odhady jeho dopadti na vzestup teplot a uroven moiské
hladiny se za celou tu dobu taktka nezménily.”

Reakee politickeé sféry na realitu klimatické zmény vsak je a vzdy byla chybna -
ina to poukazuji uz cela desetileti. Jak jsem vzdy argumentoval, globalni otep-
lovani lze fesit chytfejsimi zptisoby. Povaha debat se vsak v poslednich letech
dramaticky zménila. Zptlisob, jimz se 0 zméné klimatu mluvi, je stale extrémnéjsi
a stale méné se opira o védecka zjisténi. Poslednich dvacet let klimatologové pilné
hromadili poznatky a diky tomu mame o zméné klimatu vice dat - a mnohem
spolehlivéjsich - nez kdy dfive. Zaroven je vSak rétorika komentatort a médii
stale iracionalnéjsi.

Véda nam ukazuje, Ze strach z klimatické apokalypsy je nepodlozeny. Ke
globalnimu oteplovani sice dochazi, Zadny konec svéta to ale neni. Je to zvlad-
nutelny problém. Nyni viak Zijeme ve svété, kde téméf polovina populace véti
tomu, ze zména klimatu zptsobi vyhynuti lidstva. Tato situace hluboce promé-
nila politickou realitu. Nuti nas to jesté silnéji prosazovat chybnou politiku. Nuti
nas, abychom stale vice viechny ostatni problémy - od pandemii a nedostatku
potravin v rozvojovém svété po politické svary a konflikty - ignorovali nebo je
zafazovali do kategorie zmény klimatu.

Tato posedlost klimatem v roli jediného zdroje problémt ma zasluhu na
tom, Ze na $patné mifené a neefektivni kroky uz nevynakladame miliardy, ale
biliony dolarti.” Soucasné ¢im dal vic ignorujeme problémy, které jsou naléha-
Véjsi, a pfitom je lze fesit mnohem snadnéji. Navic vyvolavame v détech i do-
spélych bezdiivodné strach, coz neni jen fakticky nepodlozené, ale i moralné
trestuhodné.

* Vsude v knize pouzivame ceny vyjadiené v americkych dolarech (USD), nebot je to pro ¢tenéfe nejpie-
hledngjsi. Jde-li o dolary v cenach k néjakému datu, je v grafech toto datum uvedeno za lomitkem; pokud jde
o0 hodnotu v parité kupni sily, je za tdajem uvedeno ,PPP* - napfiklad tedy ,, 1000 $/2010, PPP* (pozn. red.).
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Pokud tomu neudélame pfitrz, pak na tom kvili nynéjsimu falesnému Kkli-
matickému poplachu budeme, i pfes nékdy dobré amysly téch, kdo jej siff,
mnohem htife, nez bychom byt mohli. Také proto vznikla tato kniha. Musime
prestat panikafit, podivat se, co fika véda, zamyslet se nad ekonomickymi di-
sledky a fesit cely problém racionalné. Jak se postavime ke zméné klimatu a jaké
misto ji dame mezi fadou dalSich problém1, které svét trapi?

*%k*

Ke zméné klimatu skute¢né dochazi a v pfevazné mifte ji zptisobuji uhlikové
emise ze spalovani fosilnich paliv - k tomu bychom se méli postavit inteligentné.
Proto ale budeme muset pfestat se zvelicovanim, musime pfestat prohlasovat, ze
je to ,ted, nebo nikdy", a skoncovat s pfedstavou, ze klima je to jediné, na cem
zalezi. Mnozi klimaticti aktivisté pouzivaji tvrzeni, ktera nemaji zadnou oporu
ve védé. Pfitom nepfimo naznacuji (a nékdy i vyslovné fikaji), ze zvelicovani
je v tak svrchované dilezité kauze pfijatelné. Poté, co zprava OSN o stavu vé-
deckych znalosti o klimatu z roku 2019 vyprovokovala aktivisty k velmi pfe-
hnanym tvrzenim, se jeden z jejich autorti proti takovému zvelicovani ozval.
Napsal: ,Riskujeme, Ze vefejnost odradi extremistické feci, které nejsou da-
kladné podepteny védou.“ V tom ma pravdu. Dopad zvelicenych tvrzeni o kli-
matu je véak mnohem hlubsi.*®

Tvrdi se nam, Ze je nutné udélat vSechno hned. V médiich se do omrzeni
opakuje vSeobecné pfijimanad teze, podle niz mame na vyfeseni problému kli-
matické zmény ¢as jen do roku 2030. To ndm ¥ika véda!"!

Nic takového ale véda nefika - fikd nam to jen politika. Termin 2030 ptisel
od politikd, ktefi védctim polozili velmi konkrétni, avsak velmi hypotetickou
otazku: Co je zapotfebi udélat, aby zména klimatu ztistala pod stanovenou hra-
nici? Ta pfitom byla uréena tak, Ze udrzet se pod ni je prakticky nemozné. Na
to védci odpoveédéli, jak se dalo cekat: Ze néco takového je zcela neuskutecni-
telné a Ze zlstat jakztakz na dohled od takového cile by vyzadovalo uskutecnit
do roku 2030 enormni zmény ve vech oblastech spolecnosti.

Predstavme si, Ze by se podobna diskuse vedla na téma umrti pfi autone-
hodach. Kazdy rok zemfe ve Spojenych statech v disledku dopravnich nehod
kolem ctyfticeti tisic lidi. Kdyby politici polozili védctm otazku, jak omezit po-
et téchto umrti na zcela nesplnitelny nulovy cil, jedna z dobrych odpovédi by
znéla - ptiblizite se mu tim, Ze zavedete celoplosné omezeni rychlosti na pét ki-
lometrt za hodinu. Pak pfi nehodé nezemfe skoro nikdo. Povsimnéte si rozdilu:
véda netvrdi, Ze musime omezit rychlost na pét kilometrti za hodinu - pouze nam
sdéluje, Ze pokud touzime po skoro nulovém poctu umrti z autonehod, nabizi
se jednoduché teseni v podobé celoplosného a disledné vymahaného omezeni
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rychlosti na pét kilometrt v hodiné. Na politicich je pak rozhodnout za nas za
vSechny, jak nastavit kompromis mezi nizkym rychlostnim limitem na jedné
strané a dopravnim propojenim spole¢nosti na strané druhé.'?

Dnes vladne tak jednostranné zaméfeni na zménu klimatu, Ze se pod ni
zahrnuji i mnohé dalsi problémy - globalni, regionélni, a dokonce i osobni.
Vas dim je ohrozen povodni - je to zménou klimatu! Lidé v rozvojovém svété
hladovi - kvtli zméné klimatu! Jestlize taktka vSechny problémy oznacime za
dtsledek klimatu, je nasnadé, Ze jejich feSenim bude zbrzdit zménu klimatu
radikalnim sniZzenim emisi oxidu uhli¢itého. Je to ale ten nejlepsi zptisob, jak
vSechny tyto potize fesit?

Budeme-li chtit lidem Zijicim v zaplavovych tizemich feky Mississippi pomoci
snizit riziko zaplavent jejich obydli, jsou k dispozici opatieni, kterd jim pomo-
hou vice, rychleji, levnéji a u¢innéji nez omezovani emisi oxidu uhlic¢itého. Mezi
nimi mize byt lepsi hospodateni s vodou, budovani vyssich hrazi nebo posileni
regulacnich opatfeni, ktera umoznuji vpustit vodu na néktera tizemi tak, aby se
zmirnilo nebo zabranilo zaplaveni jinych mist. Chceme-li lidem v chudych ze-
mich pomoci zmirnit problém hladovéni, je vyslovené tragikomické zamérovat
se na emise oxidu uhlic¢itého, kdyZz jim mnohem vice, rychleji a s mnohem niz-
Simi naklady pomtize zajisténi lepsich odrud plodin, hnojiv, pfistupu na trhy
a ekonomickych pfileZitosti k tomu, aby se vymanili z bidy. Budeme-li se pfi
kazdé mozné prilezitosti dovolavat klimatu, v mnoha ptfipadech tim pomutzeme
svétu tim nejméné ucinnym zptsobem.

Nestojime na pokraji vyhynuti. Ve skutecnosti je to pravé naopak. Rétorika zvés-
tujici brzkou zkazu popira jednu naprosto zasadni skutecnost: lidsky Zivot na
Zemi je nyni takika v kazdém méfitelném ohledu lepsi nez kdy drive.

Od pocatku 20. stoleti se stiedni délka Zivota lidstva zvysila na vice nez dvoj-
nasobek. V roce 1900 mél primeérny clovék nadéji, ze se dozije 33 let; dnes je
to vice nez 71 let. Nejdramatictéji se to pfitom projevilo u téch, jimz se vede
nejhtre. Procento lidi, ktefi pro nedostatek hygienickych zafizeni museji vy-
meésovat ve volném terénu, kleslo ve svété v letech 1990-2015 z 30 % na 15 %.
Vyrazné se rovnéz snizila nerovnost v dostupnosti zdravotni péce. Svét je gra-
motnéjsi, détské prace stale ubyva, zijeme v jedné z nejmirovéjsich dob v déji-
nach. Zdravéjsi je také Zivotni prostfedi. Za posledni ptlstoleti jsme podstatné
snizili znecisténi vnitintho ovzdusi v domacnostech, coz byla dfive ze viech
environmentalnich faktor( nejvyznamnéjsi pficina amrti. V roce 1990 zptiso-
bovalo znecisténi vnitiniho ovzdusi vice nez 8 % vsech umrti; nyni jeho podil
klesl na 4,7 %, coz znamena, ze kazdoro¢né pfezije 1,2 milionu téch, ktefi by
kvuli tomu dfive zemfeli. Vyssi zemédélské vynosy a ménici se pfistup k Zivot-
nimu prostiedi vedly k tomu, Ze vyspélé zemé stale vice chrani a obnovuji lesy.
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Od roku 1990 takeé ziskalo ptistup ke kvalitnéjsim zdrojim vody dalsich 2,6 mi-
liardy lidi, a celkové tak ma ptistup k nezavadné vodé 91 % svétové populace.”

Mnoha z téchto zlep$eni nastala diky tomu, ze jsme bohatsi jako jednotlivci
i jako staty. Za poslednich tficet let vzrostl pramérny svétovy pfijem na osobu
na témét dvojnasobek. To vedlo k razantnimu ustupu chudoby. V roce 1990 zilo
v absolutni chudobé témét 40 % lidi na planeté. Dnes je extrémné chudych méné
nez 10 %. Jak bohatneme, Zijeme kvalitnéji, déle a v méné znecisténém vnitfnim
ovzdusi. Vlady zajistuji vice zdravotni péce, lepsi socidlni zabezpeceni a zavadéji
ucinnéjsi zakony a regulace na ochranu zivotniho prostiedi a proti znecisténi."*

Dulezité je, ze se pokrok nezastavil. Svét se za posledni stoleti radikalné pro-
ménil k lepsimu a zlepSovat se bude i v nadchazejicim stoleti. Analyzy expertt
ukazuji, Ze v budoucnu na tom budeme pravdépodobné mnohem, mnohem
lépe. Vyzkumnici ve sluzbach OSN predpovidaji, Ze do roku 2100 se pramérny
celosvétovy prijem dostane zfejmé na 450 % dnesni urovné. Stredni délka Zi-
vota bude dal nartstat, vystoupi na 82 let a nékde mozna pfekona i 100 let.
S pokracujicim bohatnutim zemi i jednotliveli se bude dal zmirnovat i znecis-
tovani ovzdusi.”

Zména klimatu bude mit na svét celkové negativni dopad, jeji vliv vsak bude
naprosto zastinén pozitivnim vyvojem, ktery jsme zazivali doposud a v tomto
stoleti budeme zazivat dal. Nejkvalitnéjsi soucasné vyzkumné odhady ukazuji,
ze pokud nebudeme délat nic, budou naklady klimatické zmény do konce sto-
leti predstavovat zhruba 3,6 % globalniho HDP. Do tohoto odhadu jsou pfitom
zahrnuty veskeré negativni dopady; nejen zvysené skody v dtsledku silnéjsich
boutfi, ale tfeba i zvySené pocty umrti kviili vinam veder a zanikani pobfeznich
mokfadud v dasledku rostouci motské hladiny. Znamena to, Ze nas pramérny
prijem se do roku 2100 nezvysi na 450 % dnesni trovné, ale zfejmé ,jen“ na
434 %. To je jisté problém. Rozhodné to vsak neni katastrofa. Jak konstatuje
sam klimaticky panel OSN:'

Ve vétsiné ekonomickych odvétvibude dopad zmény klimatu maly ve srovnani
s dopady jinych faktorti, [jako jsou] zmény v populaci, vékové struktute, ptijmech,
technologiich, relativnich cenach, regulaci, spravé a mnoha dalsich aspektech
socioekonomického rozvoje.'” (kurziva B. L.)

Toto jsou informace, které mame predavat nasim détem. Divka s ceduli ,Ja zemiu
kvtli zméné klimatu“ ve skutecnosti kvili klimatu nezemfe. Je naopak vysoce
pravdépodobné, ze bude zit déle a blahobytnéji nez jeji rodice ¢i jeji prarodice
a znecisténi prostiedi nebo chudobu bude pocitovat jesté méné nez oni.

Kvili Sifeni strachu z klimatické zmény vsak vétsina lidi tyto dobré zpravy
neslysi. A jelikoz si myslime, Ze zména klimatu je mnohem vétsi problém, nez
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jakym ve skutecnosti je, vynaklada mnoho zemi na boj proti ni stale vice pe-
néz, a to stale méné smysluplnymi zptisoby. Vyzkumy ukazuji, Ze celosvétové
nyni za boj proti zméné klimatu utratime vice nez 400 miliard dolart ro¢né
v podobé subvenci, investic do obnovitelnych zdrojt a krok, které zpomaluji
hospodarsky rist.'®

A tyto naklady budou podle vSeho nartistat dal. Pafizska dohoda o zméné
klimatu z roku 2015, kterou k bfeznu 2021 ratifikovalo 191 zemi, je nejnaklad-
néjsi umluva v déjinach lidstva a do roku 2030 bude znamenat naklady ve vysi
1-2 biliony dolarti rocné. S dalsimi a dalSimi zemémi, které béhem nadchazeji-
ciho desetileti vyhlasi zavazek uhlikové neutrality, mohou tyto naklady v pfis-
tich letech eskalovat na desitky biliont dolart."”

Penize bude stat cokoli, co budeme proti zméné klimatu délat (kdyby jeji
feseni bylo ziskové, jak néktefi tvrdi, pak by na ném nebylo nic sporného a uz
davno bychom ho uskute¢novali). Pokud by vétsinu tohoto problému dokazala
vyfesit relativné levna opatteni, pak by to mohly byt dobfe vynalozené penize.
jen jednoho procenta toho, co politici slibuji (udrzet rast teploty do 1,5 °C),
a pfitom si vyzada obrovské ndklady. Pro svét je to jednoduSe naprosto nevy-
hodny podnik.?

Navic je jen mélo pravdépodobné, Ze budou Patizska dohoda ¢i jiné neuvé-
fitelné nakladné klimatické iniciativy vibec Zivotaschopné. Pfes obavy z kli-
matické zmény neni vétsina lidi na jeji feSeni ochotna obétovat podstatnéjsi dil
svych penéz. V celosvétovém priméru jsou lidé ochotni zfici se v zajmu klimatu
nanejvys 100-200 dolart rocné. Anketa listu The Washington Post z roku 2019
ukazala, Ze zménu klimatu sice za krizi ¢i zavazny problém povazuji vice nez tfi
¢tvrtiny vSech Americant, vétsina z nich vsak neni svolna obétovat na jeji feseni
ani 24 dolart za rok. Opatfeni, ktera se nyni vieobecné navrhuji, vsak budou
stat kazdorocné tisice az desetitisice dolart na osobu.”!

Jakmile zacne byt boj se zménou klimatu prilis nakladny, budou lidé hlasovat
proti nému. Voli¢i uz se vzboutili proti kroktim, které v zajmu Zivotniho prostredi
zdrazuji energii: ve Francii vzniklo hnuti Zlutych vest, ve Spojenych statech, Brazi-
lii, Australii nebo na Filipinach lidé zvolili politiky, ktefi v pfedvolebnich kampa-
nich vystupovali proti klimatické politice. Z toho divodu by mohly byt ii¢innéjsi
méné velikasské plany, které volici nebudou tolik odmitat. Ma-li byt klimaticka
politika ui¢inna, musi byt dlouhodobé stabilni; pokud jeji naklady budou tak vy-
soké, Ze budou obcané systematicky odebirat mandat vladam, které ji prosazuj,
pak bude uskutecnovani smysluplnych zmén velmi obtizné.

Jednou z velkych ironii dnesniho klimatického aktivismu je to, Ze mnoho z nejhla-
sitéjsich zastupct tohoto hnuti se zaroven rozhotcuje nad pfijmovou nerovnosti

15



|. KLIMA STRACHU

ve svété. Jsou pritom slepi k faktu, Ze naklady na opatient, jejichz pfijeti pozaduij,
dopadnou netumérné tézce na ty nejchudsi. To je dano faktem, Ze vétSina zasahti
proti zméné klimatu v podstaté znamena omezovani pfistupu k levné energii.

Bude-li energie drazsi, budeme za teplo a elektfinu v nasich domech platit
vsichni vic. A protoze chudi vydavaji na energii vétsi podil svych ptijm, zatizi
je jeji zdrazeni nejvic. Ve vyspélém svété pfitom uz nyni trpi odhadem dvé sté
miliont lidi energetickou chudobou, tedy tim, Ze jejich naklady na energii ptred-
stavuji desetinu ¢i vice pfijmu. Bud tedy budou spotfebovavat energie méné,
nebo omezi vydaje na jiné véci. Energeticka chudoba v3ak pro zranitelné vrstvy
neznamena jen naklady navic - mutze jim také narusit zivot. Jejim dtsledkem
je napfiklad to, Ze chudi a starsi lidé si nemohou dovolit patficné vytapét sva
obydli, a aby udrzeli teplo, musi zistat déle v posteli. Bohata elita vynaklada na
energii jen malou ¢ast prijmf, takZe na né tolik nedolehne ani jeji dramatické
zdrazeni. Proto také bohati nemaji problém podporovat vysoké dané na ener-
gii. Financ¢ni pfinosy klimatickych opatfeni (jako dotace na instalaci solarnich
paneld, zatepleni domu nebo koupi elektromobilu) ve skutec¢nosti inkasuji pre-
vazné ti nejbohatsi.””

Vyssi naklady na energii mati snahy chudych zemi o zlepSeni ekonomické
situace. Solarni panely sice mohou zajistit elektfinu k osvétleni a dobiti mobil-
nich telefont, uz vsak neposkytnou dostatek energie na vateni, které by nezne-
cistovalo vzduch uvnitf obydli, ani pro lednicky, které by uchovaly potraviny
Cerstvé, a uz viibec ne pro stroje, které potebuje tamni zemédélstvi a primysl,
aby se lidé mohli vymanit z chudoby. Zemé v rozvojovém svété potfebuiji k roz-
voji pramyslu a k podpotfe hospodarského riistu levné a spolehlivé dodavky
energie, které prozatim mohou zajistit pfedevsim fosilni paliva. Neni divu, ze
nedavna studie dopadd implementace Pafizské dohody ukazala, Ze tato tmluva
ve svych dusledcich povede k narastu chudoby.”

Nase pfehnané zaméfeni na klima vede také k tomu, Ze vénujeme méné casu,
penéz a pozornosti jinym problémum. Zaujeti zménou klimatu potlacuje téméf
vsechny ostatni debaty o globalnich vyzvach. V bohatych zemich tato az cho-
robna posedlost vytésiuje diskuse o reformé dtichodového systému, o zlepSeni
Skolstvi a o zdravotni péci. V chudych zemich hrozi, Ze klimaticka politika vy-
tlaci ze zorného pole mnohem dtlezitéjsi témata zdravi, vyzivy a vzdélani. To
jsou pfitom problémy, u nichz vime, ze budou-li se fesit spravné, vymani méné
rozvinuty svét z chudoby a zajisti mu mnohem lepsi budoucnost.

Jak tedy dal?

Zaprvé musime zacit klimaticka opatfeni vyhodnocovat zcela stejnym zpti-
sobem, jakym vyhodnocujeme kteroukoli jinou politiku: z hlediska jejich na-
kladt a pfinosti. V tomto pfipadé to znamena, Ze musime porovnat naklady
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klimatickych opatieni s pfinosy z feSeni klimatickych problémt. Ty se sice zdu-
raziuji neustale, jenomze naklady opatieni na snizeni emisi oxidu uhli¢itého
jsou realné a Casto nejtizivéji postihuji ty nejchudsi. Oxid uhlicity je vedlejsim
produktem spolecnosti s pfistupem k levnym a spolehlivym dodavkam energie,
které umoznuji produkovat vse, diky cemu prosperujeme: potraviny, teplo, chla-
zeni, dopravu a podobné. Omezit tento pfistup na drazsi nebo méné spolehlivé
zdroje energie znamena zvysit naklady toho vseho a zbrzdit ekonomicky riist.

Nejlepsi vyzkumy nakladti a pfinost klimatickych zasaht ukazuji, Ze emise
oxidu uhlicitého bychom méli snizit do uréité miry, v zadném piipadé vsak ne na
nulu. Mélo by se to délat pomoci uhlikové dané, zacit na pomérné nizké urovni
20 dolarti za tunu emisi (coz je ekvivalent dané z benzinu ve vysi necelych péti
centl za litr) a béhem nadchazejiciho stoleti ji postupné zvySovat. Bylo by sice
dobré tuto dan globalné koordinovat, pravdépodobnéjsi ale je vznik méné efek-
tivni smésice rtiznorodych danovych opatfeni. To nicméné povede k urcitému
urovné. Také to ponékud zpomali hospodaisky rust, coz bude nevyhnutelny
dtsledek zdrazeni energie.

Celkové se néco takového rysuje jako vyhodny kompromis. Pozdéji se po-
drobnéji podivame, jak tyto klimaticko-ekonomické modely funguiji, zde je ale
to podstatné. Naklady se v podobé mirné drazsi energie projevi v ponékud po-
malejSim ristu svétové ekonomiky, ktera tak béhem nadchazejiciho stoleti za-
jisti trochu mensi blahobyt nez v pfipadé, Ze by dané z uhliku zavedeny nebyly.
Tyto dodate¢né naklady budou pfedstavovat asi 0,4 % globalniho HDP.

Pomalejsi riist teplot povede v pristich staletich k mensim skodam v dasledku
klimatické zmény. Hodnotu tohoto p¥inosu odhaduji vyzkumy na zhruba 0,8 %
globalniho HDP. Je evidentné vyhodné vynalozit 0,4 % HDP a ziskat za to uzitky
v hodnoté 0,8 %.

Céstecné sniZeni emisi oxidu uhli¢itého tedy dava smysl. Zaprvé, snizovani
prvnich tun emisi je snadné, protoze je nejsnaze dosazitelné. Na fadé mist lze
za nizkych ndkladd zvysit energetickou efektivitu, tedy Setfit s energii. Mtizeme
napiiklad pfestat vytapét terasu, kdyZz venku nikdo neni, coz zahrnuje pouze
minimalni nepohodli spojené s vypnutim venkovniho topeni. Eliminace téchto
prvnich tun emisi ma také nejvétsi ptinosy, protoZe zamezi tomu nejvyssimu

Je ale také dilezité uvédomit si, jaky je celkovy rozsah tohoto feSeni. Za-
platime 0,4 % a svét na tom bude o 0,8 % lépe - vysledny pfinos tedy bude
0,4 % svétového HDP. Jestlize zavedeme uhlikovou dan spravné, svét na tom
bude o néco lépe, i kdyz ne o moc.

Pristup na zédkladé analyzy nakladti a pfinosti nam ale také ukazuje, co bychom
délat neméli. Rozhodné bychom se neméli pokouset o eliminaci taktka veskerych
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uhlikovych emisi v rozmezi nékolika malo let. Pravé toho se vsak vétsina akti-
vistti dozaduje a vétsina politikt to prohlasuje za svijj cil. Jakmile se vsak o néco
takového pokusime, naklady se nam vymknou z rukou. K uskute¢néni takového
cile by bylo zapottebi zavést uhlikové dané odpovidajici desitkam az stovkam
dolart na litr benzinu. To by nas stalo dalsi 3,4 % z celkového svétového HDP.
Pfinosy z toho by vsak byly mnohem nizsi a dosahovaly by zhruba jednoho pro-
centa HDP, coz znamend, Ze svét by si celkové pohorsil. Byl by to nevyhodny ob-
chodiv pfipadé, Ze by se vSechno délalo kompetentné a prislusné kroky by pod
odbornym dohledem probihaly koordinované v celém svété a po celé stoleti.**

Mnohem pravdépodobnéjsi ovsem je, Ze takovato panikaiska feseni budou
provadéna nekompetentné a neefektivné, a jejich celkové naklady se tim vySpl-
haji do neuvétitelné vyse. V podstaté pak zaplatime za jen mirné vétsi uzitek
nehorazné vysokou cenu. Takto opravdu zptisobime, Ze na tom svét bude mno-
hem hfife, nez je nutné.

Vratme se k analogii s nejvyssi povolenou rychlosti. Nikdo rozumny jisté
nebude tvrdit, Ze zadna rychlostni omezeni nepotiebujeme, a pravé tak nikdo
rozumny nebude fikat, Ze proti zméné klimatu bychom neméli nic podnikat.
Zaroven vSak nikdo nepozaduje, abychom stanovili maximalni povolenou rych-
lost na pét kilometrti za hodinu, byt by to zachranilo statisice lidskych zivotd; fi-
nanéni a osobni naklady takového kroku by totiz byly pro nas véechny netnosné
vysoké. Proto hledame kompromisni feseni v rozsahu mezi 80 a 130 kilometry
za hodinu. Lidé, jimz jde primarné o bezpecnost provozu, budou argumentovat
pro rychlostni limit na spodnim konci tohoto rozpéti, zatimco ti, jimz vice za-
lezi na finan¢nich dusledcich volného pohybu, budou prosazovat vyssi limity.
Je zde nastolen rozumny ramec pro diskusi.

Jestlize klimaticti aktivisté pozaduji okamzitou a dramatickou celosvétovou
redukeci emisi oxidu uhlicitého, v podstaté se tim dozaduji zavedeni pétikilomet-
rové rychlostniho limitu. Je to absurdni pozadavek, pfinejmensim pro kazdého,
kdo musi rano vstat a jet do prace.

Zadruhé se musime poohlédnout po inteligentnéjsich feSenich problému kli-
matické zmény. Pfedni klimaticti ekonomové se shoduji, Ze nejlepsi odpovédi je
investovat do zelenych inovaci. Méli bychom vsak vyvijet technologie zitika a ne
stavét dnesni neefektivni vétrné turbiny a solarni panely. Méli bychom pokrocit
ve vyzkumu jaderné fuze, jaderného $tépeni, Stépeni vody a podobnych véci.
Muzeme zkoumat fasy, které rostou na hladiné oceanti a produkuji biopalivo.
Jelikoz fasy pfeménuji slunecni svétlo a oxid uhlicity na palivo, jeho spalova-
nim se nebude uvolnovat zadny dodatecny oxid uhlicity. Biopaliva z fas zatim
nejsou ani zdaleka nakladové efektivni, avsak vyzkum této a fady dalsich moz-
nosti nebude stat mnoho, navic nabidne vynikajici pfileZitosti k nalezeni sku-
tecné prulomovych technologii.
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Budeme-li pracovat na novych technologiich a srazime cenu zelené energie
pod uroven fosilnich paliv, pfejdou na nové technologie vsichni - nejen vyspélé
zemé, ale i Cina a Indie. Modelové propocty ukazuji, Zze kazdy dolar investo-
vany do vyzkumu a vyvoje zelené energie zabrani klimatickym skodam ve vysi
11 dolart. Vyzkum a vyvoj novych technologii je tedy stonasobné efektivnéjsi
nez dnesni klimaticka opatfeni.”

Nalézt prilomové technologie, které nam zajisti energii pro zbytek 21. stoleti,
muze trvat 10, ale také 40 let. Vime vSak, ze problém klimatu rozhodné nevyfte-
Sime dalsimi prazdnymi sliby a investicemi do neefektivnich opatfeni. Musime
rozpoutat inovacni usili.

To ted bohuzel nedélame. Vsichni se sice v zasadé shoduji na tom, Ze na vy-
zkum a vyvoj by se mélo vydavat vic, ve skutecnosti se viak podil téchto investic
v poméru k HDP snizil ve vyspélych zemich od 80. let na polovinu. Pro¢? Pro-
toze instalace neefektivnich solarnich panelt vypada v médiich skvéle a dava
nam pocit, ze néco délame - financovani védy je k sebepropagaci politikt vyuzi-
telné mnohem hate.”

To je dalsi ztrata, kterou nam pisobi neustalé vyvolavani paniky. Jestlize se
netmérné soustfedime na to, abychom okamzité udélali néco dobrého, i kdyby
to bylo néco zcela trivialniho, nezamétujeme se dostatecné na technologické
prilomy, které v dlouhodobém pohledu lidstvu opravdu umozni odklonit se
od fosilnich paliv.

Zatfeti, musime se adaptovat na zmény. Dobra zprava je, Ze pfesné to jsme
délali po cela staleti, v dobach, kdy jsme byli mnohem chudsi a technologicky
daleko méné pokrocili. Nepochybné to mtizeme délat i v budoucnu. Vezméme
si naptiklad zemédélstvi. Je mozné, Ze s ristem teplot budou nékteré odridy
pSenice vynaset méné. Farmari vsak budou sit jiné odrudy a plodiny, pSenice
se bude péstovat v severnéjsich oblastech. To se bez urcitych nakladi neobejde,
celkové naklady zmény klimatu to ale podstatné snizi.

Lidé se osvédcili jako mistii v adaptaci. Podivejme se na Bangladés, kde od
70. let minulého stoleti vyrazné klesly pocty obéti tropickych boufi tim, zZe zemé
investovala do chytrych opatieni na ptipravu pted prirodnimi pohromami a za-
vedla lepsi stavebni ptedpisy, nebo na New York, ktery se poucil z hurikanu
Sandy a zaved! sadu jednoduchych opatfeni typu protizaplavovych zabran ve
vstupech do metra.

Zactvrté bychom méli podporovat vyzkum geoinzenyrstvi, které miize dosah-
nout snizeni teploty na Zemi napodobovanim ptirodnich procest. Kdyz v roce
1991 vybuchla filipinska sopka Pinatubo, vyvrhla do stratosféry vice nez 15 mi-
zemékouli. Tento opar tFistil a absorboval slunec¢ni zafeni, ¢imz ochladil povrch
Zemé na 18 mésicli v praméru o zhruba 0,5 °C.
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Védci naznacuji, Ze bychom tento vulkanicky efekt mohli replikovat, coz by
za velmi nizkych nakladt ochladilo svétové klima. Svét by tak mohl byt ochlazen
velmi rychle, v fadu dni az tydnii. Geoinzenyrstvi by tak mohlo zajistit rizna za-
lozni opatieni tieba pro ptipad, Ze by prudce zacal roztavat Zapadoantarkticky
ledovy prikrov. Standardni kroky v omezovani spotteby fosilnich paliv budou
trvat cela desetileti, a nez budou mit zjistitelny dopad na klima, potrva to ptl
stoleti. Rychle mtize teplotu Zemé snizit jen geoinZenyrstvi.

Zatim bychom geoinZenyrské zasahy délat neméli, protoze takové kroky mo-
hou mit negativni dopady, které jesté nejsou plné prozkoumané. Vyzkum v této
oblasti ale nutny je, abychom zjistili, zda tim lze v nékterych ptipadech dosah-
nout ptijatelnych feseni.

Akonecné zapdté, musime mit stale na pameéti, ze zména klimatu nenijediny
globalni problém. Pro vétsinu lidi svéta to ani neni to nejdilezitéjsi téma - po
pravdé feceno je pro lidi ze viech vyznamnych problémt tim nejméné duilezi-
tym. Celosvétovy priizkum OSN u téméf deseti miliont lidi zjistil, Ze klima stoji
v zebficku politickych priorit nejniZe a je hluboko pod kolstvim, zdravotnictvim
a vyzivou (obrazek 1). Lidé v bohatych zemich, ktefi maji mnohem kvalitnéjsi
Skolstvi, zdravotnictvi a vyzivu, se zmény klimatu obavaji vice, i pro Evropany je
vsak klima az desatou nejvétsi starosti. Obyvatelé nejchudsich zemi fadi klima
bezpecné na posledni pficku svého zdjmu.*®

Soustiedénim své pozornosti na klima ignorujeme jina, zavaznéjsi témata,
jejichz feSeni by ptitom podstatné zlepsilo situaci miliard lidi. Ockovani proti
tuberkuloze, pristup k moderni antikoncepci, lepsi vyziva a kvalitnéjsi skolstvi,
snizovani energetické chudoby - to vSechno je v nasi moci, a kdybychom se na to
zamé¥ili, dokazali bychom velmi rychle zmirnit utrpeni obrovského mnozstvi lidi.

A mimoto, budeme-li vice investovat do rozvoje, budou lidé odolnéjsi i vaci
klimatu. Zajistime-li spole¢nostem vy3$si odolnost a prosperitu, budou schopny
investovat do své adaptace a budou méné zranitelné negativnimi vlivy klimatu.
Prokazuje se, Ze pomtzeme-li extrémné chudym zlepsit jejich celkovou situaci,
pomiize jim to také, aby se byli schopni vyrovnat s klimatem.

Musime si uvédomit, ze kdyz v ramci svych programu zahrani¢ni pomoci
trvame na tom, aby se rozvojové zemé chovaly v souladu s nasimi klimatickymi
prioritami, nastolujeme tim urcity druh imperialismu. Neposlouchame, co ob-
¢ané téchto zemi skutecné chtéji. Kviili nasim vlastnim zajmtm jim branime
vymanit se z chudoby. To neni jen $patna politika - je to hluboce nemoralni.

Potfebujeme se vsichni zhluboka nadechnout a pochopit, ¢im zména kli-
matu je a ¢im neni. Neni to néco jako obfi asteroid Fitici se k Zemi, kdy musime
vseho nechat a mobilizovat celou globalni ekonomiku s cilem odvratit konec
svéta. Je to spiSe néco jako chronicka nemoc typu cukrovky - problém, ktery si
vyzaduje pozornost a péci, s nimz ale mazeme zit. A zatimco se s nim budeme
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