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Predlozena kniha pojednava o lidské schopnosti uzivat jazyka. Chci
v ni ukazat, Ze jde o mnohotvarnéjsi schopnost, nezli se obvykle pred-
poklada. Nalezi k ni totiz téz schopnosti vytvareni vyznamu, piekra-
Cujici dalece kédovani a sd¢lovani informaci, které jsou prili§ ¢asto
pokladany za jeji hlavni podobu.

Inspiroval jsem se pohledy na jazyk rozvinutymi v go. letech osm-
nactého stoleti v Némecku, v ¢ase a misté, kde se sesel vykvét némec-
kého romantismu. Nejdtlezitéj$imi teoretiky, o néz se opiram, jsou
Hamann, Herder a Humboldt - odsud plyne mé oznaceni pro teorii,
kterou jsem z nich vyvodil, tedy , HHH®.

Jako kontrast vii¢i tomuto hledisku stoji teorie velkych mysliteld
rané modernity, racionalist a empiricisti, ktefi jsou rovnéz tvirci
modernich epistemologickych teorii, zformulovanych na zakladé,
a nékdy v opozici, viaci praci Descartesové. Hlavnimi osobnostmi této
tradice jsou Hobbes, Locke a Condillac. Odsud zkracené oznaceni
»~HLC*.

Jejich teorie se jevi v o¢ich myslitelt dvacatého a dvacatého prv-
niho stoleti velice hruba, nebot je nas pohled ovlivnén Saussurem,
Fregem a do jisté miry Humboldtem. Ale nékteré z jejich klicovych
predpokladii presly také do analytické postfregeovské filozofie a rov-
n¢z do urcitych odvétvi teorie poznani.
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Diilezitym aspektem mé prace v této knize bylo odmitnuti zbyvaji-
cich fragmentt odkazu HLC, a to skrze rozvinuti vhledd obsazenych
v HHH. Vysledkem je (doufam) mnohem uspokojivéjsi, a tudiz riz-
norod¢jsi (ackoli méné usporadané) pojeti toho, v ¢em spociva celek
lidské schopnosti pouzivat jazyk.

Mym ptuvodnim zameérem, kdyz jsem se do projektu pustil, bylo
doplnit rozvijeni romantické teorie jazyka zaroven studii urcitych
proudt postromantické poetiky, kterou vnimam jako tizce sprizné-
nou. Zapocal jsem s praci na sklonku osmdesatych let dvacatého
stoleti a po fadé mnou zpisobenych preruseni jsem se dostal pouze
k dokonceni prvni ¢asti a vytvoreni nékolika studii, které by mohly
tvorit zaklad casti druhé.

Proto jsem se rozhodl vydat tuto knihu o schopnosti jazyka,
a pokracovat ve své praci o romanticich, abych dokondil (snad) ¢ast
druhou, jakozto doprovodnou studii ke zde predlozené. Na rtiznych
mistech této knihy jsou naznaky, co by mélo byt obsahem knihy dru-
hé. Snad bude tato prace i sama o sob¢é dostatecné zajimava, aby
ospravedlnila separatni vydani.

Velkym piinosem pro mé byly debaty s fadou mysliteld, zejména
shromazdénych v siti okolo Centre for Transcultural Studie. Mezi
nimi to byli zejména Akeel Bilgrami, Craig Calhoun, Dilip Gaonkar,
Sean Kelly, Benjamin Lee a Michael Warner.

M¢ velké podékovani patfi Muhammadu Veljimu za obrovskou
praci, kterou odvedl pri pripravé rukopisu k vydani, a za poukazova-
ni na mezery, jez bylo potfeba zaplnit, zejména pii hledani vhodnych
anglickych prekladi citaci z ostatnich jazyki, o ostatnich vkladech
ani nemluvé; nakonec mu jsem zavazan za vypracovani rejstriku.
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Konstitutivni povaha

jazyka






KAPITOLA 1

Oznacujici a konstitutivni pojeti

Jak porozumét jazyku? To je otazka, ktera nas provazi od pocatka
nasi intelektudlni tradice. V jakém vztahu je jazyk k jinym znakim
a ke znakim obecné? Jsou jazykové znaky arbitrarni, nebo podminé-
né (motivated)? Jakou vlastnost znaky a slova maji, kdyz nesou néjaky
vyznam? Jedna se o otazky velmi staré. Jazyk je v zapadni filozofii
tématem jiz dlouho, ale jeho dilezitost postupné rostla. Pro anti-
ku neni ustfednim tématem. Do popredi zajmu se zacinad dostavat
v sedmnactém stoleti, v dile Hobbesové a Lockové. Pozdéji, ve dvaca-
tém stoleti, dostupuje zdjem o jazyk obsesivniho zaujeti. VSichni nej-
dulezitéjsi filozofové maji své teorie jazyka: Heidegger, Wittgenstein,
Davidson, Derrida ¢i ,,dekonstruktivisté® rozli¢ného razeni postavili
jazyk do stfedu své filozofické reflexe.

Béhem epochy, kterou nazyvame moderni, od sedmnactého stole-
ti, probiha neustala diskuse, v niz na sebe reaguji a vzajemn¢ se inspi-
ruji filozofové, ve snaze povahu jazyka pochopit. Domnivam se, Ze
tuto debatu pomtize osvétlit, pokud rozlisime dva velké druhy teorii.
Prvni nazyvam ,vymezujici (enframing) teorii. Tim rozumim pokus
pochopit jazyk jako vymezenou ¢i ohrani¢enou oblast v celkovém
obrazu lidského zivota, chovani, cilti a dusevnich cilt; lidsky zivot
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jako celek je vSak popsan a definovan bez odkazu k jazyku. Ten je
chéapan jako jedna z funkénich oblasti celku ziti, jenz sdm je uchopen
fadou zptisobti. Celkovy obraz vSak jazyku predchazi, nebo jej 1ze
prinejmensim charakterizovat nezavisle na pojeti jazyka.

Druhy typ teorii nazvu ,konstitutivni“. Jiz ndzev napovida, Ze se
jedna o protiklad vymezujiciho druhu. Stavi pred nas vizi jazyka jako
predpokladu umoznujicitho nové ucely, nové druhy jednani, nové
vyznamy, a neni tudiz vysvétlitelny jako jedna ze sfér lidského zZivota
na jazyku nezavislého.

Predstavené koncepty vymezuji hlavni rozdilné body obou teo-
retickych pristupi. Jak se ovSem ukaze, lisi se také v mnozstvi dal-
Sich dilezitych otazek, a jejich vzdjemny kontrast se projevuje na
vice urovnich. Proto se nékdy hovoii o ,,0znacujici a instrumentalni®,
resp. ,konstitutivné-expresivni® teorii. Déle se odli$uji i v samotné
definici hranic jevu, ktery chtéji vysvétlit, tj. jazyka; a v hodnoceni
validity atomistického a holistického modu vysvétleni. Je zfejmé, ze
kazda teorie prinalezi k velmi rozdilnému chapani lidského Zivota.
Ponévadz vSak musime do tohoto bludisté odnékud vkrocit, budu se
nejprve zabyvat protikladem mezi vymezujici a konstitutivni perspek-
tivou, a postupné se doberu k dal$im dimenzim sporu.

Prvni, klasicka a nejvlivnéjsi podoba vymezujici teorie je souborem
ideji rozvinutych ve spisech Lockovych, Hobbesovych a pozdéji Con-
dillacovych. Vénoval jsem se ji v Language and Human Nature'. Tento
druh teorie, zkracené Hobbes-Locke-Condillac (HLC), se pokousi
o uchopeni jazyka v intencich moderni reprezentacni epistemolo-
gie prosazené Descartem. Podle ni se v mysli nachazeji ,ideje“. Ty
jsou dilky predpokladané reprezentace skutecnosti, ktera je prevaz-
né ,,vnéj$i“. Védéni spociva ve vybudovani souladu mezi skute¢nosti
a reprezentaci. V jeho dosazeni miizeme doufat pouze tehdy, kdyz
své ideje utvarime na zakladé nalezité procedury. Nase predstavy

' Viz Charles Taylor: Language and Human Nature, in: Philosophical Papers 1: Human Agency and
Language, Cambridge: Cambridge University Press 1985, s. 215-247.
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o povaze véci jsou konstrukcei, vysledkem syntézy. Otazkou je, zda
bude nase konstrukce solidni, nebo ledabyla a zavadéjici.

Jazyk hraje v takové konstrukci zasadni roli. Slova dostavaji
vyznam tak, Ze je spojime s reprezentovanymi vécmi skrze ,pred-
stavy“, jeZ tuto reprezentaci uskuteénuji. Zavedeni slov vyznamné
usnadnuje usporadani predstav do odpovidajiciho obrazu. Jednotli-
va pojeti se li§i v tom, v ¢em spatfuji ono usnadnéni.

Pro Hobbese a Locka jde o moznost tiidit véci do kategorif, a tak
provést syntézu hromadné pro libovolné mnozstvi jednotlivin, zatim-
co intuice nevybavena jazykem by se omezovala na iimorné hledani
souvislosti mezi kazdou jednotlivinou. Podle Condillaca ndm zave-
deni jazyka dava moznost ovladat cely proces vytvareni souvislosti (¢i
asociacf). Umoznuje nam ,,vladu nad vlastni predstavivosti“ (empire
sur notre imagination) .

Konstitutivni teorie nachazi sviij nejsilnéjsi prvni vyraz u Her-
dera, a to pravé v kritice Condillaca. Ve véhlasné pasazi pojednani
O povaze a piivodu lidské eci prevypravuje Condillacovu bajku, jak mohl
jazyk vzniknout mezi dvéma détmi, které se spolu ocitly na pous-
ti.3 V§ima si, ze v podaném vykladu néco podstatného schazi - ze je
jeho predpokladem, co si klade za cil vysvétlit. Chce objasnit zrod
jazyka, prechod ze stavu, v némz dité pouze vydava zvireci zvuky na
uroven, kdy pouziva slova majici vyznam. Souvislost mezi znakem
a obsahem mysli je pfitomna uz ve zvifecim zvuku (ktery Condillac
nazyva ,prirozenym znakem®); nemluvnata, stejné jako zvirata,
budou napiiklad v nebezpedi kficet strachy. Proti tomu ,ustaveny
znak® (instituted sign) nové dava ditéti moznost zaméfit se na souvi-
sejici ideu a manipulovat s ni, a tak usmérnovat hru predstavivosti.
K uskutec¢néni prechodu staci, ze zkratka slepé narazi na moznost
takto vyuzivat souvislosti.

2 \iiz Thomas Hobbes: Leviathan, ed. Michael Oakeshott, Oxford: Blackwell 1989, s. 20 (Cesky:
Thomas Hobbes: Leviathan neboli o podstaté, zfizeni a moci statu cirkevniho a obéanského,
Praha, Melantrich 1941); John Locke: An Essay Concerning Human Understanding, ed. P. H.
Nidditch, Oxford: Clarendon Press 1975, 3.3.2 (Cesky: John Locke: Esej o lidském chapani, prel.
Milo$ Dokulil, Praha: 0IKOYMENH 2012). Odkazy na toto dilo budou uvadény vzdy tiemi Cisly:
oddilu, kapitoly a odstavce; Etienne Bonnot de Condillac: Essai sur I'Origine des Connaissances
Humaines, Paris: Vrin 2014, 1.2.4.45-46.

3 Johann Gottfried Herder: Uber den Ursprung der Sprache, in: Johann Gottfried Herder’s Sprach-
philosophie, ed. Erich Heintel, Hamburg: Felix Meiner 1960, s. 12-14.
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Vidime klasickou formulaci vymezujici teorie. Jazyk je uchopen
jako soubor urcitych prvka: ideji, znaki a jejich souvislosti, pficemz
tyto prvky jazyku predchazeji. Predstavivost funguje a souvislosti
existuji predem i nasledn¢. Pouze ma mysl nové moznost tento proces
ridit. Tudiz vykfik strachu muze sdélit pfitomnost nebezpeci druhé-
mu, nyni jako volni akt, a nikoli pouze reflexivni chovani. Jako zpi-
sob oznaceni nebezpeci ho lze vyuzit v uvazovani o predpokladech
a disledcich urcité formy ohrozeni.

Popsané ovladani je samozrejmé nécim, co predtim neexistovalo.
Ovsem jinak je v této teorii maximalni kontinuita mezi stavem pred
jazykem a po jeho vytvoreni. Prvky jsou totozné, jejich kombinovani
pokracuje, ale méni se smeér.

Mtzeme se domnivat, zZe pravé tato kontinuita dava teorii jeji
zdanlivou jasnost a vysvétlujici silu: jazyk je zbaven svého tajemstvi
a vztazen analyticky k prvkam, které se jevi jako neproblematické.

Herder vychazi z vhledu, ze jazyk predev§im umoznuje odliSny
druh védomi, které nazyva ,reflektivnim® (besonnen). Proto se mu jevi
Condillacovo vysvétleni s jeho kontinuitou tak frustrujici a neuspo-
kojivé. Vystavime-li své pojeti na pfedem existujicich prvcich, nejsme
schopni pochopit povahu nového druhu védomi, ani proces jeho
vzniku. Proto obvinuje Condillaca z nezodpovézeni skutecné otazky.
»Abbé Condillac predpokladal celek jazyka jako vynalezeny jiz pred
prvni strankou své knihy.“4

Co rozumi Herder ,reflexi® (Besonnenkeit)? To uz je obtiznéj-
§1 vysvétlit. O rekonstrukci jsem se pokusil v textu The Importance of
Herders. Mizeme ji vyjadrit nasledovné: bytosti nevybavené jazykem
(prelinguistic beings) mohou reagovat na véci, které je obklopuji. Ale
jazyk nam umoznuje uchopit néco jako to, co to je. Takové vysvétle-
ni neni zcela jasné, ale vede nas spravnym smérem. Abychom si jej
vyjasnili, potfebujeme se zamyslet nad otdzkou, co znamena pouzi-
vat jazyk.

Zeptate se mé, jaky je toto tvar, a ja feknu ,trojuhelnik®. Reknéme,
7e to trojuhelnik je. Rekl jsem to tedy spravné. Ale co to znamens,
mit pravdu v takovémto pripadé? Musim védét, Ze ,trojuhelnik® je ten

* Ibid., s. 12.
5 Viz Charles Taylor: Philosophical Arguments, Cambridge, MA: Harvard University Press 1995,
s.79-99.
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spravny pojem popisujici danou véc. Snad jsem dokonce schopen své
tvrzeni zdivodnit: ,,podivej, ta véc ma tfi rovné strany”. Ale nékdy
néco rozpoznam, a nedokazu piitom piilis fici jak. Zkratka tfeba vim,
ze posloucham klasickou symfonii. OvSem i v tomto pripadé uzna-
vam, Ze otdzka ,,pro¢?“ je zcela namisté; mohu si predstavit, Ze bych
se ji zabyval hloubéji a vysvétlil bych, pro¢ jsem si svym tvrzenim jist.

Vidime, ze jisté porozuméni problému je s popisnou funkci jazy-
ka neoddé¢litelné spjato. Slovo totiz mize byt spravné nebo Spatné,
coz se odviji od vlastnosti popisované entity. Bytost uzivajici jazyka
k popisu véci musi uz pfedem rozumét vlastnostem véci.

Nikdy bychom netekli, ze takovy papousek néco popisuje, jakkoli
bezchybné zakraka ,spravné slovo®. Pti bézném plkani se pochopi-
teln¢ sotva dotkneme otazky spravnosti; pouze kdyz si nejsme jisti
a zkoumame neprobadané hlubiny slov. Pesto se stale odkazujeme na
vyznamovou spravnost, a vime, Ze se kdykoli miZeme vyjadrit $patn€.
Nemusime se na spravnost soustfedit, ale jsme k ni vzdy ,.citlivi“.

Jazyk je tedy zalozen na citlivosti k otazce spravnosti®, ktera se
obraci k vlastnostem popisovaného. Mtizeme hovofit o ,niterné
spravnosti“. Zvazme pro lepsi pochopeni opac¢ny pripad. Existuji
jiné situace, v nichz lze znak (ve volném vyznamu) pouzit spravné
nebo §patné. Reknéme, Ze cviéim krysy, aby lezly otvorem oznaéenym
trojuhelnikem, a nikoli kruhem. Krysy se nauci udé€lat spravnou véc.
Spravné podminéné chovani je zde: reagovat pozitivné na trojuhel-
nik. Krysa proleze otvorem s trojuhelnikem stejné, mohli bychom
fici, jako ja feknu slovo ,trojahelnik®, kdyz ho uvidim.

Rozdil je vSak jasné patrny. Prolézt otvorem s trojuhelnikem je
spravna reakce proto, ze vede k syru na konci bludisté. Spravnost, kte-
ra tu plati, je definovana tspéchem pfi plnéni tikolu, totiz sezrat syr.
Ponévadz pro splnéni tikolu je potieba spravné zareagovat na podnét,
mizeme hovofit o ,spravné reakci®. Jedna se ovéem o odli$ny druh
spravnosti, nez pri pouziti slova pro popis urcitych vlastnosti véci.

8 Tento bod je dal$im aspektem dstfedni intuice filozofie po Fregeovi. Sdileli ji mnozi, navzajem
odli$ni filozofové na prelomu devatenactého a dvacétého stoleti; nejen Frege a Russel, nybrZ
také Husserl a Meinong. V jadru je myslenka, Ze jazyk a logické vztahy, které umozZniuje, nelze
zachytit pomoci empirické védy, napf. psychologie, ponévadZ se musime vyrovnat se zasadni
otazkou platnosti (Geltung). ,Psychologismus” Johna Stuarta Milla a ostatnich myslitelti deva-
tenactého stoleti, ktefi chtéli redukovat logiku na psychologii, byl jednoznacné odvrzen.
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Nemohl by vSak nékdo namitnout, zZe preci krysa déld néco
podobného? Nerozpoznavd, ze trojihelnik znadi ,,syr“? Nejde nako-
nec o reakci na vlastnost otvoru s trojihelnikem, ackoli pouze instru-
mentalni? Lze tvrdit, ze krysa utvari své jednani podle té vlastnosti
otvoru, Ze se za nim vzdy nachazi syr.

Vhodnym ,,ptekladem® jejtho porozuméni trojuhelniku je ,béz
tudy®. Posun prekladu nas vSak varuje, Ze oba druhy porozuméni
nelze ztotoznit. Situace krysy ma jisté urcité charakteristiky, v jejichz
svétle je ,,béz tudy® nalezitou reakci na trojahelnik. Ale spravna reak-
ce nema nic spole¢ného s rozpoznanim charakteristik véci samé. Pro-
to nema smysl otazka, z kterého popisu situace vychazi spravna krysf
reakce - zda ,tam je syr, ,kde je odména“, nebo ,.kudy se pustit®.

Uvedeny priklad ndm mél naznacit rozdil mezi odpovidajici odpo-
védi na urcité charakteristiky situace a na druhé stran¢ jejich rozpo-
znanim a explicitnim uréenim. Dostavame se za pouhou reakci, nebo
alespon k reakci osobitého druhu, vyjadienou slovy. Charakteristiku
situace nebo predmétu definujeme uzitym slovem, tudiz musime byt
citlivi k vnitfni spravnosti, to je k faktu, ze slovo uzivame prdvé kvili
této charakteristice; jinak se nejedna o slovo ve vlastnim smyslu.’

Krysa reaguje na ,podnéty®, které se obejdou bez definice cha-
rakteristik, pouze ji Zenou za uspokojenim potteb. Jinak fec¢eno teh-
dy, kdy tkol obnasi reakci na podnéty, je spravné signalni chovani
definovano tspéchem pfi plnéni tkolu. Pokud dspéch neni pfimo
definovan spravnym pochopenim - coz v pripadé nalezeni syra sku-
tecné neni -, nemusi se spravna reakce zdrzovat zadnou definici
charakteristik; staci udé€lat spravnou véc, a pritom je mozné situaci
chapat komplexné, nebo vitbec. Krysa zkratka bézi spravnou cestou,
a o vlastnostech trojuhelniki nic védét nepottebuje.

Spravnost popisu ma odlisnou podstatu.

Nelze ji postihnout uspésnym splnénim tkolu - pokud se sam
ukol nedotyka vnitini spravnosti. Jinymi slovy, vnitfni spravnost

7 Nic v nasi zkusenosti neodpovida bezeslovnému svétu krysy. Dovedeme si ov§em predstavit
posun od neuvédomélého ¢inu. Ob¢as jsme vyzvani, abychom vyjadfili, na co reagujeme, co
nas drazdi na chovani druhého €lovéka, nebo co je ndm naopak pfijemné. Vyslovenim davame
explicitni tvar prvk(im situace, které utvarely naSe pocity a chovani, ale dosud nebyly definova-
ny. N&s postoj se tim méni, a mnohdy se ndm oteviou nové moznosti. Zdirazriuji: priklad s krysou
nema za cil nahlédnout do zvifeciho svéta, ponévadZ na$ svét je prevainé artikulovany, i kdyz
neuvédoméle. Jesté se k tomu vratim.
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nelze redukovat na ,,ukolovou® spravnost: kdykoli nééeho dosahuje-
me pomoci jazyka, musime se obracet k vnitini spravnosti.?

Miuzeme zkoumany rozdil také pojmout jinak, pomoci pojmu
yuvédoméni® (awareness). Pro zivocicha ,,A“ nepouzivajiciho jazyk
byt si védom ,,X“ znamena, ze ,X“ utvari jeho reakce. ,,A“ reaguje na
»X* typickymi zpisoby: pokud ,X“ je potrava a ,,A“ ma hlad, snazi
se ji ziskat, pokud neni odrazen. Pokud je ,X“ dravec, , A" utikd; je-li
X prekazka, ,A“ ji obejde atd. V protikladu k tomu jazykové uvé-
doméni ,,X“ neni omezeno na spousténi uréité typické reakce nebo
skaly reakci podle okolnosti. Mizeme jej chapat jako uvédoméni
nezavislé ¢i paralelni k systému reakci na podnéty. Lepsi ale bude
rici, Ze je v ném obsazen novy druh odpovédi na podnét, tj. jazyko-
vé rozpoznani, které nemizeme ztotoznit s jakoukoli behavioralni
reakci.

Jazykové uvédomeéni miize byt pritomno i tehdy, kdyz svou reakci
na urovni chovani potla¢im (sice vidim, Ze jsi nebezpe¢nd povaha, ale
presto neutecu); nebo, i kdyz takto zareaguji, je v jazykovém rozpo-
znani obsazeno cosi navic k samotné reakci. Pfirozené i mezi ostat-
nimi zivocichy pozorujeme védomi podnétii, které nevzbudi zadnou
reakci, ackoli normalné k ni vede: nazrany dravec pozoruje kofist, ale
nic ned¢la. Ve stejném piipad¢ ale u ¢lovéka dochazi k reakci, kterou
nazyvam jazykové uvédomeéni.

Jazykové uvédoméni je jiného druhu nez signalni reakce; jedna
se o zacilené védomi objektu, nazvéme jej ,W*. Je v ném obsazeno

(e

ono usebrani pozornosti, které Herder nazyva ,reflexi” ¢i Besonnenheit,
v oné pasazi, kde tento pojem prvné uvozuje’.

¢ ViySe promysleny pfiklad mize byt zpochybnén nasledovné — ¢lovék zde tvofi podnéty, zatimco
krysa na né pouze reaguje. OvSem uvazme nasledujici: néktefi ptaci jsou geneticky vybaveni,
aby kdyzZ jeden spatfi dravce, zakfici a vSichni uleti. Jedna se o ,,spravné uziti” signalu — Ize si
predstavit katastrofalni nasledky, které by mél ,,nespravny” kfik ptaka s poSkozenym syringem.
Podobné jako pfedtim v§ak nemizZeme zodpovédét otazku po presném ,prekladu” ptaciho kfiku:
je to ,jestfab!”, ,dravec!” nebo snad ,,padame odsud!”?

s Clovék projevuje reflexi tehdy, kdy? sila jeho dude kona natolik svobodné, Ze z celého oceanu
vjem, jeZ ji zaplavuje skrze smysly, dokaZe takfikajic oddélit a pozastavit jedinou vinu, ji vénovat
svou pozornost a byt si své pozornosti védoma. Clovék projevuje reflexi tehdy, pokud z celého
snu vznasejiciho se pfed nim dokaze procitnout k okamziku bdélosti, svobodné prodlit u jediného
obrazu, v klidu a s jasnosti se mu vénovat a rozliit charakteristické znaky uréujici praveé tento
pfedmét a Zadny jiny.
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Ve svétle téchto uvah se vratme k piikladu s krysou ucici se hledat
cestu k syru. Vidime moznou dvojznacnost formulaci typu: ,,vi, Ze
toto je spravny otvor, kterym jit“. Ve vztahu ke kryse se jednd pouze
o znalost vhodné reakce na podnét. V jiném kontextu by vSak zname-
nala ,umi spravné uplatnit popis objektu ,otvor, kterym se ma jit*“.
Cely smysl dosavadni diskuse spociva ve zdtiraznéni odliSnosti mezi
obéma schopnostmi. Prvni schopnost nevyzaduje spojovani jakych-
koli znak s realitou na zdklad¢ jejich charakteristik; druha je pod-
statné zalozena na citlivosti k oném charakteristikam.

Rada diskusi tykajicich se chovani zvifat je poznamenana zamé-
novanim téchto schopnosti, zvlasté spor o $impanzi ,jazyk®. Prenech-
me uvahy o jednotlivych argumentech, zda jsou Simpanzi skutecné
schopni nalezitym zptsobem pouzivat znaky, aktérim sporu; podi-
vejme se na néj pouze z hlediska nasi diskuse. Pokud zivocich pouzi-
vé znak ,banan“ jenom, kdyz vidi banany, nebo ,,chci banan®, kdyz
ho skute¢né chce, nemiizeme na zakladé toho s jistotou tvrdit, jak
pouziva znaky. Mozna se jedna o schopnost prvniho druhu: zvire
vi, jak hybat rukama, aby dostalo banany, nebo touzi po pozornosti
a pochvale od cvicitele. Zaroven je ovSem znak spojen s objektem
urcitych charakteristik, totiz zakfivenym, valcovitym a zlutym ovo-
cem. Z toho ale neplyne, co je smyslem jeho gest, zda jsou reakci
pravé na uvedené charakteristiky.

Pouze v druhém pripadé by méli Simpanzi jazyk téhoz druhu,
ktery mame my. V prvnim predstavuje jejich pouzivani znakd spise
chytré ucelové predstaveni, které u Simpanzti zname, stejného dru-
hu jako napft. posouvani krabic, aby se dostali k vécem mimo sviij
dosah.*

[Der Mensch beweist Reflexion, wenn die Kraft seiner Seele so frei wirkt, daB8 sie in dem ganzen
Ocean von Empfindungen, der sie durch alle Sinne durchrauscht, eine Welle, wenn ich so sagen
darf, absondern, sie anhalten, die Aufmerksamkeit auf sie richten und sich bewult sein kann,
dal3 sie aufmerke. Er beweist Reflexion, wenn er aus dem ganzen schwebenden Traum der
Bilder, die seine Sinne vorbeistreichen, sich in ein Moment des wachen sammeln, auf einem
Bilde freiwillig verweilen, es in helle, ruhigere Obacht nehmen und sich Merkmale absondern
kann, daB dies der Gegenstand und kein andrer seil; J. G. Herder: Ursprung, 24.

Wolfgang Kéhler: The Mentality of Apes, London: Kegan Paul, Trench and Tubner 1925. Pozoru-
jeme tendenci pokladat jakékoli sofistikované signalni chovani zvifat podobajici se lidské schop-
nosti jazyka za doklad, Ze jiz vykonala ¢ést cesty k jazyku. Mnoho takovych krok( v§ak mize
byt vykonéno, aniz by se tim rusil zdsadni rozdil rozpoznany Herderem. Kockodani ovladaji ne
jeden, ale tfi poplasné signaly, vyhrazené leopard(im, orliim a haddm; kazdy vyvola pfiméfenou
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