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Piedmluva
k piepracovanému vydani

,Blaze tém, kdo ptisobi pokoj,
nebot oni budou nazvani syny BozZimi.“
(Mt 5,9)

Téma knihy je a zfejmé bude stale aktudlni, ale byla nut-
nd revize textu, a to hned z nékolika divodu. Byl to kdy-
si mGj prvni autorsky pocin, a jako takovy vykazoval
vSechny détské nemoci prvniho pokusu: ptiliSnou upovi-
danost, misty nejasné myslenkové konstrukce nebo
struktura textu. Nemluvée o odkazech na literaturu, které
odpovidaly situaci za¢dtku devadesatych let, kdy kies-
tanskd nakladatelstvi u nds teprve vznikala a j4 sama
jsem se po teologické literatute zac¢inala teprve rozhliZet.

Navic se kniha rodila v atmosféfe pfipravy na Jubileum
2000, proto o ném hovoftila v budoucim ¢ase. Nemohla
jesté plné zachytit neékteré dileZité posuny v cirkvi, které
tehdy nastaly, zvl4sté v oblasti vyzndvani vin za hfichy mi-
nulosti, k némuz nds prorocky zval a vedl Jan Pavel II.

Zkratka nastal ¢as k nékolika dikladnéjsim zdsahtm
do textu, neZ nakladatelstvi opét dotiskne starou verzi
s mou trapnou omluvou, Ze leccos uzZ nesedi, ale na tpra-
vy nebyl cas.

Chovdm nadéji, Ze zmény napomohou knize k vétsi
stravitelnosti, aby se tak sndze dostala k dalsi generaci
¢tendftl. A modlim se za to, aby se pfi ¢teni otevirala
mnohd ,vézeni“ lidskych srdci, protoZe s timto pfdnim
jsem na kniZce pracovala.

Katefina Lachmanovd

V Praze dne 14. z4t1 2012,

na svatek Povyseni svatého kiiZe,

ktery je pramenem a dlivodem v$eho smifeni.
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Uvod

Existuje dvoji typ duchovni nesvobody, s niZ m4 osobni
zkuSenost snad kazdy obyvatel planety Zemé. Jednd se
0 ,vézeni neodpusténi” a ,,vézeni samospravedlnosti®.

Jde o dvé zcela opa¢né situace: V prvnim piipadé né-
kdo ¢loveéku ubliZil, a on neumd fici ,,odpoustim®, v dru-
hém pripadé se on sdm provinil, a nedokdZe poprosit za
odpusténi. O moZnych pti¢indch takového stavu, téZkos-
tech s tifm spojenych a o cesté ven pojedndva tato knizka.

Teprve v pribéhu psani se mi zac¢aly vynofovat mys-
lenky vztahujici se ke kolektivni roviné problému. Téma
uzdraveni déjin z hlediska mezilidskych vztaht, at uz se
tykd jednoho lidského rodu, ndroda nebo ¢lenti cirkve,
se na pielomu tisicileti dostalo v cirkvi prdvem do popfe-
di zdjmu. K mému pfekvapeni se tu objevily podstatné
paralely, obdobné zdkonitosti.

UZ davno jsme piekrocili prah tfetiho tisicileti, nazyva-
ny tehdy ,,prah nadéje“.! Ale mame-li Zit jako Sifitelé Kris-
tova pokoje vSude tam, kam nds on posild, je tieba stdle
pracovat na hlubokém usmifeni ve vSech nasich vztazich:
ve vztahu k sobé, k Bohu, k druhym, na usmifeni mezi
cirkvemi i ndrody, alei s témi, kdo nds piedesli na vé¢nost.

Je nddherné, Ze v Kristoveé kiiZi uZ toto smifeni nasta-
lo, Ze tak mohutny zdroj opravdového pokoje je ndm vol-
né pristupny.

1 Tato slova uzil Jan Pavel II. o Velkém jubileu roku 2000, srov. jeho
kniha Prekrocit prdh nadéje, TOK, Praha 1995.



I.
VEZENI

~ -~

NEODPUSTENI

»Sedeéli v temnotdch Seré smrti,
v Zeleznych poutech a poniZent,
nebot se vzepteli tomu, co rekl Biih... "
(Z1107,10)

Neékdy mivdme pocit, Ze odpustit vSem a milovat i své ne-
prétele je pozadavek pouze pro svétce, Ze nds ,,normdl-
nich® lidi se to nemtiZe tak iplné tykat. Vzdyt i Pan Biih
musi pochopit, Ze to, co mi ten soused nebo manzel pro-
vadi, je pfece uZ trochu moc.

OvSem nutnost bezvyhradné odpoustét druhym je
pouze pfirozeny dtisledek skute¢nosti, Ze bylo bezvy-
hradné odpusténo ndm. Opravdu neni moZzné ptijimat
pro sebe Bozi milosrdenstvi, projevené v Kristu na kiizi,
a zdroven zatvrdit své srdce vici bliznimu. Nenasla bych
lepsi vysvétleni této souvislosti nez Jezistv piibéh o ne-
milosrdném sluzebniku. VSichni ho moc dobfe zndme -
ale protoZe to, co ,,zndme", obvykle nevnimame, poku-
sim se jej pfevypravet.



1.
O NEMILOSRDNEM SLUZEBNIKU
(Mt 18,23-35)

Tu ho pén zavolal a fekl mu:

,Sluzebniku zly, cely tviij dluh jsem ti odpustil, kdyZ jsi mé prosil.
Nemél ses také ty smilovat nad svym spolusluZzebnikem,
jako jsem se ja smiloval nad tebou?“

(Mt 18,32-33)

Kdy?Z jisty kral jednoho dne zjistil, Ze krdlovska poklad-
nice zeje prazdnotou, rozhodl se vyzadat ucty od svych
sluZzebnikd. V knize dluZznich Gpist ulovil ,,pofddnou ry-
bu“ - dluzila mu 60 miliont korun. (Pro lepsi ndzornost
si dovoluji zaménit dendry za koruny.)

Sedesat miliont dluhu je podle mého ndzoru uz pad-
ny davod k tomu, aby ¢lovéku zmizel ismév z tvéafe,
zvlasté kdyZz kral zac¢ne své penize dlirazné vymadhat.
A protoZe ten chuddk nemél nic, ¢im by hrozny dluh spla-
til, rozhodl se jej krdl prodat i se Zenou a détmi a viibec se
v§im, co mél. Tu mu sluZebnik padl k nohdm a prosil:
»,M§j se mnou strpent, a vSechno ti vratim!“

(Mezi ndmi - stejné nemél z ¢eho. Ale odklad v ¢loveé-
ku vzdycky vzbouzi nadéji, Ze se situace néjak vyiesi.
Tfeba ndhle néco zdédi nebo kral zase pozapomene, co
ma vymadhat, nebo dokonce umfe...)

Ovs$em situace se vyfe$i naprosto necekané. Nevim,
co ho to napadlo, ale pan se ustrne a odpousti sluZebni-
kovi cely dluh. Cely dluh! Nechce po ném ani splatky,
ani prdci odvedenou zadarmo, ani aby si odpykal ales-
poni ¢ast trestu - prosté pohddkoveé neuvétitelny obrat.

Nevim, jestli se do této situace naSinec dokaze vZit,
jestli si umime alespori tro$inku piedstavit, jak se citi ¢lo-
vék ve chvili tak necekané amnestie. Domnivam se, Ze
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ten $tastlivec nemohl ani najit vychod z prijimaci kance-
léte, tak byl radosti bez sebe. A kdo by nebyl!

Jesté v té euforii vSak narazi na svého kolegu a ndhle
mu vytane na mysli vzpominka: ,,Tenhle mi pfece dluzi
stovku...” Chyti ho za krk a k¥ici: ,Zaplat mi, co jsi dlu-
Zen!“ A situace se ndpadné opakuje. Také jeho kolega
prosi o strpeni. A je zfejmé, Ze v jeho ptipadé by spldceni
dluhu asi nebylo takovym problémem, i kdyby se mé€l za-
dluzit nékde jinde. Prvni sluZebnik vSak podle slov Pis-
ma poshovét nechtél. (VSimnéme si tohoto klicového slo-
va. Odpusténi je totiZ v prvni fadé zaleZitosti viile, nikoli
emoci.) Ne Ze nemohl, ale prosté nechtél. Sel a dal svého
dluZnika vsadit do vézeni, dokud mu nezaplati cely dluh.

Pochopitelné to zarmoutilo v8echny piihliZejici, ktefi
byli svédky piedchozi radostné udélosti. Jdou a ozndmi
vSe svému panu. A pak uz vSe nabere rychly spad. Pan si
prvniho sluZebnika zavold zpatky a sly$ime tvrda slova:
,Sluzebniku zly, cely tviij dluh jsem ti odpustil, kdyZ jsi
mne prosil; nemél ses také ty smilovat nad svym spoluslu-
Zebnikem, jako jsem se j4 smiloval nad tebou?“ A rozhné-
vany pdan jej vsadil do vézeni, dokud nezaplati cely dluh.

V této chvili si musime poloZit otdzku: Bylo kralovo
konec¢né rozhodnuti spravedlivé? Citime je - vylu¢né po
lidské strance - jako spravedlivé? Nebo jinak: Zddlo by se
ndm spravedlivé, aby se krdl klidné dival na to, jak ten
druhy uboz4k sedi ve vézeni, zatimco jeho amnestovany
kolega si vesele uzivd svobody? Kdo si mysli, Ze jedndni
krale bylo fér?

Tuhle otdzku jsem uZz kladla mnoha lidem a musim
fici, Ze vétSinou nakonec v$ichni (aZ na malé procento
téch, ktefi vZdy radéji pockaji, jak hlasovani dopadne, az
je jasné, kdo mél pravdu) zvednou ruku na znameni, Ze
kralovo jedndni je logické a velmi spravedlivé, Ze v tomto
ohledu nenfi co fesit. Jedndni prvniho sluZebnika by mu-
selo kazdého pozorovatele spravedlivé poboufit.
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Ale co ted? Ve chvili, kdy se konecné vzijeme do situ-
ace a vzplaneme spravedlivym hnévem, udéld Pan JeZis§
v ptibéhu stiih a dosadi na misto hlavniho aktéra kazdé-
ho z nés: , Tak bude jednat s vdmi i mj nebesky otec, jest-
lize ze srdce neodpustite kazdy svému bratru“ (Mt 18,35).

A mame-li alespon Spetku smyslu pro spravedlnost,
musime uznat, Ze nemtZe jednat jinak.

Co ndam vétsinou nedochdzi

Pro¢ Pan JeZi$ na odpusténi tak trvd, pro¢ vlastné musi-
me odpustit druhym, aby mohlo byt odpusténo i ndm?
Z pribéhu jasné vidime, Ze dlivodem je onéch odpusté-
nych Sedesat milionti neboli miij dluh viici krdli, ktery mi
byl velkoryse a nezaslouZené odpustén. Krdl byl ke mné
milosrdny, a tak ma prédvo oc¢ekdvat, Ze i ja budu milosrd-
ny k druhym.

Tady v8ak ¢asto udélam prvni systémovou chybu. Do-
stanu-li se s nékym do sporu, za¢nu srovnavat nase vzd-
jemné dluhy. A zjistim-li disproporci, kterou ostatné zjis-
tim - diky trdmu ve svém oku - témeéf pravidelné,
dochdzim rychle k zdvéru: ,To uZ je moc! J& jsem mu
prece nic neudélal, ja jsem vySel vsttic. J& jsem to tak ani
nemyslel... a on takhle?! To nelze odpustit.”

Muj Krél mi ale t1ké: ,,Poc¢kej, uvaZzujes naprosto scest-
né! I kdybys byl v tomto konkrétnim piipadé tplné ne-
vinny, i kdyby za vSechno tentokrat stoprocentné mohla
druhé strana, neospravedliiuje to tvé neodpusténi. Ne-
mds odpoustét proto, Ze jste si s bliZnim ubliZili jedna ku
jedné (i kdyby to pro jednou tak zrovna bylo), ale proto,
Ze jd jsem odpustil tobé. Chces-li, abych té ptivinul do né-
ruce svého milosrdenstvi, musi$ strpét a souhlasit, Ze
tam ptivinu i tvého bratra, ktery ti ubliZil! Jedna moje ru-

YNy

ka byla ptibita na kiiZ za tebe a druhd za néj. NemtZe$
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chtit pro sebe milosrdenstvi, a pro ného spravedlnost. Ja-

kym metrem méi{§ druhym, takovym ti bude naméfeno*
(srov. Mt 7,2).

,Nechcete tedy pfijit do nebe, abyste se nemusel divat na
toho ¢lovéka?* ptal se Jan Maria Vianney jednoho svého ka-
jicnika.

,0 ano, ale doufdm, Ze ztistaneme daleko od sebe, aby-
chom se nevidéli.“

,To nebude problém, nebot nendvisti zlistava nebeska bra-
na zaviena,“ znéla odpovéd svatého fardie z Arsu.

Zkusme se na véc podivat z jiného thlu: Nebyt oné
slavné amnestie, téch odpusténych Sedesati miliont, mél
prvni sluZzebnik prdvo vyméhat na kolegovi stovku, kte-
rou mu pujcil? Dokonce za pouZiti ,,ramene spravedlnos-
ti“? Samozfejmé, Ze mél! Mohl byt milosrdny, ale také
nemusel. Mél pravo vymadhat svtij dluh nazpét.

Své prédvo ztrdci teprve ve chvili, kdy se jemu samot-
nému dostalo tak tizasného milosrdenstvi. Ted uz nemd
prdvo vymahat svou stovku, ted uz je to ,,nefér*.

Proc tedy neodpoustime?

Co je ptic¢inou toho, Ze i jako kfestané zlistdvdme nemi-
losrdni, kriti¢ti, Ze tak snadno propaddme hnévu, odsu-
zovani a hotkosti, a jesté se ptitom citime byt v pravu?

Existuje fada tézkosti na roviné cisté psychologické,
pro¢ nékteii lidé tézko odpousti, a jesté méné jsou pfi-
praveni prosit o odpusténi. Ale tento thel pohledu ted
zdmeérné vynechdme. Nejcastéjsim duchovnim problé-
mem byvd, Ze jsme jeSté sami nepftijali svou ,amnestii®,
neprozili jsme ji srdcem. Nepfijali jsme jesté pro sebe z&-
kladni sdéleni evangelia, nedoS$la ndm sila skute¢nosti,
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Ze ,on nds vysvobodil z moci tmy a pfenesl do kralovstvi
svého milovaného Syna. V ném médme vykoupeni a od-
pusténi hiicht (Kol 1,13-14).

Jinymi slovy - mnozi maji problémy s odpusténim
proto, Ze jsou v zajeti své samospravedlnosti. Nevédomky
Ziji v postoji stars§tho bratra z podobenstvi o marnotrat-
ném synu, v postoji toho, kdo se zddnlivé nikdy nevzdalil
z Otcova domu, a proto neznd slitovani s druhymi. Ziji
v postoji ,,zatvrzelych spravedlivych“,? v pfedstavé, Ze ne
oni Bohu, ale Biih jim by mél byt vdéény za to, Ze jsou vii-
bec vérici, Ze jesté chodi do kostela a vselijak se snazi dé-
lat, co je spravné (na rozdil od téch neznaboht kolem).

Jini sice dobte znaji svou bidu a svtij hiich, ale rovnéz
neprijali Bozi milosrdenstvi. Clovék totiZ mfiZe mit potiz
uveérit v 1asku, kterd se daruje zdarma; rdd by si ji zaslou-
7il, zaplatil za ni svym dobrym chovanim. Také nikdy ne-
proZil jasot nad smazanym Sedesatimilionovym dluhem,
mozZnd ani nad tou stovkou. Rozum sice sly$el o Kristové
vykupné obéti tisickrat, ale srdce ani jednou, a proto zii-
stdvd kamenné. Tito lidé byvaji tvrdi k sobé, mozn4 déla-
ji spoustu véci pro Boha, aby je pfijal, a tvrda kritéria lid-
ské spravedlnosti pak uplatiuji i ve vztahu k druhym.

Vypravi se, Ze se jednou v Anglii se$la skupina teolo-
gl a hodiny diskutovala o tom, jak se vlastné kfestanstvi
ve své podstaté 1isi od jinych ndbozenstvi (pokud viibec),
co v kfestanském ucenf nemd u jinych ndbozenstvi para-
lelu. Nemohli najit odpovéd, az kone¢né dorazil se zpoz-
dénim zndmy myslitel C. S. Lewis. Na otdzku bez zavdha-
ni odpovédél: ,To je pfece snadné. Odpusténi hfich(i.”?

2 Srov. Angelo Scarano, O marnotratném otci, KNA, Kostelni Vydfi
2012, s. 53n.

3 Peter Kreeft, Fundamentals of the Faith, Ignatius Press, San Francis-
co 1988, s. 222.

14



Postoj samospravedlnosti vede k tomu, Ze se ¢lovek
snazi spasit svou vlastni silou. Potom nepotiebuje od-
pusténi, neznd milosrdenstvi. Je aZ neuvéfitelné, jak
pocetni jsou tito lidé mezi kiestany! Kolik srdcf jako by
nikdy neslySelo evangelium, nikdy se neradovalo nad
,dobrou zprdvou“. MoZna proto, Ze jim ji nikdo nepodal
tak, aby pochopili, Ze je dobrd pro né osobneé, Ze v Kristu
ziskali zdarma poklad nevyslovné ceny.

,Jezi§ Kristus pfiSel na svét, aby zachrdnil hiisniky. J4 mezi
né patfim na prvnim misté. Ale prdvé proto jsem doSel mi-
losrdenstvi, aby tim JeZi$ Kristus na mné jako prvnim uka-
zal svou shovivavost...“ (1 Tim 1,15-16).

,A viibec v§echno pokldddm za ztratu, nebot to, Ze jsem po-
znal JeziSe, svého Pdna, je mi nade vSechno. Pro ného jsem
v$echno ostatni odepsal a pokldddam to za nic“ (Flp 3,8).

Ovsem kdo z nds to miiZe fici spolu s Pavlem skutec-
né ze srdce? A dokud ¢lovék nemé poklad - anebo ani ne-
tusi, Ze ho md a kde ho md -, je kazda stovecka dobrd.
Jak se tik4, lepsi vrabec v hrsti...

Oba skoncili ve vézeni

Ale vratme se k nasemu pfibéhu. MtiZeme si poloZit dal-
$1 otdzku: Jak nakonec dopadli oba sluZebnici?

Bohuzel, oba skondili ve vézeni.

A pro zajimavost, kdo na tom byl hiii? Jestlize méli
oba zaplatit do posledniho haléte, skon¢il nepomérné hf
ten prvni. Jeho kolega se ziejmé z té stokoruny vyplatil
pomérné snadno, mohl byt venku za den nebo za dva.
Ovsem ten, ktery vlastné mohl byt chvili pfedtim zdzra-
kem na svobodé, skoncil nakonec ve vézeni na doZivoti,
byl ztracen. Je jasné, Ze kdyby nad tou svou stovkou radé-
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ji mavnul rukou, udélal by 1épe. A co htif, vSechno si vlast-
né zavinil sdm - mél svlij osud naprosto ve svych rukou.

KdyZ se nad tim zamyslime, nutné dojdeme k zdvéru:
Jestlize nedokdZeme odpoustét z lasky k druhym, od-
poustéjme alespon z lasky k sobé.

V nasem piibéhu to vypadd4, Ze pro nevdécného slu-
Zebnika uZ neexistuje druhd Sance dostat se z vézeni
ven. Nastést{ je vSak kazdé neodpusténi vézenim s kli-
¢em uvnitf. Skute¢né - to j&d mam kli¢ od vézeni ve svych
rukou. Budu tam sedét jen tak dlouho, dokud bude trvat
mé ,nechci” vii¢i mému bratru (srov. Mt 18,30).

Jaké vézeni?

Potéd tu strasime néjakym vézenim. Co se tim vSak mysli?
Vézeni mohou byt velmi riiznd. V jednom mtiZe byt po-
mérné snesitelné, mohu se tam divat na televizi, ¢ist knihy
a prochdzet se obcas venku na dvofe, zatimco jinde je jen
hlad, zima a tma. Clovék leZi zbity na zemi nebo dokonce
s nohama v klddé jako tfeba apostol Pavel ve Filipech.
Podminky jsou velmi rtizné, pfesto maji vSechna vé-
zeni jeden spole¢ny jmenovatel: Clovek se nemiize hnout
z mista. Podstatou utrpeni je nesvoboda, Zivot ve tmé.
Jejasné, Ze kviili kazdé manZelské hddce ¢i projevu ne-
snds$enlivosti neskon¢ime za skute¢nymi miiZemi. Existuje
vSak i vézeni duchovni, stav duse, kterd Zije v neodpusténi:

,Sedéli vtemnotédch Seré smrti, v Zeleznych poutech a poni-
Zeni, protoZe se vzepreli tomu, co fekl Bith...“ (Z1 107,10).
,Kdo nendvidi svého bratra, je ve tmé...“ (1 Jan 2,11).

A tohle duchovni vézeni mtliZe byt velmi krusné, vel-
mi zatuchlé a velmi temné. VZdycky se také projevi na
tvéfi ¢lovéka:
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