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  Predslov


  V tejto knihe nadväzujem nadve vývojové línie mojich predchádzajúcich kníh. Vrámci prvej prehlbujem svoju prácu napoli radikálno-humanistickej psychoanalýzy, ktorá sa zameriava naanalýzu sebeckosti aaltruizmu akodvoch základných charakterových orientácií. Vposlednej tretine tejto knihy, konkrétne v3. časti, ďalej rozvíjam tému, ktorej som sa venoval vZdravej spoločnosti av Revolúcii nádeje, totiž kríze súčasnej spoločnosti amožnostiam jej riešenia. Nevyhol som sa pritom opakovaniu predchádzajúcich myšlienok, dúfam však, ženové stanovisko, zktorého píšem túto útlu knihu, ajej rozšírené koncepty, vyvážia túto skutočnosť čitateľom, ktorí poznajú obe moje predchádzajúce knihy.


  Názov tejto knihy aoboch nasledujúcich sú takmer totožné: Gabriel Marcel, Byť amať aBalthasar Staehelin, Mať abyť (Habenund Sein). Všetky tri sú napísané vduchu humanizmu, kdanej téme všakpristupujú veľmi odlišne: Marcel píše zteologického afilozofického hľadiska, Staehelinova kniha zasa predstavuje konštruktívnu diskusiu omaterializme vmodernej vede apríspevok kWirklichkeitsanalyse.1Moja kniha sa zaoberá empirickou psychologickou asociálnou analýzou dvoch spôsobov existencie. Marcelovu ajStaehelinovu knihu odporúčam čitateľom, ktorí sa dostatočne zaujímajú otúto tému. (Až donedávna som nevedel onijakom uverejnenom anglickom preklade Marcelovej knihy, preto som ju čítal vovýbornom anglickom preklade, ktorýna moje osobné požiadanie urobila Beverley Hughesová. Uverejnenú verziu akojedinú uvádzam vzozname literatúry.)


  V záujme lepšej čitateľnosti tejto knihy som poznámky podčiarou zredukoval naminimum, pokiaľ ide oich počet ajdĺžku. Ajkeďsa niektoré odkazy objavujú vzátvorkách vtexte, presné odkazy čitateľ nájde vzozname literatúry.


  Ďalší štylistický prvok, ktorýchcem objasniť, sa týka používania rodových výrazov „man“ (človek) a„he“ (on). Nazdávam sa, žesom sa vyhol všetkým „mužsky orientovaným“ jazykom aMarion Odomirokovej vďačím zato, žema presvedčila, žepoužívanie jazyka je vtomto ohľade oveľa dôležitejšie, než som si myslel. Ibavjednej veci sme sa nezhodli, pokiaľ ide onáš prístup ksexizmu vjazyku, totiž vovzťahu kslovu „človek“ akovýrazu naoznačenie druhu homo sapiens. Použitie slova „človek“ vtomto kontexte bezrozlišovania pohlavia má dlhú tradíciu vhumanistickom uvažovaní anemyslím si, žeho vieme rozlišovať bezslova, ktoré očividne označuje charakter ľudského druhu. Nijaké takéto rozlišovane neexistuje vnemčine: slovo Mensch sa používa naoznačenie pohlavne neodlíšenej bytosti. Aleajanglické slovo „man“ (človek) sa používa rovnakým pohlavne neodlíšeným spôsobom akonemecké Mensch, keďznamená ľudskú bytosť ajľudskú rasu. Myslím, žeje vhodné znovu zaviesť jeho nepohlavný význam, než ho nahrádzať trápne znejúcimi slovami. Vtejto knihe uprednostňujem pohlavne neodlíšené používanie tohto výrazu.2


  Ešte mi zostáva príjemná úloha vyjadriť svoje poďakovanie niekoľkým ľuďom, ktorí prispeli kobsahu aštylistike tejto knihy. Predovšetkým chcem poďakovať Rainerovi Funkovi, ktorými výrazne pomohol voviacerých ohľadoch: vdlhých debatách mi pomohol pochopiť jemné fakty okresťanskej teológii: neúnavne poukazoval nateologickú literatúru, viackrát prečítal môj rukopis ajeho skvelé akonštruktívne návrhy akoajjeho kritika významne obohatili tento rukopis aodstránili niektoré chyby. Som nesmierne vďačný Marion Odomirokovej zavýrazné zlepšenie tejto knihy vďaka jej citlivej redaktorskej práci. Moje poďakovanie patrí ajJoan Hughesovej, ktorá svedomito atrpezlivo písala aprepisovala mnohé verzie môjho rukopisu apredložila viaceré skvelé návrhy, ktoré sa týkajú štylistiky ajazyka. Anapokon ďakujem Annis Frommovej, ktorá prečítala viaceré verzie môjho rukopisu azakaždým reagovala mnohými cennými poznámkami anávrhmi.


  


  E. F.
New York, jún 1976


  
    

    
      

      
        
      
    
  


  


  Koniec jednej ilúzie


  


  Veľký prísľub nekonečného pokroku – prísľub nadvlády prírody, materiálnej hojnosti, najväčšieho šťastia prečonajviac jedincov a neobmedzenej osobnej slobody – živil nádeje a vieru celých generácií odzačiatku priemyselného veku. Naša civilizácia nepochybne odštartovala, keďsi ľudstvo začalo aktívne podmaňovať prírodu. Až donástupu priemyselného veku všakbolo toto ovládanie prírody obmedzené. S priemyselným pokrokom, odnahradenia energie zvierat a človeka mechanickou a neskôr jadrovou energiou, ponahradenie ľudskej mysle počítačom, sa nám mohlo zdať, žesme naceste k neobmedzenej výrobe, a teda k neobmedzenej spotrebe; žetechnológia je všemocná; ževeda z nás urobila vševediacich. Boli sme naceste stať sa bohmi, najvyššími bytosťami, ktoré by mohli stvoriť druhý svet, pričom prirodzený svet by slúžil lenakostavebný materiál preten nami stvorený.


  Muži a čoraz viac ajženy zažívali nový pocit slobody. Stali sa pánmi svojich životov: feudálne okovy boli pretrhnuté a mohli si robiť, čochceli, už neboli ničím spútaní. Alebosa tak aspoň cítili. A hoci to platilo ibapre vyššiu a strednú triedu, ich úspech viedol ostatných k presvedčeniu, ženovú slobodu možno nakoniec rozšíriť navšetkých členov spoločnosti zapredpokladu, žeindustrializácia si udrží svoje tempo. Socializmus a komunizmus sa rýchlo zmenili z hnutia, ktorého cieľom bola nová spoločnosť a nový človek, nahnutie, ktorého ideálom bol buržoázny život prevšetkých, univerzalizovaná buržoázia akomuži a ženy budúcnosti. Výsledkom dosiahnutia bohatstva a pohodlia prevšetkých malo byť neobmedzené šťastie prevšetkých. Trojica neobmedzenej výroby, absolútnej slobody a neobmedzeného šťastia sa stala jadrom nového náboženstva, pokroku, a nové „pozemské mesto pokroku“ malo nahradiť „Božie mesto“. Vôbec preto neprekvapuje, žetoto nové náboženstvo dodávalo svojim veriacim energiu, elán a nádej.


  Treba si predstaviť veľkoleposť veľkého prísľubu, úžasné materiálne a duchovné úspechy priemyselného veku, abysme pochopili dnešnú traumu v dôsledku jeho nenaplnenia. Priemyselný vek totiž nesplnil svoj veľký prísľub a čoraz viac ľudí si uvedomuje, že:


  


  
    	neobmedzené splnenie všetkých túžob neprispieva k blahu, aninie je cestou kušťastiu čidokonca k maximálnej radosti;


    	sen byť nezávislými pánmi svojich životov skončil vtedy, keďsme si začali uvedomovať, ževšetci sme sa stali ozubenými kolieskami byrokratickej mašinérie a naše myšlienky, pocity a chute sú zmanipulované vládou, priemyslom a masovokomunikačnými prostriedkami, ktoré ich ovládajú;


    	ekonomický pokrok sa ajnaďalej obmedzuje lenna bohaté národy a priepasť medzibohatými a chudobnými národmi sa ďalej prehlbuje;


    	technický pokrok spôsobil ekologické hrozby a nebezpečenstvo jadrovej vojny, pričom jedno i druhé môže zahubiť celú civilizáciu a možno ajvšetok život.

  


  


  Keď Albert Schweitzer prišiel doOsla, abysi prevzal Nobelovu cenu zamier (1952), vyzval svet, aby„našiel odvahu čeliť tejto situácii. ... Z človeka sa stal nadčlovek. ... Alenadčlovek s nadľudskou mocou nedorástol naúroveň nadľudského rozumu. Dotakej miery, doakej rastie jeho moc, stáva sa čoraz väčším chudákom. ... Naším svedomím musí zatriasť, ževšetci sa stávame tým neľudskejšími, čím viac sa meníme nanadľudí.“


  


  Prečo zlyhal veľký prísľub?


  


  S výnimkou základných ekonomických protirečení industrializmu, zlyhanie veľkého prísľubu bolo zabudované dopriemyselného systému nazáklade jeho dvoch hlavných psychologických premís: (1) žecieľom života je šťastie, ktoré je maximálnym pôžitkom definovaným akosplnenie akejkoľvek túžby čisubjektívnej potreby, ktorú niekto môže pociťovať (radikálny hedonizmus); (2) žesamoľúbosť, sebeckosť a chamtivosť, ktoré tento systém nevyhnutne plodí, abymohol fungovať, vedie k harmónii a pokoju.


  Ako je známe, bohatí vždy uplatňovali radikálny hedonizmus.


  Koniec ukážky
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