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Uvod

Jakékoliv pojednani tykajici se ceskych déjin 17. stoleti se dosud ne-
obeslo a patrné déale neobejde bez vyrovnani se s fenoménem Bilé hory.
Z hlediska celkového pribé¢hu ticetileté valky nepiili§ vyznamny stret
urc¢il na dlouhou dobu smétovani vyvoje v ¢eskych zemich a také zasad-
nim zptsobem ovlivnil vyvoj ¢eské historiografie, ktera se jiz od svého
pocatku snazila disledky bélohorské bitvy pochopit a interpretovat.!
Postupem casu se diskuse o Bilé hote pfenesla i do roviny filozofickych
uvah o vlastnim smyslu a sméfovani ceskych déjin. Na konci 19. stoleti
se na zaklad¢ téchto diskusti, které do sebe jako druhy stézejni bod zahr-
nuly otazku ceského husitstvi, vyhranily dva protikladné, do jisté miry
konfesijné¢ podminéné ndzorové proudy, které povazovaly Bilou horu
za zasadni zlom Ceskych déjin. Lisily se vSak v interpretaci jejiho dopa-
du. Zatimco prvni okruh, tradi¢né prezentovany Tomasem Garriguem
Masarykem a jeho pfiznivci, povazoval porazku husitského odkazu
a nasledny déjinny vyvoj za veskrze negativni, druhy okruh se dovoléaval
prospésnosti pobélohorského vyvoje, a to nejhlasitéji tsty Vaclava Vla-
divoje Tomka a Antonina Rezka. Cely spor se rozrostl na dalsi otazky, at
jiz filozofické, ¢i tykajici se vlastni alohy historické védy ve spolec¢nosti,
jejichz rozbor neni smyslem této knihy.?

Neustalym prehodnocovanim, reinterpretacemi a spory o dopadu
bélohorské bitvy na ¢eské déjiny byla nakonec celd udalost obestiena
takika mytickym nadechem. V praktickém ohledu pak rozdélila periodi-
zaci ¢eskych déjin raného novovéku na predbélohorské a pobélohorské

1 K tomu srov. Frantisek KAVKA, Bild hora a ceské déjiny, Praha 1962, s. 5-16. K bitvé samotné
a jejimu pozdéjsimu vnimani nejnovéji Olivier CHALIN, Bild hora, Praha 2013.

2 Srov. Milo§ HAVELKA, Spor o smysl Ceskych déjin, in: tyz (ed.), Spor o smysl éeskych déjin I.
1895-1938, Praha 1995, s. 7-43.



obdobi.? Jednou z otazek, které pii studiu vyvoje po Bilé hote vyvsta-
ly, byla také problematika zmény vyznani vSech obyvatel ¢eskych zemd,
kterou podnitila vitézna katolicka strana.* Pfestoze tento slozity proces
mél mnohem delsi trvani, dostavalo se nejsirsi pozornosti badatelti dva-
catym letiim 17. stoleti, které patfily v otazce prosazovani katolické kon-
fese k nejintenzivnéjsim. Vyvoj v dalsich desetiletich byl spiSe opomijen.
Svou roli sehrala i Ctyficetileta proluka marxistického déjepisectvi, ktera
neprala vyzkumtim, jez se pfimo tykaly nabozenského zivota.5 Dosud
vydané prace se soustfedily na jednotliva opatreni, ktera si zménu vyzna-
ni méla vynutit, at uz $lo o nafizeni vydanad panovnikem, kralovskymi
mistodrzicimi, rekatoliza¢nimi komisemi a katolickymi vrchnostmi,
nebo na nasilnd obsazovani rekatolizovanych panstvi vojskem, tzv. dra-
gonady.® Vétsina studif zabyvajicich se konfesijnimi proménami v (po)
bélohorské dobé navic svilj pohled omezila na cirkevni fady a novéji také
na $lechtu.”

Opomijenym socidlnim prostfedim se stala pobélohorska mésta,
ktera po dlouhou dobu ziistavala stranou historického badani. Toto
opomenuti bylo z velké ¢asti zptsobeno vnimanim pobélohorské doby
jako obdobi hlubokého narodniho a kulturniho tpadku. Pohled pied-
staveny ceskou pozitivistickou historiografii, na niz navazali v pozdéjsi
dobé i marxisté, byl pro ptistup k pobélohorskému vyvoji po dlouhou

3 Josef PETRAN, Na téma mytu Bilé hory, in: Zdetika Hledikova (ed.), Tradito et Cultus. Mis-
cellanea historica bohemica Miloslao VIk archiepiscopo Pragensi ab eius collegis amicisque
ad annum sexagesimum dedicata, Praha 1993, s. 141-262; Zdené¢k HOJDA - Jiii POKORNY,
Pomniky a zapomniky, Praha — Litomysl 1996, s. 17-126.

4 Josef HRDLICKA, Vira a moc. Politika, komunikace a protireformace v predmodernim mésté (Jind-
Fichito Hradec 1590-1630), Ceské Budéjovice 2013.

5  Srov. Josef KADERABEK, Protireformace Slaného v letech 1610~1635 a jeji dopad na soci-
alni vazby radnich, Historickd demografie 33, 2009, s. 9-44, zde s. 9-14; Zdenék VYBIRAL,
D¢jiny stavovstvi v pohledu povaleéného éeského marxismu a nésledny ,velky obrat®, in:
Bohumil Jirou$ek a kol., Promény diskursu ceské marxistické historiografie, Ceské Budéjovice
2008, s. 427-446, zde s. 429-430.

6 Elitka CANOVA, Vyvoj prazské arcidiecéze v dobé nésilné rekatolizace Cech (1620-1671),
Sbornik archivnich pract 35,1958, s. 486—667. Pro zkoumanou oblast taz, Rekatolizace ve Stie-
doceském kraji, Stfedocesky sbornik historicky 11, 1976, s. 65-85.

7 Tomas Vaclav BILEK, Tovarysstvo Jetsovo a piisobent jeho vidbec a v zemich krdlovstoi Ceského zoldsté,
Praha 1896; Ivana CORNEJOVA, Tovarysstvo JetiSovo. Jezuitév Cechdch, Praha 1995; téz (ed.), Ulo-
ha cirkevnich tadi: pti pobélohorské rekatolizaci, Praha 2003; ta% — Hedvika KUCHAROVA - Kate-
fina VALENTOVA (edd.), Locus pietatis et vitae, Praha 2008; Thomas WINKELBAUER, Konfese

a konverze. Slechtické promény vyzndni v eskych a rakouskych zemich od sklonku 16. do poloviny
17. stoleti, Cesk}'f casopis historicky 98, 2000, s. 476-540; Michaela NEUDERTOVA, Jitt Popel
2 Lobkovic a prostredky rekatolizace na sklonku 16. stoleti (PFispévek k déjindm rekatolizace severo-
zdpadnich Cech), Ustecky sbornik historicky 2000, s. 132-144; Jiti MIKULEG, 31. 7. 1627.
Rekatolizace slechty v Cechdch. Ci je zemé, toho je i ndboZenstvt, Praha 2005.



dobu urcujici.8 Prvni ucelené prace o pobélohorské konfesijni proméné
mést pochazely z prvni poloviny 20. stoleti, pficemz v prvni zachytil
Vaclav Liva poméry panujici na Starém Mésté prazském, ve druhé se
Vladimir Burian zamé¥il na situaci v Brné.? V prabéhu dalsich let se sice
objevovaly studie o nabozenském vyvoji v jednotlivych méstech, at kra-
lovskych ¢i vrchnostenskych, vzdy vSak $lo o pouhé popisy, které ve své
vét§iné neprekrodily raimec dvacatych let.19 Obnoveni zajmu o studium
nabozenského Zzivota v rané novovékych méstech s sebou prinesla az
posledni 1éta, v nichz vznikly tii prace, jez bylo mozné oznadit za sté-
zejni pro dany vyzkum. V monografii o Uherském Brodé se Petr Zemek
zabyval stfetem jednoty bratrské a utrakvistd,!! ktery v pozdéjsi dobé
nahradila cilend rekatolizace mésta.!2 Olga Fejtova se ve své praci, jiz
pfredchézela fada piipravnych studii, vénovala situaci na Novém Mésté
prazském.!3 Josef Hrdlicka ve své habilita¢ni praci dovrsil sviij vyzkum
konfesijnich promén v Jindfichové Hradci, kde se zaméfil na otazky

8 Josef HRDLICKA, Politika, komunikace a protireformace v ptedmodernim mésté: Jindtichiw Hradec
1590-1630. Teze habilitacni prdce, in: Vaclav Bizek (ed.), Slechta raného novovéku pohledem
&eskych, francouzskych a $panélskych historikti, Ceské Budéjovice 2009 (= Opera historica 13),
s. 399-426, zde s. 400-401.

9 Véclav LIVA, Studie o Praze pobélohorské II. Rekatolisace, Sbornik p¥ispévkd k déjindm hlavniho
mésta Prahy 7, 1933, s. 1-71; Vladimir BURIAN, Vjjvoj ndboZenskych pomérii v Brné 1570-1618,
Brno 1948.

10 Bohumir ROEDL, Huertova mise v Lounech, in: Jindfich Francek (ed.), Rekatolizace v ¢eskych
zemich, Pardubice 1995, s. 111-117; Vaclav STARY, Rekatolizace Prachatic v letech 16221626, in:
tamtéz, s. 125-130; Martin STINDL, Patrimonidini péce o duchovni todr poddanského mésta (Velké
Mezitici 1592-1676), in: Marie Mackova (ed.), Poddanskd mésta v systému patrimonidlni spra-
vy, Usti nad Orlici 1996, s. 163-172; Jan KILIAN, Mélnickd rekatolizace a ndboenskd emigrace,
in: tyZ (ed.), Vénna mésta za tiicetileté valky a jejich povaleéna obnova, Mélnik 2004, s. 71-96;
Petr KOPICKA, Rebelie aneb pozdviZeni v Roudnici nad Labem 1619—1620, Porta Bohemica 4,
2007, s. 9-53.

11 K vymezeni utrakvismu srov. Zdenék V. DAVID, Celistvost cirkve pod oboji a otdzka novoutrakvis-
mu, Cesky ¢asopis historicky 101, 2003, s. 882-910, zde s. 889-890.

12 Petr ZEMEK, Reformace, protireformace a rozvinuti protireformacniho katolictvi v Uherském Brodé —
kfestanska vira v proméndch casu, Uhersky Brod 2006.

13 Olga FEJTOVA- Jiti PESEK, Recepce dila Martina Luthera v pragskych a lounskych méitanskych
knihovndch doby predbélohorské, Documenta Pragensia 15, 1997, s. 83-123; O. FEJTOVA, Nékolik
pozndmek k ekonomickym diisledkiim pobélohorské emigrace na Novém Mésté praZském, in: Michaela
Hrubé (ed.), Vira nebo vlast? Exil v ¢eskych déjindch raného novovéku, Usti nad Labem
2001, s. 273-281; taz, Odraz rekatolizacniho procesu ve skladbé naboZenské a moralistni literatury
v knihovndch novoméstskych méstanskych elit v dobé pobélohorské, Documenta Pragensia 20, 2002,
s. 101-113; taz, Rekatolizace v méstech prazskych v dobé pobélohorské — tispéch, nebo fiasko? Prispévek
k disledkim pobélohorské rekatolizace na Novém Mésté praZském, in: Olga Fejtova — Vaclav Ledvin-
ka — Jiti PeSek — Vit VInas (edd.), Barokni Praha — Barokni Cechie 1620-1740, Praha 2004,
s. 457-471; taz, Rekatolizace v méstech praZskych v dobé pobélohorské. Nové Mésto prazské v kontextu
procesu katolické konfesionalizace, Praha 2011 (= disertaéni prace). V textu se déle pracuje s jeji
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souvisejici s konfliktem katolické vrchnostenské spravy a nekatolického
méstského Zivlu.14

I ptes nespornou kvalitu vSech tfi vySe pfedstavenych praci se
domnivam, ze bez vzniku dal$ich lokalnich pfipadovych studii nebu-
de mozné dale interpretovat dopad raznych cirkevnich, ,statnich®,
vrchnostenskych opatfeni, ktera méla vést obyvatele pobélohorskych
mést ke zméné jejich nabozenského citéni.’> Prozatim se jen velmi mélo
zjistilo o tom, jak v dlouhodobém horizontu méstané takova opatteni
vnimali a jak jim byla sdélovdna. Co skutecné védéli o své ptivodni
konfesi i nové katolické vire? Jaké motivy je vedly ke konverzim? Méli
k dispozici rezisten¢ni techniky, kterymi se vice ¢i méné uspésné sna-
zili zméné svého vyznani branit? Dopad protireformace pfitom nebylo
mozné oddélit od socidlnich pomérti ve méstech, nebot jejich praktic-
kymi vykonavateli mély byt ¢asto méstské rady jako nejvyssi instituce
méstské samospravy, jejichz clenové s ostatnimi méstany udrzovali vel-
mi ¢etné neformalni vztahy.16

Bez dtikladnych analyz, které by se zaméfily na vyse predstavené otaz-
ky a poznani situace ve méstech pfisnym pohledem zdola, na piekroceni
casového horizontu tficatych let 17. stoleti a na proménu hodnotového
systému méstant v del§sim ¢asovém uiseku, nebude mozné v badani dale
pokrodit ani pfistoupit k zddouci komparaci. O takovou analyzu jsem se
pokusil v této knize, kterd se vénuje krdlovskému a posléze vrchnosten-
skému méstu Slany, kdy jsem celou knihu pojal jako mikrohistorickou
ptipadovou studii.l”

knizni podobou, ktera vysla pod pod nazvem ,7d pevné véfim a vyzndvdm.“ Rekatolizace na
Novém Mésté praZském, Praha 2013.

14 Josef HRDLICKA, Die (Re-)Katholisierung lokaler Amistriger in Bshmen: Konfession oder Disziplin?,
in: Rudolf Leeb - Sabine Claudin Pils — Thomas Winkelbauer (edd.), Staatsmacht und Seelen-
heil. Gegenreformation und Geheimprotestantismus in der Habsburgermonarchie, Miinchen
2007, s. 357-366; tyz, Konflikt jindrichohradeckjch méstandi s Vilémem Slavatou v pamétech Firika
ze Kre, Jihocesky sbornik historicky 69-70, 2000-2001, s. 188-208; tyz, Selbstverwaltung unter
adeliger Herrschaft: Die Stadt Findtichiv Hradec (Neuhaus) nach der Revolte gegen Wilhelm Slavata
(1620-1626), in: Stefan Haas — Mark Hengerer (edd.), Im Schaten der Macht. Kommunika-
tionskulturen in Politik und Verwaltung 1600-1950, Frankfurt — New York 2008, s. 51-74; tyz,
Slavatova obrana jezuitského tddu a jeho predstavy o konfesijnim uspotdddni Cech z pocdtku dvacdtych
let 17. stolett, Folia Historica Bohemica 23, 2008, s. 225-248; tyz, Vira.

15 Srov. tyz, Vira, s. 615-629.

16  Srov. Josef KADERABEK, Promény sldnskych méstanskych elit v dobé protireformace (1610-1635),
Ceské Budgjovice 2012 (= rigorézni prace).

17 Josef GRULICH, Lkoumdni ,malickosti“. Okolnosti vzniku mikrohistorie, Cesk)? Casopis historicky
99, 2001, s. 519-547; Giovanni LEVI, On Microhistory, in: Peter Burke (ed.), New perspectives
on historical writing, Pennsylvania 2001, s. 97-119. Na potfebu mikrohistoricky pojatych déjin
protireformace v méstském prosttedi upozornil zejména J. HRDLICKA, Vira, s. 42-44. Mé
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Ta by pfitom nevznikla bez rady a pomoci mnoha lidi. Protoze
kniha vychazi z ptivodniho rukopisu mé disertacni prace, je zapotte-
bi podékovat nejprve jejimu vedoucimu $koliteli, prof. PhDr. Vaclavu
Btizkovi, CSc., a jejim oponenttim, prof. PhDr. Lence Bobkové, DrSc.,
a prof. Eduardu Maurovi, CSc. Déle bych chtél podékovat svym byvalym
kolegtim z Historického uistavu Filosofické fakulty Jihoceské univerzity:
doc. PhDr. Josefu Grulichovi, Ph.D., doc. Miroslavu Novotnému, CSc.,
a doc. PhDr. Josefu Hrdlickovi, Ph.D., s nimiz jsem préci ¢asto kon-
zultoval. Radou mi byli ndpomocni i prof. Jaroslav Miller, MA Ph.D.,
prof. PhDr. Jifi Mikulec, CSc., a prof. Dr. Anton Schindling. Dik patii
také PhDr. Marku Duréanskému, Ph.D., ktery se velmi zasadil o vznik
této monografie.

Nesmirnou podporou mi pfi psani této knihy byli moji nejblizsi pra-
telé. Sviij podil na jejim vzniku tak maji Mgr. Katefina Cilova, sle¢na
Anna Cedikova, Ing. Jifi Kostelecky, pan Martin Babicky, pan Jii{ Pospi-
§il, pan Stanislav Beznoska a Mgr. Vitek Koula. Zvlastni podékovani
pak patii sle¢né Denise Cermékové, ktera pro mé méla vzdy mily Gsmév
avybornou kavu. Dik z nejvétsich pak patfi mym rodi¢m a prarodi¢tim.
Svym rodi¢lim a panu doc. Josefu Bliimlovi, ktery mi byl po celou dobu
mych studii opravdovym ucitelem, bych chtél tuto knihu vénovat.

knize ptedchézela fada piipadovych studii, které se zamérovaly na dil¢i problémy martinické
protireformace (protireformaéni koncept Jaroslava Botity z Martinic, elity, vnimani exulantti
atd.). V dalim textu na né bude priibézné odkazovano, pti¢emz v textu se objevuji i nékteré
jejich pasaze.



Metodologicky nastin
3 Vyuzité prameny

Vétsinou jsem se snazil situaci ve mésté nahliZet historickoantropologic-
kou optikou.8 Pro zachyceni dlouhodobych trendd, jimiz bylo naptiklad
budovani socidlnich siti vztahi, jsem vyuzil i nékteré metody historické
demografie a socialnich dé&jin.1® V. mém pojeti se stal stfet nekatolického
a katolického okruhu v prvni fadé konfliktem dvou hodnotovych systé-
mi, které sestavaly z rozli¢nych soubort vyznam.20 V lokalnich pod-
minkach mésta Slany a smecenského panstvi, na néz se vyzkum zaméril,
vystupovali jako jejich nositelé slansti méstané, Martinicové a jejich tred-
nici. Oba hodnotové systémy zasadnim zptisobem urcovaly kolektivni
identitu obou socidlnich celkti a v ni obsazenou konfesijni identifikaci.
Zaroven individualni prozivani a vnimani téchto kolektivnich hodnot
vytvarelo jedine¢nou sebeidentifikaci jejich jednotlivych ¢lent.?! V tomto

18 Obecné k problematice historické antropologie a roli individua v déjinach Aloys WINTER-
LING (edd.), Historische Anthropologie. Basistexte, Miinchen 2006; Richard van DULMEN, Histo-
rickd antropologie. Vivaj, problémy, tikoly, Praha 2002; Martin NODL - Daniela TINKOVA (edd.),
Antropologické pristupy v historickém bdddani, Praha 2007; Martin NODL, Déjepisectvi mezi védou
a politikou. Uvahy o historiografii 19. a 20. stoletf, Brno 2007, s. 203-218. K historickoantropologic-
kému pohledu na konfesionalitu srov. Jan HORSKY, Déjepisectvi mezi védou a vypravénim. Uvahy
0 povaze, postupech a mezich historické védy, Praha 2009, s. 139-142, 154-157, 173-179.

19 K tomu srov. Josef GRULICH, Populacni vyvoj a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na jihu
Cech v 16. a2 18. stoleti, Ceské Budé&jovice 2008, s. 56-72; Milo§ HAVELKA, Ideje — déjiny — spo-
lecnost. Studie k historické sociologii védént, Brno 2010, zejména s. 136-150.

20 V &eské historiografii predstavila podobny piistup prace Vaclava BUZKA a kol., Spolecnost
v Ceskych zemich raného novovéku. Struktury, identity, konflikty, Praha 2010, zejména s. 457-458.

21 K tomu srov. praci Frauke VOLKLAND, Konfession und Selbverstdndnis. Reformierte Rituale
in der gemischtkonfessioneles Kleinstadt Bischofszell im 17. Jahrhunderts, Gottingen 2005, zejmé-
na s. 55-97, 139-175, kde podrobnou analyzou ritudlniho jednani a konverzi v méste¢ku
Bischofszell nabourala tradiéni pfedstavy o pfesné definované ,konfesijni identité“ rané
novovékého clovéka. Na zakladé jejich zavért a s pfihlédnutim k pracem Ludi Klusidkové
jsem se nadale ptidrzel oznaceni konfesijni indentifikace/sebeidentifikace, jehoz podrobnéjsi
rozbor jsem proved! déle v textu. Srov. Luda KLUSAKOVA - Markéta KRIZOVA - Karel
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pojeti jsem vnimal konfesijni vyvoj ve Slaném a na statcich Martinicti
jako konflikt dvou socialnich okruhi, ktery pramenil z rozdilné konfe-
sijni sebeidentifikace jejich zastupct a ji nadfazené kolektivni identity.
Rozhodl jsem se proto popsat kralovské mésto Slany a smecenskou vrch-
nostenskou spravu Jaroslava Bofity z Martinic jako dva socidlni systémy,
které se urcitym zptisobem reflektovaly (thematize themselves) a vytvare-
ly si tak vlastni identitu (Systemidentitat).?? Tato identita se zakladala na
sdileni a prezentaci spole¢nych hodnot a postoji?3 a provazanosti jednot-
livych ¢lent systému vzdjemnymi formalnimi a neformalnimi vazbami.?*
Oba okruhy pfedstavovaly i oddélené mocenské systémy.2>

Bylo by v8ak nespravné pojimat oba socidlni svéty jako homogen-
celky. I v jejich rdmci dochazelo k dilé¢im socidlnim ¢i mocenskym

=N

n

KUBIS - Milo§ REZNIK - Daniela TINKOVA, »My“a ,,oni“— ndcrt teoretické reflexe problemati-
ky, in: Luda Klusakova a kol., Obraz druhého v historické perspektivé I1. Identity a stereotypy
pfi formovani moderni spole¢nosti, Praha 2003 (= Acta Universitatis Carolinae, Philosophica
et Historica 5, Studia Historica 52), s. 11-28.

22 Niklas LUHMANN, The Differentiation of Society, New York 1982, s. 327-329; André
KIESERLING, Kommunikation unter Anwesenden. Studie tiber Ineraktionssysteme, Frankfurt am
Main 1999, s. 258.

23 K tomu srov. Peter MARSH, Identity: An Ethogenic Perspective, in: Richard C. Trexler (ed.), Per-
sons in Groups. Social Behavior as Identity Formation in Medieval and Renaissance Europe,
Binghamton — New York 1985, s. 17-30, zejména s. 21. P. Marsh ukazal, Ze ,personal identity
can be seen as deriving not so much from the occupation of institutional or social roles as from the
manner in which such roles are expressed through an individual’s performances and from the manner
in which he developes his moral career”. K prezentaci identity prostfednictvim symbolického jed-
nani srov. Sydel SILVERMAN, At the Itersection of Anthropology and History: Teritorial Festivity in
Sienna, in: tamtéz, s. 31-37.

24 N. LUHMANN, 7he Differentiation, s. 237. Vedle rtiznych forem pokrevni a nepokrevni pti-
buznosti lze hovofit o ,dobrém pratelstvi“, na které ve své studii upozornil Vaclav BﬁZEK,
,Pini a pritelé“ v myslent a katdodennim Zivoté ceské a moravské slechty na prahu novovéku, Cesky
casopis historicky 2002, s. 229-264. Rtizné formy vztahu patron-klient, jak je uchopila Karin
J. MacHARDY, War, Religion and Court Patronage in Habsburg Austria. The Social and Cultural
Dimensions of Political Interaction 1521-1622, New York 2003. Ve vztahu k prostoru jde o ,,dob-
ré sousedstvi®, na néz poukazal Jaroslav MILLER, Uzaviend spolecnost a jeji neptitelé. Mésto
stredovychodni Evropy (1500-1700), Praha 2006, s. 76-79. Déle vztahy zalozené na principu
makléistvi (brokerage), které popsala Sharon KETTERING, Patrons, Brokers, and Clients in
Seventeenth-Century France, New York — Oxford 1986, zejména s. 40-67. Ve vztahu méstand
a ufednictva srov. Stefan BRAKENSIEK, Staatliche Amtstrager und stidtische Biirger, in: Peter
Lundgreen (edd.), Biirgertum — Biirgerlichkeit — Biirgerliche Gesellschaft. Eine Bilanz des
Bielefelder Sonderforschungsbereichs zur Sozialgeschichte des neuzeitlichen Biirgertums,
Gottingen 2000, s. 136-170, zde s. 158-162; tyz, Communication between Authorities and Subject
in Bohemia, Hungary and the Holy Roman Empire, 1650—1800, The Three Case Studies, in: Wim
Blockmans — André Holenstein — Jon Mathieu (edd.), Empowering Interactions. Political
Cultures and the Emergence of the State in Europe 1300-1900, Aldershot 2009, s. 149-162.

25 Arno STROHMEYER, Theorie der Interaktion. Der europdische Gleichgewicht der Krifte in der

Sfrithen Neuzeit, Wien — K6ln — Weimar 1994, zejména s. 213-217.
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konfliktiim, které byly zptisobeny odlisnym vniménim sdilenych hodnot
a odrazely se pfedevsim v roviné osobni konfesijni sebeidentifikace.?6
Mezi jednotlivci probihala zivd komunikace, ktera se mezi obéma sys-
témy liila svou formou a pouzitim jazyka (binare Codierung von Spra-
che),?” v némz hral klicovou tlohu pohled na druhy systém (thematize
others).28 V ptipadé rodu pant z Martinic a slanské méstské obce pred-
stavovala nejdulezitéjsi identifika¢ni prvek konfesijni ptislu$nost. Spo-
le¢ny byl méstské obci a Jaroslavu Bofitovi z Martinic s okruhem jeho
ufednikt i sluzebnictva prostor, ktery musely obé spoleénosti sdilet.2)
V tomto prostoru dochédzelo mezi obéma celky ke komunikaci, ktera
v sobé méla silny konfliktni potencial (Konfliktpotenzial).30 V obecné
roviné §lo o odli$ny vyklad a vnimani stejnych skute¢nosti.3!

V predbélohorské dobé dochazelo k cetnym kontaktiim mezi obéma
socialnimi okruhy. Po porazce stavovského povstani v roce 1620, jejz se
slansti méstané aktivné ticastnili, ztratilo mésto sva kralovska privilegia
a v pribéhu dalsich tfi let pripadlo Jaroslavu Bofitovi z Martinic. Doslo
ke splynuti obou socialnich systémi, pficemz se martinicky okruh nad-
radil slanské méstanské spole¢nosti. Jaroslav Bofita z Martinic okamzité
zapocal s prosazovanim katolické viry a jejich hodnot viiéi nové zacle-
nénym slanskym méstantiim. Vzniklo tim podhoubi, na kterém se zacaly
rozvijet nové formy komunikace.3? Méstané a martinic¢ti ifednici navazo-

26 It cannot be assumed that every group is permeated by solidarity; communities have to be constructed and
reconstructed. It cannot be assumed that a comumunity is homogeneous in attitudes or free from conflicts;
Peter BURKE, History and Social Theory, Cambridge — Malden 2005, s. 56-60, zde s. 60.

27 A. KIESERLING, Kommunikation, s. 266. Zajimavy je i postfeh Janet E. Halleyové, kterd uka-
zala, Zze uzivani urcitého jazyka piedstavuje ochotu se identifikovat se spole¢nosti a poméha
ochranovat stavajici identitu ¢i vytvaret novou. K tomu srov. Janet E. HALLEY, Identity and
Censored Language. The Case of the Familists, in: R. C. Trexler (ed.), Persons, s. 221-230, zde
s. 222, 227.

28 N. LUHMANN, The Differentiation, s. 259, 329.

29 Ke vztahu prostoru a konfliktu Marian FUSSEL - Stefanie RUTHER, Einleitung, in: Chris-
toph Dartmann — Marian Fissel — Stefanie Riither (edd.), Raum und Konflikt. Zur symbo-
lischen Konstituierung gesellschaftlicher Ordnung in Mittelalter und Frither Neuzeit, Miin-
ster 2004, s. 9-18, zejména s. 11-14.

30 A.KIESERLING, Kommunikation, s. 258.

31 K tomu Jean-Claude SCHMITT, Welche Geschichte der Werte?, in: Barbara Stollberg-Rilinger —
Thomas Weller (edd.), Wertekonflikte — Deutungskonflikte. Internationales Kolloquium
des Sonderforschungsbereichs 496 an der Westfalischen Wilhelms-Universitit Miinster,
19.-20. Mai 2005, Munster 2007, s. 21-36; Carl A. HOFFMANN, Konfesionell motivierte und
gewandelte Konflikte in der zweiten Hilfte des 16. Fahrhunderts — Versuch eines mentalitdtgeschichtli-
chen Ansatzes am Beispiel der bikonfessionellen Reichsstadt Augsburg, in: Peer Frief — Rolf Kiefiling
(edd.), Konfessionalisierung und Region, Konstanz 1999, s. 99-120, zejména s. 104-107.

32 K rtznym formam komunikace srov. Maximilian LANZINNER — Arno STROHMEYER
(edd.), Der Reichstag 1486—-1613. Kommunikation — Wahrnehmung — Offentlichkeiten, Gottingen
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vali nové socialni sité formalnich a neformalnich vztaht. Dochédzelo mezi
nimi ke konfliktim.33 Na nasledujicich strankach jsem chtél prokazat,
jakym zptisobem Jaroslav Bofita z Martinic sdéloval katolickou viru jako
dulezity vyznamovy systém svym novym poddanym a jakym zptsobem
se snazil narusit jejich stavajici systém hodnot a vyznamu.

Tento proces se neobesel bez vyuziti rozliénych zptisobii interakce. Do
poptedi mého zajmu se proto dostaly otazky komunikace vcetné jejich
symbolickych forem ¢i vrchnostenské snahy o vizualizaci katolické viry.
V této roviné jsem vychazel z pfedpokladti Niklase Luhmanna, ktery uka-
zal, Ze umélecky zpracovany predmét predstavoval zplisob komunikace
mezi jeho zadavatelem a divakem.3* Pfedméty uméleckého charakteru
mohly vzniknout jen v misté, kde dany komunika¢ni ramec dovolil diva-
kovi pochopit jejich obsah. V komunika¢nim procesu hraly umélecké
predméty dvoji roli. V prvé fadé to bylo tim, co skutecné pfedstavovaly
(actuality). Na druhé strané se nabizelo Siroké pole toho, co mohli divéci
z konkrétniho uméleckého dila odvodit (potentionality).3> Zvlastni mis-
to vyhradil Luhmann uméleckym diliim, ktera nesla nabozenské sdéle-
ni. Dtraz kladl na to, zZe se v o¢ich divaka nachazela na pomezi mezi
skute¢nosti a fikci.36 Inspirativni byl i pfistup Jense Baumgartena, ktery
prokazal, ze uméni v potridentinské dobé ziskalo novy naboj. Jeho hlav-
nim tkolem se stala propagace katolické vérouky a disciplinace divaka.3?
V ceském prostiedi podobné tvahy rozvinul Ondfej Jakubec, ktery jiz
v uvodu své disertacni prace prohlasil, Ze ,,tviiréi ¢in a umélecké dilo samy

2006. Za velmi inspirativni povazuji studii Christine Pfliigerové o fyzické ptitomnosti jako
formé souhlasné ¢ nesouhlasné komunikace. Srov. Christine PFLUGER, Die Kommunikation
von Herschaftanspriichen durch Prisenz. Qu Aufgaben und Funktionen koniglicher Kommissare in der
politischen Kommunikation im Reich zwischen 1552 und 1558, in: tamtéz, s. 195-220.

33 K neformalnim vazbam v lokalnich podminkéch srov. James LEE, Political Intermediaries, Poli-
tical Engagement and Politics of Everyday Life in Urban Tudor England, in: Rudolf Schlsgl (ed.),
Urban Elections and Decision-Making in Early Modern Europe 1500-1800, Newcastle upon
Tyne 2009, s. 179-195.

34 Niklas LUHMANN, Art as a Social System, Stanford 2000, s. 22. Na zésadni vliv stavebnikt
a zadavateldi na podobu uméleckého dila upozornili Petr FIDLER, Uber den Urheber eines
Architekturwerks, in: Vaclav Buizek — Pavel Kral (edd.), Spole¢nost v zemich habsburské monar-
chie a jeji obraz v pramenech (1526-1740), Ceské Budgjovice 2006 (= Opera historica 11),
s. 167-174; Milada VILIMKOVA, Vyiznam osobnosti stavebnika pro interpretaci barokns architektu-
ry, Uméni 29, 1981, s. 540-542.

35 N. LUHMANN, 4rt, s. 22-24, s. 146.

36 ,Religious communication is concerned with what is essentialy imperceptible and it’s marked by this
concern.; tamtéz s. 142.

37 Jens BAUMGARTEN, Konfession, Bild und Macht. Visualisierung als katholisches Herrschafis-und
Disziplinierungskonzept in Rom und im habsburgischen Schlesien (1560-1740), Hamburg — Miin-
chen 2004.
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o sobé nevypovidaji téméf o ni¢em. [Umélecka dila byla vytvatena] do
specifického prostiedi, v urc¢itém okamziku a se zvlastni funkci“.38

Stranou neztistaly ani rozdily mezi metodami pouzivanymi Jaroslavem
Boritou z Martinic a jeho nastupci Maxmilianem Valentinem a Bernardem
Ignicem z Martinic.3% Dale jsem chtél ukazat, jak se slansti méstané staveéli
ke své nové katolické konfesijni sebeidentifikaci. Zda se snazili vyvijet rezi-
stentni techniky, kterymi se pokouseli své inkorporaci Celit a udrzet si sviij
stavajici soubor hodnot, ¢i zda nové podnéty pfijimali. Dal§im bodem by
mél byt rozbor toho, jak proces pfijimani nové viry plisobil na socialni
vazby slanskych méstanti. V této souvislosti byla polozena otdzka, zda se
vyvinuly nové typy neformélnich vztaht a kdo se na nich podilel.40

Na druhé strané jsem se pokusil zachytit reakci méstand na snahu o pro-
ménu jejich myslenkového svéta.*! Branili se nejprve takovému postupu?
Jakym zpiisobem se pokouseli zachovat si sviij ptivodni pohled na svét? Jak

38 Ondiej JAKUBEC, Kulturni prostredi a mecendt olomouckych biskupi potridentské doby, Olomouc
2003, s. 9.

39 Ptinosna je v tomto ohledu studie Klause NEITMANNA, Die Publikation von Staatsvertrigen
und Landesordnungen in Deutschordensland Preuflen, in: Heinz-Dietrich Heimann - Ivan Hlava-
¢ek (edd.), Kommunikatonpraxis und Korrespondenzwesen in Mittelalter und in der Renai-
ssance, Padeborn — Miinchen — Wien — Ziirich 1998, s. 113-126.

40 Dil¢i pohled autor predstavil ve studii J. KADERABEK, Protireformace, s. 9-44. K navazovani
neformélnich vazeb Kerstin SEIDEL, Freunde und Verwandte. Soziale Beziehungen in einer spétmi-
ttelalterlichen Stadt, Frankfurt am Main — New York 2009, zejména s. 277-309. Velmi podrobné
se slanskym méstantim a mistni spravé vénovala ve své diplomové praci Romana KMOCHO-
VA, I ptisli k ndm tito solddti Mésto Slany za tficetileté vdlky optikou prament méstské kanceldre,
Praha 2015 (= diplomova prace). Jeji velmi zajimava prace je faktograficky cennd — podati-
lo se ji upfesnit mnozstvi omyld pfedchozich badatelt, véetné nepfesnosti mych. Pracovala
navic s dosud nezpiistupnénym aktovym materidlem. Na stranu druhou v$ak autorka mnohdy
opakuje tvrzeni starsi literatury a jeji zavéry ml¢ky prechdzi. Své tvrzeni pak misty dopliuje
o polemiky s mymi interpretacemi, k nimz vyuzivad nazory oponentnich posudkt mych kva-
lifika¢nich praci. S pfihlédnutim k pfani redakce i obou recenzentii jsem se rozhodl vzdat se
$ir$i polemiky s praci Romany Kmochové. Nésledujicimi dvéma priklady, které v ramci jeji
prace nejsou ojedinélé, bych vsak rad ukazal, Ze jeji spor je veden na zdkladé ne vzdy dosta-
te¢nych doklada (citelné patrné je napi. nevyuziti Miltnerovy sbirky) se ziejmym cilem mou
praci devalvovat. V poznamce ¢. 1244 na s. 248 své diplomové prace napt. Kmochova tvrdi, ze
jsem si nepov§iml amrti knéze Jana Cerva a Spatné jsem tak interpretoval cely sled udalosti.
Dana informace je v8ak obsazena na stranach 90, 173 a 186 ptvodniho rukopisu mé disertace
Nerovny boj o viru? Mésto Slany a Martinicové v letech 16021665, Ceské Budé&jovice 2013
(= diserta¢ni préce), uvedené strany. V poznamce ¢. 427 na s. 93 pak hovoti o chybach v mé
diplomové praci na s. 103-112, pti¢em# moje prace Vira v siti vztahti, Ceské Budéjovice 2008
ma pouze 92 stran. Takto je, bohuzZel, mozno pokracovat ad infinitum.

41 Myslenkovym svétem rozumim soubor nejvyznamnéjsich diskurzivnich praktik a kategorii, kte-
ré spoluvytvarely zaklad kazdodenniho mysleni a uvazovani jednotlivce (popt. spolecenstvi),
a predeviim jeho osobni vztahovani se k témto praktikim a kategoriim. Srov. J. HORSKY,
Déjepisectvt, s. 178-179.
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v konec¢né fazi doslo k proméné jejich konfesijni identifikace a kolektivni
identity? Nejsirsim polem, které autorovi umoznilo ukazat postupnou pro-
ménu hodnot slanskych méstanti, se stal jejich pfistup k pobélohorskym
exulantiim. Oba systémy pritom nebyly piisné heterogenni, ba ani odtrze-
né od vnéjstho svéta. Dalsi snahou této prace tedy bylo naznacit, jakym
zplsobem probihala vnitini soupefeni v obou systémech ¢i snahy konku-
rencnich instituci o zasahy do slanské méstanské spole¢nosti. Do popredi
vystupovaly celozemské a cirkevni uirady a jejich jednotlivi predstavitelé,
ktefi spolu s pany z Martinic sdileli stejnou konfesijni identifikaci.

Casové jsem zkoumané obdobi vymezil rokem 1602, v némz vydal
Jaroslav Bofita z Martinic prvni protireformacni patenty pro své pan-
stvi, a rokem 1665, v kterém dle mého tsudku Bernard Ignac z Martinic
dovrsil rekatolizaci Slaného.#2 K zachyceni vy$e zminovanych procesti mi
poslouzil bohaty archivni material. Jeho nejvétsi ¢ast byla ulozena ve Stat-
nim okresnim archivu Kladno. Nejdilezitéjsi pramennou fadu pfedstavo-
val soubor radnich manuali z let 1600-1682. Odrazily se v ni myslenkovy
sveét slanskych méstand i zplisoby komunikace nejdilezitéjstho samo-
spravného celku, méstské rady,*3 at $lo o popis jejiho ritualniho jednani
pfi svém obnovovani, ¢i pfijimani panovnickych rozhodnuti. V letech
vrchnostenské spravy se na jejich stranky dostaly jinde nedochované pre-
pisy martinickych vynost a nafizeni se zdznamy o zptsobu jejich komu-
nikace.#* Obsah radnich manudld jsem doplnil o korespondenci, kterou
méstska rada vedla se sousednimi mésty, Slechtici a v pozdéjsich letech
s martinickou vrchnostenskou kancelafi.#> Dal§im voditkem se staly dvé
sbirky patentd vydavanych Jaroslavem Bofitou z Martinic a jeho synem
Bernardem Ignacem. Vyjimecné byly obé knihy v tom, Ze radni pisai neo-
pomnél ke kazdému patentu poznamenat, kdo a jak jej do mésta dorucil.
Pozornost vénoval i tomu, jak byl patent vyhlasen. V§imal si dokonce

42  Antonin RYBICKA, Pan Jaroslav Botita z Martinic a mésto jeho Munciffaj v letech 1600~1612, in:
Zpravy o zasedani Kralovské ¢eské spole¢nosti nauk v Praze 1882, Praha 1883, s. 94-101.

43  Za komunikac¢ni akt povazuji vyménu informaci mezi dvéma a vice stranami, kterd se déje
prostiednictvim vzajemné interakce a je uskute¢iiovdna pomoci verbalnich, nonverbalnich,
ikonografickych, pisemnych a hmotnych prostiedkti. Srov. Barbara STOLLBERG-RILLIN-
GER, Symbolische Kommunikation in der Vormoderne. Begriffe — Thesen — Forschungsperspektiven,
Zeitschrift fur historische Forschung 31, 2004, s. 489-527, zde s. 492-496.

44 SOKA Kladno, Archiv mésta Slany (dale AM), nezprac., kniha ¢. 55 manual radni 1595-1604;
kniha ¢. 56 manual radni 1605-1613; kniha ¢. 57 manudl radni 1613-1624; kniha ¢. 58 manual
radni 1625-1638; kniha ¢. 59 manual radni 1638-1661.

45 Tamtéz, kniha ¢. 62, kniha misivii 1607-1617; kniha ¢. 69, notulaf listd 1610-1626; kniha ¢&. 70,
kniha misivii—posilaci 1622-1636, kniha ¢. 71, kniha misivi 1635-1642; kniha ¢. 78, kniha misi-
v 1629-1638; Frantisek VACEK, Rada Velvarskd paniim Slanskym v letech 1622-1631, Slansky
obzor 2, 1894, s. 22-28.
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toho, v jakém jazyce patent zaznél a zda jej bylo nutné prekladat. Stra-
nou neponechaval ani popis ptilezitosti, pii kterych byl zdznam do knih
vepsan.46 Pasaze tykajici se ptijimani nového systému vyznamu vedle jiz
zminénych méstskych knih doplnily vypovédi trestnépravnich pramenti
a pamétnich knih.#7 Stejné zdroje jsem pouzil i pro popis vztahu konfesij-
ni a disciplina¢ni roviny protireformacniho snazeni obou $lechticti. Okra-
jové se mi podafilo nékteré z pasazi doplnit pisemnostmi z exulantskych
fondt drazdanského archivu ¢i jednotlivinami dochovanymi ve fondech
a sbirkdch Apela¢niho soudu ¢i Staré manipulace.*8

Pti rekonstrukci formalnich a neformdlnich vazeb mi vyrazné pomoh-
la slanska matrika.# Slo o jednu z prvnich dochovanych utrakvistickych
matrik, kterd byla vedena ve Slaném od roku 1597, a to formou vétnych
zapist.’Y Na ni od roku 1623 navéazala matrika katolickd. 51 Jeji zdznamy
jsem srovnaval se zapisy v radnich manudlech a knihami testamentii.>2
Pohled méstskych pramenti §lo doplnit jen s obtizemi, protoze archiv sme-
censkych panti podlehl v 19. stoleti pozaru. V plamenech patrné navzdy
zmizel i denik Jaroslava Botity z Martinic, svédectvi jisté vysoké vypovida-
ci hodnoty.53 Pracoval jsem jen s torzem pramenu.>* Nékteré listy a paten-
ty Jaroslava Boftity z Martinic se zachovaly diky ,,dlouhodobé vypujcce®

46 SOKA Kladno, AM Slany, kniha ¢. 3, kniha patenti 1622-1630; kniha ¢. 4, kniha patentt
1648-1651.

47 Tamtéz, kniha ¢. 1, pamétni kniha 1638-1685; kniha ¢. 2, pamétni kniha 1641-1652; kniha
¢. 88, kniha soudni 1611-1660; kniha ¢. 90, kniha soudni 1612-1676; kniha ¢. 96, kniha svédomi
1629-1656.

48 Sichsisches Hauptstaatsarchiv Dresden (dale SichsHStA), Geh. Archiv, Geh. Kriegsrat-
kollegium.

49 SOA Praha, Sbirka matrik a privodniho listinného materialu, Sttedocesky kraj, farni ufad
Slany, inv. &. 1, inv. & 2. Matrice se jiz dostalo pozornosti ve studii Marie MARESOVE, Predbé-
lohorské matriky ze Stedoceského kraje, Sttedocesky sbornik historicky 7, 1972, s. 91-108. Autorka
se v ni soustiedila spi$e na diplomaticky rozbor pramene.

50 Ludmila FIALOVA a kol., Déjiny obyvatelstva ceskych zemi, Praha 1996, s. 78~79.

51 Ackoliv od roku 1614 existovala normovana forma matri¢niho zapisu, ktera méla obsahovat
datum narozent, kitu, jméno knéze, jméno ditéte a jméno i farnost rodicti a kmotrii, dochazelo
s pfechodem protestantskych far, a tedy i matrik, pod spravu katolickych duchovnich ke zna¢-
nému zjednoduseni matri¢nich zapisti. Ve Slaném se vétny zapis udrzel az do roku 1623. Blize
Eduard MAUR, Wuooj matricniho zdpisu v Cechdch, Historické demografie 6, 1972, s. 42-43.

52 SOKA Kladno, AM Slany, kniha ¢. 82, kniha ksaftd 1572-1682.

53 Naposledy se o nalezeni $lechticova deniku pokusil Petr Mata, ktery predstavil i moZnosti
vyuziti takovéhoto typu pramene. Srov. Petr MATA, Nejstarst ceské a moravské deniky. Kultu-
ra kaZdodenniho Zivota v raném novovéku a nékteré nové perspektioni prameny, Folia Historica
Bohemica 18, 1997, s. 99-120, k Martinicové deniku s. 103; tyz, Tagebiicher, in: Josef Pau-
ser — Martin Scheutz — Thomas Winkelbauer (ed.), Quellenkunde der Habsburgermonarchie
(16.-18. Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch, Wien — Miinchen 2004, s. 767-780.

54 SOA Praha, Velkostatek Smecno, inv. ¢. 97, 985, 1003, 1031, 1114,
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clam-martinického archivafe Jana Bohuslava Miltnera, ktery mél na jejich
zakladé vypracovat rodové déjiny svych zaméstnavateld. Tato Miltnerova
sbirka se stala dal$im vychodiskem piedkladanych tvah. Soubor §lechti-
covy korespondence, patentd, listl vydavanych slanskou méstskou radou,
osobnich archivarovych vypiski a jinych typti pisemnosti byl roz¢lenén do
péti kartont, které se nedockaly dalsi inventarizace. I pfes nékteré nesnaze
spojené s jejich zpracovavanim byly prameny ulozené v Miltnerové sbirce
nedocenitelnym pomocnikem pfi psani této prace.>

Sam Jan Bohuslav Miltner stacil jesté pred svou smrti editovat
neuplné pameéti slanského méstana Daniela Vepika z let 1600-1635, které
se v 18. stoleti dostaly do smecenského archivu.’¢ Edici doplnil o zépis-
ky anonymniho smedenského trednika z let 1643-1645.57 K vydani pfi-
pravoval také pameéti slanského méstana Vaclava Knézovského, nestacil
vSak sviij pocin dovést do konce.58 Paméti po archivarové smrti vydal Jan
Peters, ktery se nevyvaroval nékterych paleografickych neptesnosti a vyne-
chavek.5? V8echny tfi vydané prameny jsem v této knize zohlednil. Ostatni
editované dokumenty mi slouzily jako doplnujici materialy k predstave-
né pramenné zdkladné.5® Nejvice jsem vychdzel z edic prvni a druhé sta-
vovské apologie z roku 1618 a dél Pavla Skaly ze Zhote a Jana Amose
Komenského, kde jsem se snazil zachytit hlavni prvky nekatolické kon-
fesijni identifikace a jejich vniméni ve slanském més$tanském prosttedi.t!

55 SOKA Kladno, AM Slany, Miltnerova sbirka, nezprac. Prace se sbirkou je velmi problematic-
ka. V priib¢hu studia jsem se nékolikrat setkal s tim, Ze se prameny ,sté¢hovaly“ z kartonu do
kartonu ¢i jednoduse zcela zmizely. Uvadim proto pouze blizsi popis pramene bez zafazeni
do kartonu.

56 Jan Bohuslav MILTNER (ed.), Kalenddr historicky Daniele Veprka, mésténina sldnského, in: Vyro¢-
ni zprava gymnasia v Hradci Kralové 1883, s. 1-15.

57 'Tyz,lomek paméti slanskych z r. 1643—1645 od hr. Martinicského tirednika, in: tamtéz, s. 15-19.

58 Srov. SOkA Kladno, AM Slany, Miltnerova sbirka, nezprac., pfepis paméti Vaclava
Knézovského.

59 Jan PETERS, Viclav KnéZovesky a jeho pameti, Slansky obzor 6, 1898, s. 13-56. Edici jsem srov-
naval s originalem, ktery je uloZeny v Narodni knihovné. Srov. Narodni knihovna Praha, sign.
54A61, Paméti Vaclava Knézovského. Chtél bych na tomto misté podékovat dr. Duréanskému
za laskavé zaptjceni pfepisu celého textu.

60 Kliment BOROVY (ed.), Jedndni a dopisy konsistote katolické a utrakvistické 1-11, Praha
1868-1869; Antonin PODLAHA (ed.), Dopisy reformacni komise v Cechdch z let 1627-1629,
Praha 1908; Frantisek TISCHER (ed.), Dopisy konsistore podoboji z let 1610-1619 1111, Praha
1917-1925; Soupis poddanych podle viry z roku 1651 a berni rula z roku 1654 se pro Slansky
kraj nedochovaly. Srov. Vaclav CERVENY - Jarmila CERVENA (edd.), Berni rula. Generdini
rejstiik ke vsem svazkiim (vydanym i dosud nevydanym) berni ruly z roku 1654 dopinény (tam, kde se
nedochovaly) o soupis poddanych z roku 1651 1, Praha 2003.

61 Véclav SUBERT (ed.), Apologic druhé staviiv Kralovstvi ¢eského, télo a krev Péna Jezie
Krista pod oboji sptisobou ptijimajicich, ktera roku 1618 na ospravedlnéni Cechtiv pted Evro-
pou od tychz pantv staviv v ¢eském i némeckém jazyku tiskem vydand, nyni opét pouceni



Vycet pramenné zékladny by nebyl tiplny bez zminky o korespon-
denci, kterou smecensky slechtic vedl s Vilémem Slavatou z Chlumu
a Kosumberka. V jeho pripad¢ se staly cennym podkladem k rekon-
strukci hodnotového systému Jaroslava Bofity z Martinic také Slavatovy
paméti.62 Stejnym zptisobem si $lechtic vyménoval listy se Zdernikem Voj-
téchem Popelem z Lobkovic.63 Korespondence obou $lechtict zlstala
neuplna, protoze velké mnozstvi ozehavych ¢i kompromitujicich listd
si posilali zpét ¢i je svéfovali plamentim.®* Jedinym dal$im zachovanym
pramenem z pera smecenského §lechtice byl ¢esky popis jeho defenest-
race z roku 1618. Pramen se nedochoval v origindle, takze jsem pracoval
s jeho némeckym opisem.% Dobovy obraz doplnila vypovéd denikovych
zdznam kardinala Arnosta Vojtécha z Harrachu.56

a oslaveni milého néroda nageho na svétlo vychazi, Praha 1862; Josef JANACEK (ed.), Pavel
Skala ze Zhote. Historie ¢eskd, Praha 1984; Franti$ek Michilek BARTOS (ed.), Jan Amos
Komensky. Historie o tézkych protivenstvich cirkve ¢eské, Praha 1912.

62 Josef JIRECEK, Paméti nejoyssiho kancléie krdlovstoi Ceského Viléma hrabéte Slavaty 1-11., Praha
1866-1868; Frantisek TISCHER (ed.), Dopisy Viléma hrabéte Slavaty psané Faroslavu Bofitovi
2 Martinic z let 1631 a 1632, Sbornik historicky 1, 1883, s. 305-322; tyz, Dopisy Viléma hrabéte
Slavaty psané Jaroslavu Bofitovi z Martinic z léta 1632, Sbornik historicky 2, 1884, s. 32-37, 92-97.
Tischerovu edici jsem srovnaval s orginaly korespondence obou §lechticti ulozené v SOA Tre-
bori, oddéleni Jindtichtiv Hradec, Rodinny archiv Slavati, inv. €. 103, kniha ¢. 20 (1631-1648).

63 Lobkovické sbirky Nelahozeves, Lobkovicové roudnic¢ti — Rodinny archiv, B 214, korespon-
dence Jaroslava Bofity z Martinic se Zdetikem Vojtéchem Popelem z Lobkovic; Pavel MAREK
(ed.), Svédectvi o ztrdté starého svéta. ManZelskd korespondence Zderika Vojtécha Popela z Lobko-
vic a Polyxeny Lobkovické z Pernstejna, Ceské Budéjovice 2005 (= Prameny k ¢eskym déjindm
16.-18. stoleti, sv. B/1)

64 Srov. Lobkovické sbirky Nelahozeves, Lobkovicové roudnicti — Rodinny archiv, B 214,
fol. 63. ,,Vseckny psani kterykoliv sem pro pameét, jiny na prach spdlivse, zachoval, prilefitostné odsi-
ldm, i budoucné kdykoliv slovy poruciti rdcite, odeslati nepominu. Sluzebné dékuji jako i za posldni mi
spatkem zase (dle Zddosti my) nékterych listi mych.*

65 Za jazykové cesky oznacil original Miloslav Volf. Srov. Miloslav VOLF, Jaroslav Bofita z Marti-
nic po defenestraci, Stiedoc¢esky sbornik historicky 7, 1972, s. 76-90, zde s. s. 77. Popis defenes-
trace se dochoval ve dvou opisech uloZzenych v knihovné Narodniho muzea v Praze. Pracoval
jsem s rukopisem VIII A 18, ktery je pfepisem ptivodni némecké verze (rkp. VI G 2) doplné-
nym o dal$i prameny. Srov. Knihovna Narodniho muzea, oddéleni rukopist a starych tisk,
rkp. VI G 2 Beschreibung der b6hm. Rebellion a. 1618; rkp. VIII A 18.

66 Katrin KELLER - Alessandro CATALANO (edd.), Die Diarien und Tagzettel des Kardinals Ernst
Adalbert von Harrach (1598-1667) I-VII, Wien — Kéln — Weimar 2010. Srov. téz piipravné stu-
die Alessandro CATALANO, Die Tagebiicher und Tagzettel des Karinals Ernst Adalbert von Harrach,
in: J. Pauser — M. Scheutz — T. Winkelbauer (edd.), Quellenkunde, s. 781-789; tyz, Italsky
denik kardindla Arnosta Vojtécha z Harrachu a bourlivy rok 1638, Souvislosti 13, 2002, s. 29-33;
tyz, Kardinal Ernst Adalbert von Harrach (1598—1667) und sein Tagebuch. Ein Dissertationsprojekt,
Frihneuzeit-Info 12, 2001, s. 71-77; tyz, Italsky denik Arnosta Vojtécha = Harrachu (1598-1667),
in: Vilém Herold - Jaroslav Pének (ed.), Baroko v Italii — baroko v Cechach. Setkévani osob-
nosti, ideji a uméleckych forem, Praha 2003, s. 333-353.
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