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PREDMLUVA

V soucasnosti se stdva Casto diskutovanym problémem zdravotni stav populace a s nim spo-
jeny Zivotni styl, jehoZ podstatnou soucdsti by méla byt pohybova aktivita, ktera je spole¢né
s pohybovou aktivnosti pfirozenou Zivotni potfebou kazdého ¢lovéka. Ve druhém deceniu
21. stoleti se setkdvame se stavem sniZzené pohybové aktivity v celém spektru populace s ten-
denci k nepravidelnosti a minimdaln{ dcasti. Konstatovani odbornikti zabyvajicich se pohy-
bovou aktivitou tak upozoriuji na pohybovou nedostatecnost, pripadné pohybovou inaktivi-
tu. Populace se tak stdvd pohodInéjsi a s CastéjSim vyskytem obezity, kterd se v poslednich
letech zvysila. Uvedend problematika se také opakované dostala na porad jednani Sendtu
Parlamentu CR, kde v rdmci pracovniho setkdni bylo upozornéno na nedostatek pohybové
aktivity populace v Ceské republice a zaroven konstatovano, Ze se jednd o naléhavy problém
na nasem tizemi. V této souvislosti bylo konstatovano, Ze se v Ceské republice objektivné
zhorsuje télesnd zdatnost a pohybova gramotnost celé populace, a to zejména u déti skolni-
ho véku. Jednim z déivodi je dlouhodobé nespravnd hodnotové orientace obyvatel Ceské
republiky a v disledku toho i nizkd motivace k provadéni pohybovych aktivit. Nedostate¢-
ny zdjem o provozovani pohybovych aktivit v détském véku zptisobeny zejména nabidkou
novych modernich technologii se odrazi v nizsi trovni pohybové kultivace zejména u détské
populace. V zévérech z jedné z pracovnich odbornych rozprav v Sendtu Parlamentu CR bylo
upozornéno na skutec¢nost, Ze pravidelnd, smysluplné cilend a kvalifikované fizena sportov-
ni a pohybova aktivita motivujici k pohybu déti a mladez jak ve Skole, tak i v mimoskolni
¢innosti vytvari priznivé podminky a podnéty pro pozitivni vztah k pohybovym aktivitim
zejména v détském véku.

Z mého pohledu je na uvedeny problém upozoriovano dlouhodobéji, avSak aktudlni stav
se této tematice predurcuje vénovat jesté vice podrobnéji. Proto jsem se rozhodl zpracovat
védeckou monografii, kterd ma za cil se vénovat doposud okrajovému tématu, a to proble-
matice pohybové nedspésnosti u zakti mladsiho Skolntho véku. Tedy téch déti, které jsou na
opacné stran¢ spektra neZ pohybové talentované déti. Podle mne pravé détem pohybové méné
Uspésnym je potieba nabizet rozmanité pohybové aktivity jak v rdmci Skoln{ t€lesné vychovy,
tak v rdmci volnocasovych aktivit. Nabidka prileZitosti pro realizovani jakychkoliv pohy-
bovych ¢innosti téchto pohybové netispésnych déti by totiZ mohla vést k vytvareni ur€itého
vztahu k pohybu s vyhledem do jejich budoucnosti.

V pribéhu své dlouholeté pedagogické praxe jsem se nejprve jako ucitel té€lesné vychovy
a zemepisu na zdkladni Skole a ndsledné jako odborny asistent na télovychovné fakulté¢ mél
moznost setkdvat s Zaky i studenty, kterym nedélalo problém provést jakoukoliv pohybovou
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¢innost. Jako ucitel jsem se tak utvrzoval, Ze mam zéky Sikovné, se kterymi mohu provadét
rozmanité pohybové Cinnosti a sportovni aktivity. Na zdkladé této skutecnosti jsem kladl
diraz na vykon kazdého Zdka a postupné jsem zejména vyuzival hodnoceni podle dosaze-
ného vykonu v jednotlivych pohybovych ¢innostech. Postupem ¢asu jsem si vSak uvédomil,
Ze se objevuji také Zaci, ktefi se prezentovali niZ§i pohybovou trovni i samotnou zdatnosti.
Pro mne to znamenalo zjisténi, Ze Skoln{ télesnd vychova v urcitém slova smyslu velice Casto
uplatriuje vykonovy pfistup, ktery tak fadu déti, jeZ na pozadavky ucitele nestaci, mize odra-
dit. Nejen u sebe, ale zdroven u svych kolegli jsem zaznamenal skute¢nost, Ze Zci, které $kol-
ni télesnou vychovu nejvice potiebuji, ztraceji motivaci a ti¢asti na hodinach se ¢asto vyhybaji
diky omluvenkam od svych rodi¢i. Vykonovy pfistup tak znamenal hodnoceni a upfednost-
novani déti, kterym se dafilo plnit stanovené naroky ucitele v podobé splnénych norem, které
nemuseji odpovidat individudlnim zvlastnostem a vyvojovym zdkonitostem kazdého z zaku.
Pritom by z pedagogického hlediska mély byt také respektovany moznosti kazdého zZdka
vzhledem k jeho vyvoji, ktery pfedchézel jeho aktudlnimu vykonu, coZ se v§ak miZe jevit
v ramci hodin $kolnf télesné vychovy jako nefeSitelny problém. Je tfeba si uvédomit, Ze diky
prozitku a zkuSenosti z hodin $kolni télesné vychovy si dité mizZe vytvofit celoZivotni vztah
ke sportu a k pohybu viibec. MiiZeme piece vychézet z pfirozené détské potieby pohybu, kterd
vSak v soufasnych zménénych podminkdch zplisobenych pasivnim travenim volného Casu
vede k omezovani prirozené potfeby pohybu u soucasné détské populace. Pritom jakdkoliv
pohybova aktivita a s ni spojené psychické proZivani mize mit velky vyznam pro zdravé
utvareni détské osobnosti, jak mi to pfipominal pfi odbornych konzultacich pan profesor
Zdenék Matéjcek. Ano, mnohdy se ve Skole pfirozené zdiraznuje hodnota Skolniho prospé-
chu a zndmky na vysvédceni se pro mnohé rodiny stavaji jakymsi idedlem dspéchu, jemuZz se
slouzi a obétuje vSechno ostatni. Pro déti, a to zvlasté pro chlapce v konci obdobi mladSiho
Skolniho véku, je mimorddnou hodnotou umét to co ostatni, nenechat se zahanbit, obstét
v soutéZi a ziskat si urCitou prestiz. Pan profesor Matéjéek mne upozornioval na skute¢nost, Ze
pocity ménécennosti pro té€lesnou a pohybovou nedostate¢nost v konci obdobi mladsiho Skol-
niho véku dosahuji maxima, kdy posméch druhych déti je proZivan nejpaléivéji. V pribéhu
naSeho Zivota se miiZzeme pfi rozmanitych ¢innostech setkat u déti s pohybovym netispéchem,
s problémy se samotnym pohybem, s provadénim pohybovych tikold a se snizenou pohybo-
vou aktivitou. U déti v§ak nemtizeme oCekdvat, Ze pfi nacviku dovednosti nebo pfi rozvoji
jednotlivych schopnosti vSe hned ptijde snadno. Déti totiz nemusi mit dostatek prileZitosti
osvojit si mnohé pohybové dovednosti. A to diky vlastnimu Zivotnimu stylu, diky Zivotnimu
komfortu a pohodInosti, diky vnéj$im podminkdm, ale také diky sniZené diislednosti rodi¢a
a ucitelt. Pfitom se miZe jednat o déti, které jsou aktudlné pohybové nedspésiné a které za to
nemohou. Determinant, které tak mohou vstoupit do problematiky pohybové netspésnosti,
je tedy mnohem vice.

V priibéhu svého pedagogického pisobeni na Fakulté t€lesné vychovy a sportu Univer-
zity Karlovy v Praze jsem se na zdklad€é pedagogickych zkuSenosti a znalosti rozhodl za
podpory doc. Simona a prof. Hoska zamé&fit svoji pozornost na pohybové netisp&siné Zaky
a fesit uvedenou problematiku v rdmci doktorského studia. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo
o problematiku, kterd doposud nebyla ucelené feSena, bylo potfeba se obratit na vyznamné
osobnosti prof. Svobodu, prof. Matéjcka a prof. Blahuse. Diky jejich raddm a neziStné pomoci
jsem se postupné propracovaval k vychodiskiim, kterd sehrdla vyznamnou tlohu pfi feSeni
problematiky pohybové nedsp&$ného Zdka. Zpracovanim a obhdjenim disertacni prace jsem
si uvédomil, Ze se stile pohybuji na zacatku cesty za poznanim feSeného tématu. Neuvédo-
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mil jsem si, Ze cesta bude tak dlouhd, abych mohl podat nahled do problematiky pohybové
neuspésnosti zakl. JiZ samotny nazev totiZ vyvozoval velké mnoZstvi pfistupid a pohledt na
dany problém. Znamenalo to pro mne jesté vétsi soustfedéni, tak abych mohl vice badatel-
sky proniknout k jadru véci a touto monografii tak prezentovat vlastni pohled, a tedy pohled
pedagogické kinantropologie a zaroven oborové didaktiky, na pohybovou nedspésnost Zaka
mladsiho Skolniho véku.

V pribéhu svého badan{ jsem se kromé studia obsdhlého mnoZstvi odbornych knih, ¢aso-
pist, sbornikd a metodickych materidld mohl setkat v ramci $koleni a semindft s uciteli téles-
né vychovy, cviliteli a trenéry plsobicimi v kategorii mlad$iho a starSiho Zactva. I diky nim
jsem si uvédomil, Ze tito lidé veétSinou dobrovolné vykondvajici svou ¢innost sehrdvaji velice
podstatnou dlohu pii utvéreni celoZivotniho vztahu ke sportu a k jakémukoliv pohybu. K nim
je potieba jesté zaradit i samotné rodice. VZdyt zdravy Zivotn{ styl a frekvenci i vybér pohy-
bovych aktivit déti v prib&hu svého Zivota piejimaji od svych nejblizsich a postupné od téch,
ktefi je vedou jak v ramci $kolni vychovné vzdélavaci ¢innosti, tak i v ramci mimoskolnich
aktivit. Podobné jsem si vytvofil celoZivotni vztah ke sportu a k pohybu i ja sim. Bylo to ddno
diky ucitelim, trenértim a cviCitelim, ktefi mne vedli, a v neposledni fad€ i diky rodinnému
zdzemi. V této souvislosti bych chtél zminit spolupraci rodi¢t s uitelem t€lesné vychovy, ale
i trenérem a cviCitelem, zejména pri informaci o zlepSovani pohybové kultivace v domacich
podminkéch. Ne tedy konfrontaéné a ndtlakové ze strany rodiél, jak to mizeme dost Casto
v souasnosti zaznamendvat.

Vyznamnym Cinitelem se pri vybéru i vyuZivani pohybovych aktivit samoziejmé stava
samotnd Skola pfedevsim diky podminkdm a materidlné technickému zajisténi pro sportovan{
déti. Skola tak miiZe poskytnout zdkéim velké mnozstvi pohybovych aktivit a ¢innosti a zaro-
ven je naucit vyuZzivat je v rdmci svého volného Casu. Zatimco pro nékteré déti byva skolni
télesnd vychova oblibenym predmétem s takika jistou jedni¢kou na vysvédéeni, pro ty méné
zdatné a pohybové méné nadané se stava nepiijemnou a za zadnych okolnosti vyhledavanou.
Takovito Zici si totiz uvédomuji, Ze i kdyZ se budou co nejvice snaZit, nékteré pohybové
¢innosti bohuzel nebudou schopni zvladnout. V tomto piipadé tedy zéleZi na uciteli télesné
vychovy, jak dokdZe naloZit s uvedenymi podminkami a nésledné je vyuzit u zaka rtizné
pohybové tirovné a zdatnosti. Jsem totiZ toho nazoru, Ze se uditel t€lesné vychovy mize stét
autoritou pro své zaky, ktefi ho v mnohém napodobuji a identifikuji se s nim. Této skute¢nosti
by si mél byt kazdy pedagog védom. Ucitel télesné vychovy ma totiZ jedine¢nou moZnost
v hodindch $kolni t€lesné vychovy nabidnout ¢innosti Zaktim jak pohybové a zdatnostné pod-
pramérnym, tak zdroven vysoce nadprimérnym. Zaroven vSak pfipoustim, Ze v soucasnych
podminkdch ¢eského Skolstvi miiZe byt takovyto postup pro samotného ucitele t€lesné vycho-
vy velice ndrocny aZ obtizny.

Predklddand monografie je tedy uréena vyse uvedenym edukatortim a studentim pedago-
gickych a t€lovychovnych fakult. Tedy tém, ktefi mohou ovlivnit sméfovani ditéte k takovym
aktivitdm a ¢innostem, kde by mél byt pohyb stéZejni soucdsti.

V zavéru své predmluvy bych se chtél vratit na zacatek a jesté jednou pripomenout, Ze
v soucasnosti, diky nabidce novych technologii a ndslednym moZnostem traveni volného
Casu, pfestdva byt pohyb pro déti Zivotné dilezZity. S uvedenou skute¢nosti se miizeme setkat
i v celoevropském méfitku. V této souvislosti bych chtél kratce upozornit na britsky denik The
Daily Telegraph, kde britskd Asociace uciteld upozoriovala jiz v dubnu 2014 na skuteénost,
Ze déti zaCinaji mit problém se zdkladnimi pohyby, jako je chlize, béh ¢i hod. Zaroven bylo
poukdzano na skutecnost, Ze déti velice snadno ovladaji moderni elektroniku. Zavislost na
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pocitacovych hrach zejména v tabletech a v modernich mobilech détskou populaci pripravuje
o motorickou Sikovnost. Ddle je v ¢ldnku prestizniho deniku konstatovano, Ze jen za posledni
rok vzrostl poCet britskych domécnosti s tablety z dvaceti na jedenapadesat procent, coz mizZe
mit velmi zdvaZzny dopad na socidlni i fyzicky vyvoj déti, které travi kaZdodenné u pocitace
¢i tabletu veétsi mnoZstvi Casu neZ pri pohybovych aktivitich a stavaji se na nich zavislymi.
S uvedenym stavem se miizeme setkat také v nasich podminkéch, kdyz je v odbornych peda-
gogickych kruzich uvadéno, Ze vyrazny vliv na tento stav md soucasny Zivotni styl, zejména
sedavy zpisob Zivota, pfevaha ¢innosti, které nevedou k pohybu, jako je prace s po¢itacem,
popfipadé sledovani televize, nadmérné vyuzivani dopravy, kdy do Skoly dnes jiz déti nechodi
tak Casto pésky jako v minulosti, a nakonec samoziejmé i sezeni ve Skole az kolem 30 hodin
tydné. Pfitom soucasni Zaci maji ve vétSiné pripadi pouze dvé vyucovaci hodiny t€lesné
vychovy tydné, coZ je tradice trvajici jiz vice nez 130 let.

V zéavéru predmluvy bych se chtél Ctendiim svéfit, Ze jsem si zpracovanim této proble-
matiky stanovil velice ndro¢ny cil, ktery i po dvacetiletém bddani nemd jasnych odpovédi.
Uvedené konstatovdni znamend pro nés edukdtory vyzvu déle se touto problematikou zaby-
vat. Vzdyt jde o jednu spole¢nou véc, a to rozpohybovat déti, vést je k jakémukoliv pohybu
a prokdzat détem sluzbu, v niZ si kazdé z nich miiZe najit pohybovou ¢innost, ve které se muze
stat ispéSnym. A nemusi to byt vitézstvi na prestiZnim turnaji, nebo za kaZzdou cenu.

V Lomnici nad Popelkou, 27. vinora 2019
Ales Kaplan
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UVvOoD

V pfedmluvé jsme mohli zaznamenat ndstin problému, ktery se bude prolinat celou touto
publikaci. Snaha je proniknout tak do problematiky pohybové netspésnosti u Zaki mladsiho
Skolntho véku. Jednd se tak o moZné zpusoby identifikace a monitorovani pfi¢in pohybové
netspésnosti. Pfi komplexnim zpracovani vysledkd vyzkumného Setfen{ bylo nutné respekto-
vat samotnou problematiku nedspésnosti Zaka jak z hlediska psychologického, tak z hlediska
pedagogického a zaroven z hlediska oborové didaktiky. K tomuto ndm poslouzilo studium
teoretickych vychodisek, kde jsme zaznamenali rizné ndhledy spojené s pouZivanim rtiznych
pojmil tykajicich se zpracovdvané problematiky. Na zdkladé této skute¢nosti bylo pfistoupeno
k sestaven{ prehledu pojmi, které mohly zasdhnout do nami feSené problematiky pohybové
uspesnosti. Pri této prileZitosti doslo k zafazeni do pracovnich kategorii, které byly utfidény
do relaéni situaéni mapy tak, aby se u jednotlivych pojmil odkryly potenciondlni vztahy.
Vztahy byly identifikovany prostfednictvim obsahové analyzy odbornych sdéleni, publikaci
a ¢lankl. Na zdkladé vytvoreného schématu bylo mozné vytycit pracovni cile a pracovni
postup pro praktickou ¢dst naSeho badani, kterd se zaméfuje na nastinéni zptisobt identifikace
pohybové nedspésnosti u zakd mladsiho $kolniho véku.

Pri formulovani samotného pojmu bylo nutné si komplexné uvédomit problematiku Zdka
s pohybovou netdspésnosti jak z pohledu aktualni pohybové kultivace prostfednictvim trovné
pohybovych schopnosti a pohybovych dovednosti, tak z hlediska vzdjemné interakce s vnéj-
§im prostfedim (8kola, rodina, ucitel, pfipadné spoluZici nebo vrstevnici) a jeho zpisoby
hodnocenti, dale z hlediska kauzalnich atribuci, pfipadné motivace apod.

Role zaka s pohybovou netspésnosti je pracovné vymezena nejenom urcitymi zjevnymi ¢i
predpokladanymi projevy ditéte, ale zejména interpretaci a vysvétlenim vybraného mnozstvi
pficin, které k nim vedly.

Pracovni verze podstatnych proménnych plsobicich na mozny vznik pohybové netspés-
nosti u zdka mladsiho Skolniho véku byla vytvorena na zakladé Monksova triddického mode-
lu, ktery byl na zdkladé expertniho posouzeni upraven pro potfeby ndmi feSené problema-
tiky. Na zdkladé vzdjemného propojeni tif osobnich faktorti, kam patfily osobnostni limita,
déle vyrazné podprimérna az podprimérnd pohybova tiroveii a v neposledni fadé motivace,
vyvstal prinik, ktery byl pracovné oznaéen jako pohybova netspésnost. Z tohoto oznaceni
se nasledné vychézelo pro stéZejni tieti kapitolu této monografie, kterd se pokusila nastinit
mozné zpusoby identifikace pohybové nedspésnosti u zZaki mladsiho Skolntho véku.

V tvodu je tfeba upozornit, Ze vyzkumné Setfeni nemohlo byt z diivodi ekonomickych,
technickych, persondlnich a praktickych realizovano v celém zakladnim populac¢nim souboru.

15



Proto byl zdkladni cilovy soubor v tomto Setfeni zastoupen vybérovym souborem, do kterého
byli vybréni zZaci navstévujici 1. stupen zakladn{ $koly, konkrétné€ 3. a 4. ro¢nik, jejichz vek se
pohyboval v rozmez{ 8-10 let. Z hlediska regionélniho pfistupu byla vybrana jedna zakladni
Skola ve velkém mésté a jedna zdkladni $kola na malém mésté.

Ve tieti kapitole, kterd se zdd byt v samotné monografii stéZejni, miZeme zaznamenat
Ctyfi podkapitoly, které jsou utfidény podle toho, jak byla samotnd identifikace pohybové
netspéSnosti u zdka mladSiho Skolniho vé€ku provedena, po niZ ndsledovalo monitorovani
vybranych faktord v moZnych intencich ovliviiujicich tvorbu statutu pohybové netispésnos-
ti u Zdka. V prvni podkapitole se tak miZzeme sezndmit s pribéhem pedagogické evaluace
vybranych vyucovacich jednotek t€lesné vychovy u tfid, které byly vybrany do vyzkumného
Setfeni a zdroven s vypovédmi uitelii télesné vychovy tykajicimi se otdzky pohybového
netspéchu ve Skolnf télesné vychoveé. Kromé toho je upozornéno na samotny obsah vyuco-
vaci jednotky s odkazem na zptsob vedeni a slovni interakci mezi uditelem télesné vychovy
a samotnymi zdky. Druhd podkapitola pojedndva o pracovnim postupu pfi stanoveni pohy-
bové nedspésnosti pomoci indikdtori motorické vykonnosti i samotné pohybové tirovné. Za
indikatory byly vybrany tfi testy UNIFITTESTU, déle test pohyblivosti trupu ve sméru fle-
xe — hluboky ptedklon, zaroven byl zafazen stoj na jedné noze a poslednim testem byl test
chytdni mice. V této podkapitole se také setkdvame s hodnocenim Body Mass Indexu (BMI).
Na zdkladé€ diagnostiky motorické vykonnosti a pohybové urovné zdki je tak upozornéno na
skupinu 74k, jejichZ dosazené hodnoty se pohybovaly pod hranici priméru ve vybranych
motorickych testovych polozkich ve vice nez étyfech testech ze Sesti absolvovanych. Treti
podkapitola interpretuje vysledky dotaznikového Setfeni. Zajimalo nés, jaké je zastoupeni
volnoCasovych a pohybovych aktivit v tydennim rezimu zdkt a Zékyn s pohybovou nedspés-
nosti v rdmci mimoskolnich aktivit, frekvence pohybovych aktivit v mimoskolni dobé v jejich
tydennim reZimu, ddle problematika jejich socidlni identifikace pfi pohybovych aktivitach,
mobilita téchto Zakd do Skoly a v neposledni fadé pohybové aktivity rodi¢h Zakd v minulosti
i v dobé vyzkumného Setfeni. Tim jsme chtéli zaznamenat pfipadny vliv rodi¢d na utvafen{
vztahu Zdkd k pohybovym aktivitdim prostfednictvim jejich sportovani. Zjisté€né vysledky
byly zdrover porovnavény s vysledky vrstevniki zZakd s pohybovou netspésnosti.

V posledni, étvrté kapitole se objevuji interpretace vysledki pouZitého postojového dotaz-
niku Children’s Attitudes Toward Physical Activity (CATPA Grade/Year 3), ktery pro déti
mladsiho Skolnfho véku zaznamendva Sest dimenzi souvisejicich s pohybovymi aktivitami
téchto déti.

V préci se tedy prolind studium problematiky v Sir§im kontextu pomoci teoretickych
vychodisek s pfedem stanovenymi postupy detekujicimi pohybovou nedspé$nost u zaka
mladsiho Skolniho véku i s monitorovanim vybranych pficin jejich mozného vzniku.

Vse toto musime vnimat i z pohledu samotného mladsiho Skolntho veéku. Vzdyt mladsi
Skolni vék je také obdobim se zvySenou pohybovou vnimavosti, a proto by dit€ mélo zvladat
celkovou schopnost pohybu. DileZita pro néj je motivace a vliv osobnosti rodice ¢i uite-
le. Vzdyt déti v mlad$im Skolnim véku lze povaZovat za soutézivé s potfebou predhanét
se a dosahovat neustdle lepSich vykond. Samotnd télesnd zdatnost podloZzend odpovidajici
drovni pohyblivosti miiZze znamenat pro toto vyvojové obdobi vyraznou spoleCenskou hod-
notu, diky niz déti ziskavaji uzndni ve skupiné. Na druhou stranu se v§ak mtiZe objevit pocit
ménécennosti, ktery je zpusoben aktudlnim vyskytem rizného pohybového ¢i smyslového
nedostatku, pfipadné jinou pfi¢inou, kterd muize byt i latentni povahy. Zde tak sehrava sté-
Zejni dlohu uditel, pfipadné rodic, nebo i trenér Ci cvicitel, aby zabranil vzniku tohoto pocitu
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u déti. VZdyt dileZitym cilem télesné vychovy jak v podminkéch $koly, tak v podminkéach
mimoskolnich je aktivni zapojeni vSech déti mladSiho Skolniho vé€ku do samotného procesu
télesné vychovy, kde by mél byt eliminovén prehnany prvek soutéZeni vedouci az do vyko-
nové konfrontace a pfehnand ambiciéznost pii dosahovani vykond, které nemusi odpovidat
individudlnim vyvojovym zdkonitostem.

Cilem vyzkumného Setieni, které je zpracovano v této publikaci, bylo provedenf literarni
reSerSe k feSené problematice a vytvoreni pracovniho navrhu k provedeni identifikace Zika
s pohybovou netspésnosti s ndslednym studiem jeho role jak v podminkdch Skolni télesné
vychovy na 1. stupni ZS, tak i v rémci mimoskolnich aktivit. V neposledni fadé je pak cilem
zjiSténi postoji Zdka s pohybovou nedspésnosti na pohybové aktivity s tim, Ze vysledky jsou
nésledné porovnavany s vysledky jejich vrstevnika.
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STUDIUM PROBLEMATIKY
V SIRSIM KONTEXTU POMOCI
TEORETICKYCH VYCHODISEK

2.1 VSTUP DO PROBLEMATIKY

Problematika pohybovych aktivit déti se zacala vyznamné diskutovat na prelomu tisicileti
aiv soucasnosti je stile velice aktudlni. Dokazuje to znacny rozsah vyzkumnych praci (Fro-
mel, Novosad & Svozil, 1999; Sigmund, Fromel, Klimtov4d & Tomik, 1999; Sallis & Owen,
1999; Malina, et. al. 2004; Bunc, 2006; Fromel & Chmelik, 2007; Hands, Larkin, Parker,
Straker & Perry, 2008), které z riznych aspektu sleduji poznatkovou bazi v této oblasti. Zaro-
veni miiZzeme zaznamenat diskuse riznych autord (Walker, Ross & Gray, 1999; Burrows, Eves
& Cooper, 1999; Corbin, 2002) tykajici se role pohybovych aktivit v rdmci volnocasovych
¢innosti détské populace. V pracich (Fromel, 1996; HoSek, 1996; Medekova, 1992; Rychtec-
ky, 1996), které se dotykaji problematiky pohybovych aktivit, se zdlraziiuje jejich souvislost
se Skoln{ t€lesnou vychovou a soucasné se poukazuje na zdvaznost motivace a naplnéni cili
télesné vychovy s ohledem na vytvéfeni predpokladii pro celoZivotni pohybovou aktivitu
vsech déti, tedy nejen motoricky nadanych. Uvedeni autofi se ndzorové shoduji na vyznam-
nosti dopadu zazitkd a zkusenosti pfi $kolni télesné vychové pro budouci vztah k pohybové
aktivité. Je vSak tieba upozornit, Ze na zacatku nového tisicileti zacind vzrustat kritika kon-
cepce Skolni t€lesné vychovy a zdroven kritika zpiisobl rozvoje télesné zdatnosti déti (Penney
& Chandler, 2000; Corbin, 2002; Stephens, 2002), kdyZ jsou poZadovédny nové, o to ti¢inné;jsi
piistupy k podpote pohybové aktivity a upeviiovani zdravi.

Nekteré prace (Fialova, 1996; Medekova & gelingerové, 1994, Sallis & Patrick, 1994)
upozoriiovaly na zdravotni aspekty pohybové aktivity, dalsi poukazovaly na vyznam pohy-
bovych aktivit pro zabezpeceni télesné a funkéni zdatnosti déti (Bunc, 1995; Falgairette,
Gavarry, Bernard & Hebbelinck, 1996; Kimiecik & Lawson, 1996; Moravec, Kampmiller,
Sedlacek et al., 1996; Cairney, Hay, Faught, & Hawes, 2005) a dale i na problémy jejich
hodnoceni (Sallis, 1991).

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze zejména v 80. a v 90. letech minulého stoleti
se znacna ¢ast praci (Simon & Smoll, 1974; Smoll, Schutz & Keeney, 1977; Snyder & Purdy,
1982; Zich, 1996) vénovala postojim, télovychovnym zajmim a také faktorim, které podné-
cuji, motivuji a socializuji déti do pohybovych aktivit (Brustad, 1996; Medekova, Havlicek &
Ramacsay, 1996). Uvedeni autofi se shodovali v ndzoru, Ze t€lovychovné zajmy predstavuji
znacny potencidl pro formovani trvalejSiho vztahu déti k pravidelnému pohybu. Poukazovali
pritom na rozdily v preferovani t€lovychovnych aktivit z hlediska pohlavi a hodnotili podil
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jednotlivych Cinitelli, které vstupuji do sloZitého procesu socializace déti v pohybovych akti-
vitdch.

Z uvedeného pohledu je zfejmé, Ze do kvality pohybového rezimu vstupuje velké mnoz-
stvi faktort objektivni i subjektivni povahy.

Neékteré z vyzkumnych praci tehdejsi doby (Fialovd, 1991; Kovdcova & Medekova, 1995;
Suchomel, 2006; Hands & Larkin, 2006; Cairney, Hay, Faught, Flouris & Klentrou, 2007)
upozoriiovaly na disledky nedostatecné pohybové aktivity, které se samoziejmé odrazely ve
zhor$eni drovné zdravotniho stavu, ve sniZeni funkéni zdatnosti pohybového apardtu déti.

Miéme-li poukdzat na vyznam pohybové aktivity v Zivoté déti, musime si uvédomit cely
proces ontogeneze, ktery je spojen s pohybem, kdy adekvétni pohyb je pfedpokladem procesu
rdstu i vyvoje. Podle Kucery, Dylevského et al. (1997) se samotnd fyzickd stimulace jedince
promitne i do dalSich generaci jak ve formé jejich vychovy, tak i ve zdédénych predpokladech
¢i potiebach.

Uvédomme si, Ze diky konzumnimu zptisobu Zivota je stdle upozoriovdno na snizeni
télesného pohybu, ktery se zacina projevovat nedostatkem potieby pohybu, potieby fyzické
¢innosti a pohybové obratnosti, coZ se u Skolnich déti projevuje nedostatkem pohybu, diky
némuZ si nemohou osvojit mnohé zdkladni pohybové dovednosti.

Ve Skolnim véku, diky vstupu do Skoly, se vyrazné méni rezim ditéte, kdy v pohybové
aktivité prevazuji omezeni nad stimulacemi, pfestoze by tomu mélo byt z hlediska pfiroze-
ného vyvoje naopak. Jedinec mladsiho Skolniho véku potfebuje pohyb v odpovidajici kvalité
i kvantité. Corbin, Pangrazi a Welk (1996) uvade;ji a doporucuji pro dité€ ve vékovém rozmezi
6-10 let 60 minut aktivni pohybové ¢innosti denné. Vzdyt' pravé obdobi mladsiho $kolniho
véku je z hlediska rozvoje obratnosti nejcitlivéjsi. Valkova (1990) zdiiraziiuje a upozortiuje na
nejcitlivéjsi obdobi pro rozvoj mnohych motorickych dovednosti, kterym je obdobi mladsiho
Skolniho véku. V tomto obdobf{ je optimalni moZnost zvladnuti zdkladnich dovednosti a zaro-
ven utvafeni postoji k pohybovym aktivitim. Na zdkladé rozsdhlého vyzkumu poukazali
Kostka, Svoboda et al. (1987) na skutecnost, Ze vék 6-10 let je obdobim pokroku v moto-
rickém uleni. Zejména pak vék 8—12 let spadd zvlasté u chlapcti do obdobi, kdy dochdzi
k pokroku v motorickém chovani, hlavné pfi uceni se pohybovym dovednostem. Musime si
tedy uvédomit, Ze dit€ v obdobi mladsiho $kolniho véku, tedy v obdobi mezi 6-10 lety, ma
byt systematicky a raciondlné vedeno k pohybovym aktivitdm.

Konstatovani Kostky, Svobody et al. (1987) je podporeno Matéjckem (1996), ktery upo-
zoriuje na skuteénost, Ze zejména détské obdobi mezi 8-10 lety je velice diileZité pro zdravy
Vvyvoj osobnosti. Stejny autor zdroven upozorfiuje na vzrist miry pocitu ménécennosti pti
télesné a pohybové aktivité u této vékové kategorie. Mat€jcek (1989b) se zabyva i otdzkou
mozného nasmérovani dité€te k urcité ¢innosti a mimo jiné doporucuje rozmanité pohybové
aktivity. Zaroven je podle Matéjcka (1989b) pro dit¢ vyznamnym piinosem proZitek z ovla-
dani vlastniho téla. Czikszentmihalyi (1996) upozornuje na soutéZivé a kreativni pohybové
¢innosti, které vytvareji prozitky spojené s radosti a jsou pripisované kvalitnimu Zivotnimu
zazitku. ProZitky spojené s optimdlni zkuSenosti probihaji pod kontrolou, maji zp€tnou vazbu
a mohou byt nasledné vazdny na tvorivé Cinnosti. Pohybové aktivity a kreativni pohybové
¢innosti obsahuji mnoho momentd spoustéjicich radostné prozivani, o kterém se zminuje jiz
Cratty (1967).

Ve skolni télesné vychové ucitelé vétSinou vénuji svoji pozornost zakim pohybové tspés-
nym a zdtrazniuji plnéni standardd, které jsou pak smérodatné pro klasifikaci. Uvedené stan-
dardy vSak nemusi odpovidat individudlnim antropometrickym, biologickym a fyziologickym
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zvl4Stnostem a vyvojovym zékonitostem jedince. HoSek (1990) se pokusil hledat vychodis-
ka pro ovéfovani programil rozvoje vykonové motivace, kde se experimentalné tematicky
zamé&fil na odstranovani strachu z nedspéchu. Pro praxi Skolni t€lesné vychovy doporu¢oval
regulaci aspiraci a uplatnéni individudlnich vztahovych norem hodnoceni. Regulace aspirac{
tak pfedpokladd individualizovany pfistup k Zaktim.

Znamé byly pokusy v 70. letech minulého stoleti o vytvoreni a nasledné aplikace hmot-
nostné vyskovych rozdila (Kostkovd, Janouch & Rychtecky, 1978; Pavek, 1977 a 1980;
Trzesniowski, 1963). Holecek (1981) si mimo jiné uvédomoval somatickou rozdilnost mezi
zaky, proto se k nim snazil ve svém vyzkumu pfistupovat diferencované, na zakladé jejich
vstupnich vykond. Zak byl tak zatazen do svého ,,pdsma télesné vykonnosti“ a v ném byla
ndsledné hodnocena dynamika jeho zlepSeni.

Musime si uvédomit, Ze zavedeny normativni piistup totiz mize emo¢né odradit od pohy-
bovych aktivit pohybové méné uspésné zaky, kterym se stanovené normy nedafi plnit, coz
muiZe vyustit v trvalej§i odmitani pohybovych aktivit i s podporou rodiny. Tato skute¢nost
je varujici, ponévadZ optimdlni pohybova aktivita md v Zivot€ déti ve srovnani s dospélou
populaci mnohem vétsi vyznam.

Na zdkladé naseho dlouhodobého studovéni problematiky pohybové nedspésnosti u zaka
pric¢inou vzniku a kli€em k feSeni se nam jevi povinnd skoln{ télesnd vychova v pfimé vazbé
na spoluprici s rodinou. Skola, ve které by méla byt realizovdna t&lesnd vychova, je v prvnim
dvacetileti tfetiho tisicileti zaméfena na poznéavaci proces. Podnétim pro télesny rozvoj se zda
se vénuje minimalni pozornost. Skola uéi spousté dil¢ich poznatkii, avsak nedochézi k nasled-
né syntéze vyustujici do pohybovych aktivit. Jiz v 90. letech minulého stoleti konstatoval
Hosek (1990), Ze se u valné vétsiny détské populace nedaii v prib&hu $kolni dochdzky vytvo-
fit z t€lesné vychovy zélibu, ktera by déti privedla k pohybovym aktivitim ve volném cCase.

Vychozim bodem této monografie se stavd myslenka vytvareni kladného vztahu zaki
1. stupné ZS k pohybovym aktivitim nezavisle na jejich pohybové tirovni, biologickém vyvo-
ji ¢i dalSich faktorech, a zvySovani jejich zajmt o pohybovou aktivitu prostfednictvim Skol-
ni t€lesné vychovy. Hlavni smysl je spatfovan v pfirozeném orientovéani zakd s pohybovou
netspésnosti k pravidelnym, spontdnné realizovanym pohybovym aktivitdim v dobé mimo
vyu€ovani na zdklade urcité nabidky pohybovych aktivit ve Skolnf télesné vychové. Jednd se
o velice slozity proces, coz dokumentuji studie (viz kapitola 2.6.2.2), které z riznych pohledd
zaznamenavaji roli Zaka se zjiSténou pohybovou neuspé$nosti a upozoriuji na mozna reseni
problematiky tohoto Zdka v podminkach Skolni télesné vychovy zejména v obdobi pokroku
v motorickém uCeni 7-10letych. Uvedena skuteCnost je divodem naSeho rozhodnuti zabyvat
se otazkou vytvoreni prehledu o téchto jedincich na zakladé@ literarni reSerSe a monitorovani
téchto jedincl v podminkdach $kolnf télesné vychovy s ndslednym zjistovanim jejich volno-
Casovych aktivit a postoji k pohybovym aktivitam.

2.2 KVALITA ZIVOTA DETi

V monografii vychdzime z celostniho pohledu na rozvoj Zdka v etapé primarniho vzdélavani,
na ktery ma vliv jednak ucitel a zdaroven i rodi¢. Podle Lukasové (2010) vnima ucitel zéka
bud jako celek, nebo jako jedince, ktery dochdzi do $koly, a svoji vychovatelskou pozornost
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