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UVOD EDITORA

GLOSY - FRAGMENTY jsou vyzralym plodem Fundova soustavného
filosofického i religionistického tazani poslednich nékolika let — obdo-
bi zivota, kdy podle jeho slov ,uz zavtel svijj filosoficky kramek®. Z hle-
diska dlouhodobéjsi tvurci perspektivy tohoto predniho soucasného
ceského myslitele nicméné predstavuji jakousi bilan¢ni retrospektivu,
sukus reflexi ozehavych existencialnich a teoreticko-védnich problémd,
které diky své smysluplnosti i aktualit¢ nepropadly kritickym sitem
casu. Funda glosy psal predev$im pro sebe. Psal je z nutkavé potieby
sam sobé¢ ujasnit a zachytit nékteré otazky, s nimiz, jak rika, nikdy ne-
budeme hotovi, které ve filosofii vzdy zlstanou otevienymi otazkami.
A pravée trvala otevienost téchto principidlnich otdzek vedla Fundu
k tomu, ze se k nékterym z nich vzdy znovu, nékdy i v odli§nych sou-
vislostech, vracel. Tyto inspirativni navraty k nékterym myslenkdm jsou
dany také tim, Ze nékteré glosy byly adresovany jako autortiv pozdrav
ruznym jeho pratelim, nékdy tedy i s odstupem nékolika rokd.
Zasilany materidl se v prubéhu této nedavno proslé doby neocekava-
né rozrostl, zacal se postupné zajimavé tematicky prolinat i dopliovat
a jako uz tuseny celek nabyval na literdrni pfitazlivosti a ctenaiské cer-
stvosti. Motivace zacit s jeho systematickym tfidénim se proménovala
ve stale intenzivnéjsi vyzvu. Tato skute¢nost mé, spolu s dal$imi Fun-
dovymi prateli, vedla k presvédceni, ze kdyby jeho glosy a fragmenty
zUstaly jen tak lezet v Supliku bez pov§imnuti, byla by to $koda. A tak
je prostfednictvim této publikace, s autorovym souhlasem, predkladam
§irsi ctenaiské obci. Otakar A. Funda ma svtij dlouhodobé vyhranény
okruh ¢tenard, a proto vérim, ze zejména Fundovi mnozi soucasni i by-
vali studenti a dalsi pratelé je radi pfilezitostné oteviou. Naskytne se
jim bezpochyby jedine¢na moznost cerstvého tthlu pohledu na néktera,
tfeba uz znama filosoficka i religionisticky zamérena témata, kterymi se
Funda zabyval ve svych starSich knih4ch a védeckych studiich.
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Glosy nejsou uceleny text. Jsou to jen utrzky myslenek, a proto je
tteba, aby Ctendf s pochopenim piijal i ty myslenky, které se nékde
vraceji. K témto navratim dochazi u glos, které vznikaly v rtzné
dob¢ a opakovana myslenka zapada do souvislosti jiného kontextu.
Kdybych ji vypustil, byla by samostatna glosa netplnd. V lidském
mysleni, a o to specifictéji ve filosofickém rozvazovani, se zavazné my-
slenky prolinaji a vraceji se v novych tematickych souvislostech. Glosy
jsou tedy fragmentarni, a timto svym zanrovym charakterem postihuji
vétsinou jen urcity aspekt daného problému. Proto se mutze stat, ze
¢tenaf bude mit dojem i odliSnych ideovych darazi v nékterych glo-
sach. K pochopeni tohoto specifického tvirciho pristupu k dané latce
je tieba vzit v Gvahu to, co mi O. A. Funda sam o sobé fekl: ,,Kdo mé
necte v urcité dialektické polarité, nikdy meé nemiize pochopit. Kdyz
jsou v prednaskové sini ateisté, mluvim o vysinach kfestanské tradice
a antropologie. Kdyz tam sedi kfestané, mluvim o propadlistich kfes-
tanského nabozenstvi a poukazuji na diivody a legitimitu humanitniho
ateismu. Takovou dialektiku povazuji za autentickou - dialogickou.
Existuje také poklesla dialektika, kterd poslucha¢tm fika pravée jen to,
co si preji slyset.”

Glosy tedy nejsou a nechtéji byt odbornym textem. Nekladou si za
cil zachytit konkrétni vyznamové podhoubi, z né¢hoz Fundovy texty
geneticky vyrostly, a pfimo neodkazuji ani k dolozitelné strance jejich
riznocteni. Proto se nezdrzuji kritickym aparatem. Glosy zachycuji
autorovy torzovité poznamky i jeho reakce na jiné vybrané podnéty,
které filosoficky pouceny ¢tenar dobte rozpozna.

Otakar A. Funda je v navaznosti na neopragmatisticky zaméreného
a v duchu hnuti Social Gospel zivé vyrustajiciho filosofa Richarda
Rortyho pfesvédcen o sociokulturnim poslani filosofickych textt.
Tuto neochvéjnou a divodné podlozenou viru jisté utvrdila Fun-
dova dlouholetd fararska praxe v nékolika evangelickych sborech
v slozitém obdobi tzv. normalizace. Funda je toho nazoru, ze ma-li
byt filosofie lidem uzite¢na, musi se pokusit o co mozna vysokou
miru sdilné srozumitelnosti. Kniha se v tomto povytce utilitarné vy-
chovném ohledu, majicim soucasné svou interdisciplindrni platnost,
otevira také tém vnimavym ctenaitim, ktefi neprosli vyraznéj$im
filosofickym skolenim.
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V glosach najdete texty, kratké poznamky, ve fragmentech pak
nékteré texty delsi. Jak mi sledovana navaznost vybranych motivii do-
volila, roz¢lenil jsem tyto skupiny textti do dvou hlavnich tematickych
oddilt, na ¢ast filosofickou a do oddilu soustfedujiciho se na problema-
tiku nabozenstvi. Nebylo ale vzdy snadné tyto jednotlivé zastieSujici
oblasti od sebe striktné systematicky oddélit. To tviir¢i schopnost a sife
ideového zabéru Fundovy specifické syntetizujici dialektiky bez dalsi-
ho nedovoluje, jak se prostiednictvim predlozené knihy bude ¢tenar
sam moci presveéddit.

Tyto obsahlejsi vychozi oddily knihy ndsledné tematicky rozvijeji
dvé méné znamé Fundovy studie, jedna starsiho a jedna novéjsiho data
vydani, které jeho otevieny dialekticky pristup, dle mého piesvédce-
ni, in concreto vhodné reprezentuji. Prvni z téchto dil¢ich podob je
autorova vyjime¢na schopnost syntetického pristupu ke zvolenému
tématu, kterou nam Funda predstavuje na pozadi podnétného ideo-
vého propojeni tfi zakladnich ohnisek evropské vzdélanosti a ve svém
uhrnu je prikladné integralné promita do osobnosti a myslenkového
odkazu T. G. Masaryka. Druha komplementarni podoba, ktera je
hodna povs$imnuti, spociva ve Fundové pozitivnim ptistupu k dané
latce, jehoz tvar¢i dynamickou podstatu (pfed)urcuje lidskd ambiva-
lentnost, ona vlastni pri¢ina i dtivod otevfenosti filosofickych otazek,
které nas trvale transcenduji a k jejichz feSeni se jen jaksi asymptoticky
priblizujeme. Ambivalence je podle O. A. Fundy nas udé¢l, z néhoz se
nemuzeme nikdy vymanit a ktery musime se stoickym klidem pfijmout,
at uz si za mlhavym svétlem této bytostné lidské rozpolcenosti dale
predstavujeme cokoliv. Neoprostuje nas od ni ani neodvratné vyusté-
ni konecnosti nasi existence — potkame-li se se svou smrti. Toto stalé
a neutuchajici bipolarni pnuti, jimz se Fundtv procesudlni piistup ve
svych soumérnych dynamickych syntézach uskutecnuje, vytvari kyzeny
akeni prostor, do néhoz pak aplikuje sviij osobity ontologicko-noeticky
kli¢ - jeho koncepci ,,6 K“: Skute¢nost je Komplexitou a Komplemen-
taritou Komponent v Korelacich, v Kontinuité a v Kontextech. Zaveér
knihy je obohacen o vybrany prifez Fundovy filosofujici poezie.
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POSLANI A SMYSL FILOSOFIE

(Léto 2019. Uverejnéno ve sborniku Ad honorem Jan Zouhar, Filosofie jako Zivotni
cesta. Brno: Masarykova univerzita 2019.)

V dobé¢, kdy se z rGznych stran mnozi nejen povrchni, ale i vazné
a diivody podlozené otazky o smyslu a poslani filosofie dnes a kladou
si je zaroven s jubilantem a kolegou Janem Zouharem i mnozi dalsi
filosofové — dovoluji se vratit k otazce smyslu a poslani filosofie i ja.
Svoji glosu vénuji Janu Zouharovi, ktery se svym dilem a ptisobenim
vepsal do sméfovani brnénské filosofie a k jehoz otevienosti chovam
svou sympatii a vdé¢nost.

Ukolem filosofie ziistavéa traktovat své vlastni déjiny, nebot je
to velké vypravéni o ptibéhu lidského tazani a myS$leni. Navic bez
urcité znalosti téchto déjin lze sotva vstoupit do filosofického dis-
kurzu. Pfedevsim vSak urcita obeznamenost s dynamikou koncepti
v déjindch filosofie — (ne nudné skolometské sterilni reprodukovani
bez hlubsiho vhledu) - je vychovny pocin, ktery piispiva ke kulti-
vaci lidské osobnosti. Kdo vi, zZe problémy lidského jednani, souziti
a hledani reSeni problémi, rozpoznani a stanoveni hodnot, jsou
slozitéjsi, dialektické, ambivalentni, je do jisté miry chranén pred
jednostrannou sebejistotou ¢i nekriticky namyslenym sebevédomim.
Navic se nékterym urcita filosoficka tradice miaze stat osobni zivotni
orientaci, zivotni moudrosti — filosofické tazani jako zptsob lidské
existence. Otazky spojené s lidskym individualnim Zivotem a osob-
nimi lidskymi vztahy maji vzdy filosoficky podtext. Co je dobré —
a pro¢ — a pro koho? Co je spravné — a proc¢? Individualni etika stoji
na filosofickém podlozi.

Bez filosofie nelze kvalitné hledat odpovédi na otazky lidského
spoledenského souziti, jak utvaret a ridit lidskou spole¢nost. Na jakych
principech zalozit jeji ekonomicky chod, vlastnické vztahy i politické
a spravni struktury? Socialni etika je nedilné spojena s poloZenim
filosofickych otazek po dobru, pravu, spravedlnosti, modelech souziti
a politické praxe.
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Bez filosofické reflexe pfirody a vfazenosti ¢lovéka do jejiho fadu,
jejich determinant i indeterminovanych jevi, se ¢lovék nemuze od-
povédné ptat po svém misté ve svété. Navic pak naléhavost ohrozeni
Zivota na Zemi aktualizuje ekologicka témata jako témata filosoficka,
klade pottebu nové pojaté ontologie ptrirody a ¢ini naléhavym nové
zodpovidani vztahu ptirody a kultury - civilizace.

Filosofickym tématem ztstava studium lidskych civilizaci, civilizac-
nich ttvar, filosoficka reflexe rtiznych kultur. Tim se filosofie zaroven
stava myslenim o lidskych déjinach — ve vSech znadmych odlis$nostech
koncepci filosofie déjin ¢i jejich filosofického odmitnuti, coz je oviem
také jedna z moznych odpovédi na téma filosofie déjin. Jeji nedilnou
soucasti jsou i déjiny pfirody, déjiny planety Zemé.

Filosofickym tématem byl od pocatku vesmir, pravé tak stava se
prednim filosofickym tématem fascinujici tajemstvi Zivota a za hranici
na$eho dohlédnuti se nachazeji otazky, co zZe to vlastné je a jak funguje
lidské védomi.

Subtématem filosofického studia lidskych civilizaci, lidskych kultur
je filosofie ndbozenstvi, jak napovida jiz slovni ptibuznost ,kult —
kultura®. Pro¢ lidé ndbozenstvi tvofi, pro¢ tvori predstavu bohyné
Matky ¢i dalsi predstavy bohi ¢i Velkého Ducha, az po kategorii
Boha monoteistickych ndbozenstvi a kategorii transcendence, coz je
pokus o filosoficky opis lidského prozitku a pfedstavy sebepresahu.
Filosofie nabozenstvi se pak ptd, jaké sebepochopeni vkladaji do vé-
fenych nadpfirozenych entit ¢i nabozenskych znakd, symbolt, mytt
a metafor vyznavaci toho kterého nabozenstvi. Filosofie nabozenstvi
tak usti v antropologii.

Filosofie nabozenstvi se vSak dostava do velkého vnitiniho napéti.
Na jedné strané je vici naboZenskym viram neutralni, nedéld misii
ani ateistickou propagandu. Nerozhoduje, zda ndbozenské predstavy
a nabozenska vyznani jsou pravdiva ¢i nikoli. Pta se, jak ti, ktefi urcité
nabozenstvi vyznavaji, sami sobé rozuméji a jaké pochopenti lidského
Zivota a svéta to které nabozenstvi ¢clovéku zprostredkuje.

Na druhé strané ovsem tim, Ze filosofie ndbozenstvi pojednava
vSechna nabozenstvi jako rovnocenné jevy lidskych déjin a kultury,
i kdyZz nesmlci, Ze v nékterych nabozenstvich dochazi k hlubsimu,
humanistickému pochopeni etickych dimenzi zZivota, nutné¢ dochazi
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k rozpoznani, ze v celych dlouhych déjinich nabozenstvi (ovsem
i v samotné Bibli) ¢lovék své vypovédi o bozstvu ¢i Bohu pretvarel,
ze do kategorie bohové — Bith nazival rizné obsahy. A jestlize déjiny
nabozenstvi jsou déjinami evoluce ndbozenskych predstav, je nasnadé
otazka, zda clovék, ktery predstavy o bozich, o Bohu pretvarel, neni
ten, ktery je také od pocatku vytvarel. Tak religionistika a filosofie
nabozenstvi navozuji zakladni pochybnost o zjeveném nabozenstvi
a o déleni na pravé nabozenstvi a neprava nabozenstvi. Studuje nabo-
zenstvi jako rovnocenné jevy lidskych kultur, lidskych déjin, tedy jako
lidské kulturni vytvory.

Jednim z prednich témat filosofie zlistava epistemologie, tazani po
moznostech a hranicich naseho poznani, po metodologii lidskych po-
znavacich procest. S tim nedilné souvisi filosofie védy, jeji principialni
hypoteti¢nosti a otevfenosti k novym poznatkiim, vétSinou opét jen
provizornim. Ale pravé osvédceni urcitych védeckych poznatk — ze to
tak funguje — je divodem k opravnéni védy jako nejlepsi, nejvice ové-
fené metody poznani. Navic platnost urcitych védeckych poznatkt je
nejvaznéj$im argumentem ve prospéch filosofického realismu, ze totiz
nas obklopujici svét ma svou svébytnou realitu (napf. zji$téni gravita-
ce v podminkach planety Zemé). I kdyz ten svébytny svét kolem nas
jisté vnimame spektrem svych predporozuméni a vytvaiime jeho vzdy
nové interpretace, tento svét mimo nas ma svoji svébytnou, na nasem
vniméni nezévislou realitu a dignitu. Kriticka racionalita pak zda se
byt nejadekvatnéjsim zptsobem jejtho poznavani.

Otazka epistemologie, moznosti a hranic naseho poznani, se v§ak
nevztahuje jen k redlnym védam, ale téz k obortim, které se zabyvaji
duchovnimi lidskymi procesy a duchovnimi, kulturnimi vytvory, napft.
historie, literarni véda, psychologie a dalsi takzvané human science,
spolecenské védy.

Odtud pak je jiz jen krok k filosofii jazyka, k sebekritické filosofic-
ké reflexi lidské feci, lidskych vypoveédi, véetné vypovédi védeckych,
stejné tak jako i vypovédi nikterak neprokazatelné existencidlni po-
vahy. A protoze fe¢ znamend mysleni, mysleni déje se v fe¢i a mysleni
vnimame jako akt naseho védomi, ziistava jednou z nejobtiznéjsich
filosofickych otdzek otazka lidského védomi. Jistéze jeji zodpovidani
lezi pfedev$im v oblasti ptirodovédného badani, ale pravé vysledky
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neurovéd i psychiatrie maji vzdy urcité filosofické konotace. Totéz lze
Fici o genetice a tdzani po fenoménu zivota viibec. Ta puvodni, zvidava
otazka — fo ti en einai — co Ze to tedy je, je otazka filosoficka, i kdyz na
ni davd odpovéd véda. Filosofie vede védu k tomu, Ze ji dané odpovédi
nastoluji dalsi otazky a vytvareji nové kontexty ¢lovékovy sebereflexe
v roviné individudlni i socialni.
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K CEMU FILOSOFIE?

(z4Fi 2015)

Filosofické tazani, pokud to s nim myslime vazné, vede k pokofe.
K tcté a pokofe pred skutecnosti jako takovou, predevsim tou, kterou
jsme nevytvofili, k pokofe a tucté pred nevratnou skutecnosti zZivota,
i k pokofe pred pozitivnimi lidskymi vytvory, které rozvijeji zivot
a jeho kvalitu. Dale vede filosofie ke skromnosti, nebot vi o nasem
velkém nevédéni a o provizornosti, omylnosti, hypoteti¢nosti vech
nasich teorif a myslenkovych konstrukci. V neposledni fadé vede filo-
sofie k ucté vici jinak smyslejicim, viici jinym minénim a filosofickym
koncepcim. Jestlize nékdo fika néco jinak — a o néco lidského mu jde
a mysli to vazné —, musim se predev§im pozorné ptat, jaké diivody jej
vedou k nazoriim odlisnym od téch, které ja shledavam jako divod-
né. Proto nemam v oblibé polemiky — zejména ne ty, které se snazi
o jizlivé arogantni vtipnost. Na zddnou polemiku jsem nereagoval
protipolemikou. To ovSem neznamend, Ze bych nemél sviij urcity
nazor, své minéni, Ze bych se nesnazil o jeho pfijatelnou argumenta-
ci. To ovéem neznamena vstupovat na agofe do kontroverzi, nybrz
do dialogu, do konverzace, kterou akcentuje Rorty jako schtidnou
podobu nasi koexistence.

Filosofie nutné vytvari prostor svobody, protoze jen v prostoru
svobody mtize byt péstovana beze strachu a miiZe uplatiovat pfistup
tolerance a dialogu. Proto prava filosofie je protikladem vSech totali-
tarnich aspiraci, v€etné i totalitnich aspiraci nekterych filosofickych
konceptti — napt. pravé Platénova nebo pozdéjsich pokleslych podob
nacionalistického hegelianismu nebo tfidniho marxismu.

Filosoficky tfibena reflexe témat, o kterych lidé pfemysleji, a zpa-
sob tohoto pfemysleni pomaha ¢lovéku jednak k urcité osobni zivotni
orientaci, jednak k urcitému pojeti zivota spole¢nosti. V obou oblas-
tech akcentuje hodnotu uméfenosti a rozumnosti. Stavi hraz proti ira-
cionalnim krajnostem, mocenské posedlosti (viz F. Koukolik, Mocenskd
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posedlost) a vede k trpélivému hledani alternativ co mozna adekvatniho
feSeni problémi se zietelem k hodnotam lidskosti, lidské distojnosti,
lidské vzdjemnosti, Ucty, respektu, socialni spravedlnosti a svobody.
Filosofie sama tyto hodnoty postuluje a argumentuje.
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