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Uvod

Novodoby fecky pravoslavny teolog otec J. S. Romanides je toho nazoru,
ze FHimsti cisafi od Konstantina Velikého az k poslednimu cisati Konstan-
tinovi XI. (XII.; 1449-1453) piijali orthodoxni-pravoslavné kfestanstvi
jako oficidlni metodu lé¢by duchovni nemoci ¢lovéka a ne jako jednu
formu nabozenstvi navic. Role orthodoxniho kfestanstvi byla ptivodné
podobna préci 1ékaii, zvlasté dne$nich psychiatri a psychologti. Clovék
ma Spatné fungujici nebo nefunkéni noetickou schopnost v srdci. Prede-
v§im duchovenstvo ma za kol vést s pomoci Bozi milosti k uzdraveni
této schopnosti. Vidéni Boha je mozné az po ociSténi a osviceni noetické
schopnosti. Dokud k tomu nedojde, neni mozné, aby lidska egoisticka
laska byla proménéna v lasku nesobeckou.

Glorifikace je vidéni Boha, kdy je prozivana rovnost v§ech lidi a abso-
lutni hodnota kazdého ¢lovéka. Bih miluje vSechny lidi stejné a nedéla
rozdily. Bith miluje stejnou laskou svatého i dabla. Vsichni lidé jsou stvo-
feni, aby vidéli Boha neustale v jeho nestvoiené milosti. Jestli Bih bude
pro ¢lovéka nebe nebo peklo, odména nebo trest, zavisi na odpovédi
¢lovéka na lasku Bozi a na proméné ¢lovéka ze stavu sebestfedné a egoi-
stické lasky na Bohu-podobnou lasku, ktera nehleda svoje.

Jednotlivé kapitoly této monografie vznikly v ramci tcasti na fesent vyzkum-
ného zameéru Cirkve v Ceskych zemich a otdzka nacionalismu — historické problé-
my, jejich prekondvdni a vyhled smérem k mnohondrodnostni a multikulturni
evropské spolecnosti.



1. Vyznam krestanské viry v soucasném
svété - pravoslavny pohled

Poté, co byli apostolové Kristovi o Letnicich naplnéni Duchem Svatym
(Sk 2,1-4) a uvedeni do veskeré pravdy (J 16,13), rozesli se do rtiznych
zemi, kde $irili kfestanskou viru, zakladali cirkevni obce a ustanovovali
své nastupce. Kristova Cirkev se §ifila pomérné rychle nejen na dizemi
rimské fise, ale i za jejimi hranicemi. Kiestanska vira postupné pronikala
i do nejvyssich slozek tehdejsi spolecnosti, ale také vyvolavala nenavist,
odmitani, pomluvy a nékdy i krvava pronasledovani. Néktefi predsta-
vitelé fimské rise, kterd jinak byla ndbozensky velmi tolerantni, vidéli
v kiestanstvi ohrozeni a délali opakované pokusy ho vymitit. Nicméné
tato krvava pronasledovani potvrdila pravdivost Tertullidnova vyroku:
krev kiestanti je semenem.! Tedy ¢im vice je krev kfestanti prolévana, tim
vice se jejich pocet zvétsuje.

K z4sadnimu obratu dochazi v roce 312. Cirkevni historik, biskup
Eusebios z Kaisareie ve svém dile O Zivoté zvécnélého cisate Konstantina
uvadi informace, které se dozvédél ptimo od né¢ho. Poté, co Konstantin
vzyval Boha, jenz stoji nade vsim, kterého uctival jeho otec Constantius
Chlorus:

... ipénlivé k nému volal a zadal jej, aby se mu dal poznat a aby v nasta-
vajicich tézkych chvilich podal pomocnou ruku. A tu se cisafi, pohrou-
zenému do vroucich modliteb a proseb, nenadale zjevilo podivuhodné
Bozi znameni... Okolo poledniho, kdyz uz se den nachylil, spatfil pry na
vlastni o¢i planout nad sluncem, pfimo na obloze, vitézné znameni kiize

1 Apologeticum 50, in: Tertullianus: Apologetikum, Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1877, s. 120.



vrve

ze svétla; na kfizi byl ndpis hldsajici: V tomto znameni zvitézis. Uzas se
zmocnil jak cisafe, tak i celého vojska, které jej na tazeni provéazelo a stalo
se ocitym svédkem tohoto divu.?

Cisar uvazoval nad tim, co by toto vidéni mélo znamenat. Ve spanku se
mu pry zjevil Kristus, Syn Bozi, i s tim nebeskym znamenim ,,a naridil
mu, aby si opattil znak podobny tomu, ktery vidél na obloze, a uzival
jeho ochranné moci v boji s neprateli“.® Konstantin opravdu nechal zho-
tovit napodobu znamenfi ze zlata a drahokami.* Koncem roku 312 svedl
cisat Konstantin rozhodujici bitvu s vojskem svého protivnika Maxentia
u Mulvijského mostu ptes Tiberu nedaleko Rima. Svym vojakéim pfi-
kézal, aby §li do boje s Kristovym monogramem na §tité. Cisaf véril, ze

vy

v této bitvé vyhral pravé diky pomoci Pana Jezise Krista. V lednu roku
313 vydal v Milané spolec¢né se svym spolucisafem edikt, nebo snad spise
reskript, kterym se kfestanstvi stalo povolenym vyznanim v celé ¥isi.> Na
podzim roku 324 porazil cisat Konstantin cisaie Licinia, a tak znovu
soustiedil vladu nad celou fimskou 18i v jednéch rukou. Kratce potom
se rozhodl vybudovat na misté staré fecké osady Byzantion nové hlavni
mésto celé {imské fiSe — Novy Rim. Nové hlavni mésto bylo programové
zaloZeno jako mésto ryze kiestanské. Ke slavnostnimu vysvéceni doslo
11. kvétna 330 a od té doby bylo nazyvano Konstantinupolis (Mésto
Konstantinovo), i kdyz oficidlné se jmenovalo Nea Rome (Novy Rim).f
S Konstantinopoli pak byly nerozlu¢né spojeny osudy vychodni casti

2 Eusebios z Kaisareje: O zivoté zvéénélého cisate Konstantina, cit. podle M. Clauss: Konstantin
Veliky, Praha: Vysehrad, 2005, s. 120n. Lactantius informuje kolem roku 318 o vidéni cisate
Konstantina pted bitvou u Mulvijského mostu. Biih pry cisaie upomenul na to, aby pfipevnil
na $tity vojakii Kristiiv monogram X P jako nebesky znak vitézstvi (O smrtich prondsledovatelii
44). Ibid., s. 37.

3 Ibid.,s. 121.

4 Hotovy znak mél tuto podobu: ,,... k vysoké, zlatem vykladané zZerdi bylo pfipevnéno pfi¢né
bievno, takze spole¢né tvofily kfiz, na jehoz vrcholu se skvéla koruna ze zlata a drahého
kameni se dvéma pismeny — Kristovym monogramem, ktery znacil jméno Spasitelovo a mél
tvar pismene ré, pteskrtnutého uprostted pismenem chi; tentyz monogram pozdéji zdobil
i cisafovu pfilbu. Z bfevna, pfibitého k Zerdi, volné splyvalo zavésené sukno, cisarské latka,
posetd nepiebernym mnozstvim rozmanitych drahokami, tipyticich se zablesky svétla;
z té nadhery pfechazel zrak kazdému, kdo na ten skvost pohlédl. Sukno mélo pravidelny
¢tverhranny tvar a neslo napis. Spodni ¢ast kopi, sméfujici kolmo vzhiiru a zakonéena kiizem
s napisem, byla vyrazné delsi a ve zlaté zachycovala poprsi zbozného cisafe s jeho détmi.
Znameni spasy cisafi slouzilo jako ochrana proti sile nepiétel a protivnikii a podobny znak
musela z cisafova rozkazu nosit pied sebou i viechna vojska.“ Ibid., s. 121n.

5 V. Vaviinek: Vychodotimské impérium, in: R. Dostalové et al.: Déjiny Recka, Praha: NLN, 2007,
s. 82. Jaroslav Némec uvadi, ze $lo o pouhy vynos (reskript). J. Némec: Déjiny kiestanského
starovéku, Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 1997, s. 174.

6 J. Vaviinek: Vychodoifimské impérium..., s. 79.



fimské fise v pribéhu dalsich jedenacti stoleti. Protoze Konstantino-
pol vznikla na misté osady Byzantion, ujal se pro vychodoiimskou fisi
v moderni historiografii ndzev byzantskd 7ise, i kdyz ve skutecnosti zadna
byzantska 7ise nikdy neexistovala.” V roce 395, po smrti cisate Theodosia,
byla fimska fiSe rozdélena mezi jeho dva syny. Po zaniku zapadorimské
IiSe v roce 476 se vychodni ¢ast fimské fiSe povazovala az do svého zaniku
roku 1453 za jeji jedinou legitimni dédicku. Obyvatelé vychodofimské rise
se nazyvali Rémaioi (Romeji — Rimané) a jako celek Rémiosyni.? Dr. Vla-
dimir Vaviinek takto pojednava o kfestanské fimské (byzantské) risi:
Byzantska fiSe byla mnohonarodnostnim statem, v némz stézi Ize hovofit
o vladnoucim narodé. Rekové v ném poéetné ptedstavovali jen mensi-
nu. Na byzantském tzemi zili pfislu§nici mnoha etnickych celkd a na-
rodnosti, at uz jako rozptyleni jedinci anebo v kompaktnich skupinach
obyvajicich ucelené oblasti. Byly to narodnosti, které zily na tzemi fiSe
uz davno v antickém obdobi, ale i ty, které se na né dostaly az v otfesech
pfizna¢nych pro zacatek sttedovéku, jako tfeba Germani ¢i poc¢tem dale-
ko je pievysujici Slované. Byli to piislusnici kment, které se nikdy nepo-
vznesly nad primitivni Groven, jako tieba Isaurové, bojovny lid z horna-
tych oblasti pfi jihovychodnim pobrezi Malé Asie, anebo narody s vlastni
prastarou kulturou, kterou si uchovavaly v ptivodni Cistoté i uprostied
byzantského prostiedi, jako tteba Zidé.
Ptistup do byzantské spole¢nosti byl otevien kazdému, kdo pftijal kies-
tanskou viru, a to do viech jejich slozek a na vech trovnich; piislusniky
vSech moznych ndrodnosti miiZeme najit ve vojsku, v statni spravé i v cir-
kevnich tfadech. Nikomu nebyla uzaviena ani mista nejvyssi, pocitaje
v to stolec konstantinopolskych patriarchtl ¢i dokonce cisafsky triin, na
némz v sledu vékii nachazime jen mélo rodilych Rekd, zato viak cisate
pavodem z Ilyrie i ze Syrie, z africkych provincii i z Makedonie a samo-
ziejmé i nékolik Arméni, kteti vlibec v byzantské spole¢nosti a zejména
v byzantském vojsku hrali mimofadné vyznamnou roli a tvorili zna¢nou
cast byzantské vladnouci vrstvy. Konstantinopol, hlavni mésto fise, o niz
pramen ze 6. stoleti fikd, Ze v ni bylo mozno zaslechnout kteroukoli
z dvaasedmdesati tehdy zndmych feci, byla — podobné jako tak mnohé
metropole uz piedtim i pozdéji — jakymsi tavicim kotlem, ktery vSechny
narodnostni skupiny postupné pietvatel v jeden celek.’

7 Ibid.
8 R. Dostilova: Uvodem, in: R. Dostalové et al.: Déjiny Recka..., s. 6.
9 V. Vaviinek: Uvod, in: B. Zastérové et al.: De¢jiny Byzance, Praha: Academia, 1996, s. 10n.
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Hlavnimi hodnotami obyvatele kfestanské rimské fiSe bylo, Ze je christia-
nos orthodoxos — pravovérny kiestan a Romaios — Riman, obéan imské
tiSe. Kfestanstvi se prosadilo v fimské 1isi v pomérné kratké dobé. V roce
313 se stalo povolenym vyznanim a jiz v roce 392 bylo prohlaseno za
statni vyznani fiSe. Kfestanstvi hluboce proniklo zvlasté do méstskych
vrstev obyvatelstva, siln¢ ovlivnilo celou spole¢nost, vsechny jeji socialni
vrstvy a vSechna odvétvi jejiho zivota. Kfestanska vira davala rimské 1isi
oduvodnéni jeji existence, ospravedliovala jeji mocenské naroky, posvé-
covala je, poskytovala jim vy$si smysl a cil. Podle vykladu cirkevniho
historika Eusebia z Kaisareie i dalsich rané kiestanskych autord byla
kfestanskd fimska fiSe projevem a soucasti Boziho planu na této zemi.
Vsechny piedchozi svétové fiSe i statni ttvary byly pouze jejimi pfedstup-
ni. Tim, Ze doslo k pfijeti kfestanstvi v fimské 181, Bozi plan lidskych
déjin vrcholil a dospival ke svému kone¢nému cili.’® Tento historicky
exkurz nam mize byt uzite¢nym vychodiskem pro nasi dalsi rozpravu
o tom, pro¢ bylo orthodoxni kfestanstvi prijato v fimské fisi jako i¢inny
nastroj k uzdraveni, obrozeni a proméné spole¢nosti.

Podle orthodoxni kfestanské interpretace ztratil prvni ¢lovék, poté
co zhtedil, osobitou Bozi milost, kterd ho ochranovala a sjednocovala.
Pokazilo se uspotddani duse a vznikl pokazeny c¢lovék, ¢lovék hiichu."
Po padu doslo k zatemnéni nis, tedy toho organu, ktery je urcen k obe-
censtvi a poznavani Boha. Kdyz oko duse, jak byva nus také oznacovan,
osleplo, vedlo to k onemocnéni celého duchovniho organismu. Také
vztahy ¢lovéka k vnéj§imu svétu byly naruseny. Clovék s nespravné fun-
gujicim nebo nefunkénim nds je zotro¢ovan strachem a tizkostmi a jeho
vztahy k ostatnim jsou v zasadé utilitarni. To je pficinou vSech nenor-
malnich vztahi mezi ¢clovékem a Bohem i mezi lidmi navzajem. Duchov-
n¢ nemocny ¢lovék, tedy ¢lovék, jehoz nas funguje Spatné nebo vibec,
pouziva Boha, blizniho nebo pfirodu pro uspokojeni svych vlastnich
pfedstav o bezpedi a §tésti. Clovék, ktery nedosdhl duchovniho uzdra-
veni, si vytvari pfedstavy boha nebo bohd, ktefi jsou psychologickymi
projekcemi jeho potieby bezpedi a §tésti.’> Hospodin v§ak neopustil
korunu svého stvoreni — ¢lovéka, ale vedl ho a vychovaval v pribéhu

10 Ibid.,s. 11.

11 I. M. Koncevi¢: Cmasxcanue Jyxa Céamozo 6 nymsax Jpesneti Pycu, Patiz: nakladatel neuveden,
1952, s. 11n.

12 Hierotheos: The Iliness and Cure of the Soul in the Orthodox Tradition, Levadia: Holy Monastery of
the Birth of the Theotokos, 2005, s. 63. J. S. Romanides: Franks, Romans, Feudalism and Doctrine
[online], dostupné z: www.romanity.org (cit. 19. 12. 2016).
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starozdkonniho obdobi. Toto obdobi vyvrcholilo Vtélenim druhé Oso-
by Nejsvétéjsi Trojice — Syna Boziho. Podle starokiestanské orthodoxni
tradice byly vSechny starozakonni Theofanie (zjeveni Boha) pravé zjeve-
nimi nestvofeného Logu, Syna Boziho. Takze druha Osoba Nejsvétéjsi
Trojice je sam Pan Slavy, Logos, Andél Velké Rady, Moudrost Bozi, ktery
se zjevil MojziSovi, ElidSovi a vSem proroktim Starého zakona, ktery se
narodil jako ¢lovék z Panny Marie, byl pokitén sv. Janem Kititelem, mél
dvandact ucednik, z nichz ho jeden zradil a byl nahrazen jinym, byl ukfi-
Zovan, pohtben, vzkiiSen a o dni Letnic uéinil Cirkev Starého a Nového
zakona svym télem.!

Diky Vtéleni, Krizi, VzkiiSeni, seslani Ducha Svatého a zalozeni Cirk-
ve se pro Adamovy potomky oteviela cesta k dosazeni nejen toho stupné,
na kterém byl Adam pred svym padem, tedy osviceni nis, ale také k dosa-
zeni plného sjednoceni s Bohem, zbozsténi — thedsis. Kazdy opravdovy
kfestan, kterému se ve svatostech kitu a myropomazani dostalo plnosti
milosti Ducha Svatého, ma projit procesem osvojenti si této milosti, ma
se vydat naro¢nou a bolestivou cestou ocisténi prostfednictvim plnéni
Bozich ptikazani, modlitby, plistu a bdéni, celého aktivniho kiestan-
ského zivota, aby jeho srdce bylo ocisténo, a aby se tak stalo schopno
vidét Boha — jak pravi Pan Jezis v evangeliu: ,,Blahoslaveni ¢istého srdce:
nebo oni Boha vidéti budou® (Mt 5,8). Tomu, kdo s pomoci Bozi milosti
dosahne Ccistoty srdce, mtze Bih darovat osviceni nus, tedy uzdraveni
toho organu, ktery se pddem zatemnil a u vétSiny lidi nefunguje spravné
nebo vitbec. Osviceny nus dosahuje thedria — vidéni Boha, které ma dva
stupné. Prvni stupen je spojen s neustalou noetickou modlitbou — vnitf-
ni modlitbou v srdci a druhym stupném je glorifikace — oslaveni, kdy
dochazi k preruSeni neustdlé noetické modlitby, protoze je zaménéna
vidénim Bozi slavy v Kristu. Tento stav mtize trvat kratkou, stfedni nebo
dlouhou dobu. V pfipadé proroka Mojzise trval Ctyficet dni a noci. Aby
byl ¢lovék schopen vidét nestvofenou Bozi slavu, musi byt sjednocen
s Bozi nestvorenou energii, ktera ¢lovéka uschopnuje, aby vidél to, co je
bézné neviditelné. Tedy, aby ¢lovék mohl vidét Boha, musi byt sjednocen
s Bohem, musi dosahnout zbozsténi — thedse. Zbozsténi ma samoziejmé
mnoho stupnu.*

13 J. S. Romanides: The Cure of the Neurobiological Sickness of Religion, IV (Prophets and Fathers.
Augustine’s Doctrine of the Trinity) [online], dostupné z: www.romanity.org (cit. 14. 5. 2009).

14 Srov. G. Vopatrny: Hesychasmus jako tradi¢ni kiestanska spiritualita, Brno: L. Marek, 2003,
s. 27, 60, 132 pozn. 15.
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Ti, kdo dosahli oslaveni-glorifikace, svéd¢i o tom, Ze ,je nemozné
vyjadiit Boha a jesté nemoznéjéi ho postihnout (pochopit)“ (sv. Rehot
Naziansky: Theologické Feci 11,4), protoze ze zku$enosti védi, Ze neni
viibec zadna podobnost mezi stvofenym a nestvofenym. Pismo svaté
a dogmata jsou priivodci k oslaveni. Nejsou cilem samy pro sebe. Tedy ta
slova a pojmy, které neprotifeci zazitku glorifikace a které vedou k o¢is-
téni, osviceni nds a oslaveni jsou orthodoxni. Slova a pojmy, které jsou
v rozporu s glorifikaci a odvadéji od 1é¢eni a zdokonalovani v Kristu
jsou heretické. To je klicem k pochopeni rozhodnuti prvnich sedmi fim-
skych ekumenickych sném, stejné i osmého (879) a zvlasté devatého
(1341). Kazdé oslaveni-glorifikace znamena t¢ast na veskeré pravdé Let-
nic, k niZ nemize byt ani nic pfidano, ani nemtize byt postupem casu
lépe chipédna.’® Vieobecné snémy usilovaly o uzdraveni duchovni nemo-
ci ¢lovéka prostrednictvim ocisténi, osviceni nas a oslaveni celé osoby.
Kazdy z deviti ekumenickych snémt odsoudil specifické hereze své doby,
pravé proto, ze se odchylily od tohoto l1é¢eni tim, Ze se pokousely zménit
lé¢ebnou praxi Cirkve na systém filosofickych a mystickych spekulaci
a praktik.16

VSickni zajisté zhresili a zbaveni jsou sldvy Bo# (R 3,23).

Rozdil mezi lidmi neni v rovnosti nebo nerovnosti rasy, ale zdali se ¢lovék
nachazi v procesu duchovniho lé¢eni, nebo ne. Velky zapas mezi pohan-
stvim a kfestanstvim v dobé cisafe sv. Konstantina Velikého (306-337)
se odrazi v rozd{lu mezi fimskymi Reky, tedy pohany, a ¥imskymi kiesta-
ny. Vichni pohanst{ Rimané hajili svoji starobylou aristokratickou helén-
skou identitu a tradice, které byly pfekonany aristokratickou identitou

15 J. S. Romanides: The Cure..., IV (Theology and Dogma). Otec Romanides hovofi
o deviti ekumenickych snémech, i kdyz se v pravoslavném prostfedi bézné hovoti o sedmi
ckumenickych (vSeobecnych) snémech. Sném v Konstantinopoli, ktery se konal v letech
879-880 za patriarchy sv. Fotia a papeze Jana VIII., byl svolan jako sném vSeobecny a ve
svych aktech sdm sebe nazyva ,velkym a vieobecnym snémem®. Bylo na ném zastoupeno
viech pét patriarchatd, tedy i ¥imsky. Rada vyznamnych cirkevnich ¢initelds v pribéhu
staleti nazyvala tento sném 8. vSeobecnym snémem. Byli to napt. znamy kanonista 12. stoleti
Theodor Balsamonos, Nil Rhodsky (14. stol.), Symeon Solunsky (15. stol.), sv. Marek Efesky,
Gennadios Scholarios a dalsi. Tzv. hesychastické snémy v Konstantinopoli v letech 1341, 1347
a 1351 patti k nejdilezitéjsim a nejvyznamnéjsim v Pravoslavné cirkvi. Nil, metropolita
rhodsky, zndmy cirkevni spisovatel a kanonista 14. stoleti, nazval sném v roce 1351 devatym
véeobecnym. Oproti tomu otec Romanides oznacuje jako 9. vieobecny jiz sném v roce 1341.
Srov. B. Krivochéine: Symbolické texty v Pravoslavné cirkvi, Orthodox revue 4-5 (2001),
s. 155-159.

16 J. S. Romanides: The Cure..., IT (The Cure of the Sickness of Religion...).
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1é¢by glorifikace, ktera se oteviela pro véechny Rimany, at uz urozené
nebo neurozené a pro viechny lidi nefimského ptivodu.'” Rimsti cisa-
i od Konstantina Velikého az k poslednimu cisati Konstantinovi XI.
(XII.; 1449-1453) ptijali orthodoxni kfestanstvi jako oficidlni metodu
lécby duchovni nemoci ¢lovéka a ne jako jenom jednu formu nabozen-
stvi navic.' Sila osviceni a oslaveni nejenom vydrzela pronasledovani, ale
ovladla fimskou fi$i a stala se srdcem helénské civilizace. Kritérium, na
jehoz zakladé ucinila fimska fise orthodoxni viru a praxi soucasti fim-
ského zakona, se prili§ nelisilo od dne$ni zakonné podpory opravdové
mediciny. Nabozenstvi a dogmata, ktera odvadéji od osviceni a oslaveni,
nebyla jenom povazovana za nebezpecna pro spasu, ale také se mélo za
to, Ze nenapomahaji vytvaret ten typ obcand, ktefi by mohli proménit
spole¢nost k lepsimu.??

V pravoslavné patristické tradici je zdkladem dogmatickych formulaci
opravdova duchovni zkusenost. Tyto dogmatické formulace jsou potom
nezbytnymi priivodci na cesté k oslaveni. Zku$enost oslaveni-glorifi-
kace prorokti, apostolt a svatych je vyjadiena v jazykovych formach,
které maji ptsobit jako priivodci ke stejné zkusSenosti oslaveni.”® Pismo
sv. a spisy Otctli jsou o zjeveni a o slovu Bozim. Zjeveni je zjeveni Boha
prorokiim, apostoliim a svatym. Pismo a spisy Otcti pojednavaji o téchto
zjevenich, ale nejsou samotnym zjevenim. Pouze ti, kteti dosahli glori-
fikace, védi, jak tam byli dovedeni a také jak pfivézt k této zkuSenosti
dalsi lidi. Jsou tedy garanty piedavani této tradice.?’ Pravoslavna theo-
logie zavisi na specifickém néstroji, ktery neni identifikovan s rozumem.
Biblické jméno pro tento nastroj je srdce. Pan Jezi$ pravil: , Blahoslaveni
¢istého srdce: nebo oni Boha vidéti budou® (Mt 5,8). Srdce normalné
neni ¢isté, tedy nefunguje spravné. Zkusenost glorifikace je vidét Boha,
ktery nema viibec zddnou podobnost s ni¢im stvofenym. Biih je doslov-
n¢ vyjimecny a nemtiZe byt popsan srovnanim s ni¢im, co kterékoli stvo-
feni maze byt, védét nebo si pfedstavovat. Vsichni Otcové zdtraznuji, ze
neni vlibec zddna podobnost mezi Bohem a kterymkoli z jeho stvoieni.
Ucéelem mluveni o Bohu je byt pritvodcem v rukdch duchovniho otce,
ktery vede svého zdka pies riizné stupné dokonalosti a poznani ke glori-
fikaci, kdy (pfi niz) ¢lovék vidi sam, na co svati pfed nim kladli diraz, ze

17 Ibid. (Equality Derives from the Cure...)

18 Ibid. (The Cure of the Sickness of Religion...)

19 J. S. Romanides: The Cure..., IV (Hellenic Civilization of the Romans).
20 J. S. Romanides: Franks, Romans..., II (Empirical Theology).

21 Ibid. (The Bible and Tradition).
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Bth je tplné odlisny od pojmi, které se o ném pouzivaji. Z toho diivodu
jsou pozitivni vyroky o Bohu vyvazovany negativnimi, ne proto, aby se
ty pozitivni ocistily od své nedokonalosti, ale proto, aby bylo jasné, ze se
Bih viibec nepodoba pojmim vyjadfovanym slovy, protoze Biih je nad
kazdym jménem a pojmem, ktery se mu pftipisuje.? Glorifikace je vidéni
Boha, kdy je prozivana rovnost vSech lidi a absolutni hodnota kazdé-
ho ¢lovéka. Buh miluje vSechny lidi stejné a nedéla rozdily. Bih miluje
stejnou laskou svatého i dabla. Bith sam je nebe i peklo, odména i trest.
Vsichni lidé byli stvoreni, aby vidéli Boha neustdle v jeho nestvofené
milosti. Jestli Bih bude pro ¢lovéka nebe nebo peklo, odména nebo
trest, zavisi na odpovédi ¢lovéka na lasku Bozi a na proméné clovéka
ze stavu sebestfedné a egoistické lasky na Bohu podobnou lasku, ktera
nehleda svoje.

Opravdovi duchovni otcové pfipravuji své duchovni déti tak, aby
vidéni Bozi slavy bylo nebe a ne peklo, odména a ne trest. Hlavnim tce-
lem orthodoxniho kfestanstvi je pfipravit své vyznavace na zkusenost,
kterou bude mit dfive ¢i pozdé¢ji kazdy ¢lovék.”

Orthodoxni kiestanstvi vstoupilo do fimské fiSe jako metoda terapie,
jako zpuisob 1é¢eni celého ¢lovéka s moci a silou, ktera neni z tohoto
svéta. Pan Jezi§ Kristus, Hlava svého téla Cirkve, tohoto boholidské-
ho organismu, kde dochazi k uzdraveni, je alfou a omegou — podatkem
a koncem. Syn Bozi, skrze néhoz vse ucinéno bylo, vedl a vychovaval lid-
stvo v starozakonnim obdobi, je to On, ktery se vtélil, vykoupil a spasil
lidstvo, na konci tohoto véku pak piijde znovu soudit zivé a mrtvé a jeho
kralovstvi nebude mit konce.

Orthodoxni kfestanstvi neztratilo nic ze svého vyznamu ani ze své
sily a moci schopné uzdravovat, obrozovat, sjednocovat s Bohem jednot-
livce i celé narody, tedy ty, kteii si to pieji. Kfestanstvi tak ziistava nadéji
i vyzvou pro tento svét.

22 Ibid. (Instruments, Observation, Concepts, and Language).
23 Ibid. (Diagnosis and Therapy).
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