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PŘEDMLUVA

Kdysi dávno v „temném středověku“ vedli učení scholastiko-

vé své spory takto: vy jste, mistře, vyslovil svůj názor, dejme 

tomu teologickou tezi, a já, váš oponent, teď musím převyprávět 

svými, nikoli (mechanicky) vašimi slovy to, co jste právě pravil… 

Když jsem se o to pokusil, otázal jsem se: tak jste to vskutku my-

slel, jak jsem to nyní řekl? Teprve když on přitakal a řekl, ano, vy-

stihl jste to, mohl jsem já jako jeho partner v dialogu vynést tezi 

svoji, dejme tomu polemickou. A tu pak zase on musel převyprá-

vět, opět svými vlastními slovy, aby mohl přijít se svou replikou…  

Tak se dialog nejspíše poněkud vlekl, ale měl smysl, protože to byl 

dialog naslouchajících si. I když to tehdy mohl být spor o štěpení 

kozího chlupu napůl. Ale jindy zase šlo o všechno. 

Dnes často jeden druhému skáčeme do řeči, dychtiví uplatnit 

to svoje, které nezřídka nenavazuje na to, co řekl ten druhý… Po-

zoruji, jak soused u stolu čeká, až se druhý nadechne, využije jeho 

odmlčení, aniž ten mohl dokončit větu, myšlenku, odstaví ho 

bodyčekem z dialogu a začne svůj monolog, který tak mění roz-

hovor v kakofonii. 

Moudré hlavy Evropské unie se kdysi usnesly, že se ani ony, ani 

ti po nich raději nepokusí vytyčit cílovou podobu oné neopako-

vatelné, bezprecedentní instituce, která se dnes nazývá Evropská 

unie (a dříve měla jiná jména podle toho, jak se vyvíjela: Mon-

tánní unie, Římské smlouvy, Maastrichtská smlouva, Evropské 

hospodářské společenství…). Možná se ani neusnesly, nebyli jsme 

u toho, možná, že se to stalo implicitně, tichým srozuměním. Tím 

lépe. 

Tak či onak platí, že pro uvnitř se otevírající, propojující se, spo-

lupracující, spojující se Evropu neexistuje žádná „konečnost“, po 

francouzsku tehdy finalitè. Bylo to nad jiné moudré rozhodnutí,  
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i když – žádné jiné snad ani možné nebylo. Už dávno by se Unie 

rozpadla, kdyby si kdysi určila nějakou závaznou cílovou podobu.  

Dnes, na konci léta 2020, si pozitivní smysl tohoto vlastně ne-

gativního vymezení uvědomujeme víc než kdy jindy. Jsme zrovna 

někde uprostřed pandemie? Nebo pořád ještě na jejím začátku? 

Nebo u konce té krize? Nevíme, nikdo to neví. Co se děje a bude 

dít, je proto ještě nepředvídatelnější než dříve. Ačkoli adjektivum 

„nepředvídatelný“ se vlastně přece nedá stupňovat. Již se dějí věci 

před rokem nepředstavitelné. 

V této situaci nám autor předkládá spor o budoucnost Unie 

ve formě dialogu. Má se, musí se, nemá či nesmí se dále integ-

rovat? „Více Evropy“? Jak integrovat i vojensky posilovat, jak ne? 

Utužovat její vnitřní vazby? Jakými pravidly? Či se má rozvolňo-

vat? Rozpouštět? 

Debatu otevírá optimista, který je pro pevnější, suverénnější 

Unii. Je jím dáma, „paní Petra“. Vypadá to však, že Petra vizi ko-

nečného cíle evropského směřování má. Že je to představa Unie 

federace. Evropští federalisté vám však spolu s ní povědí, že je to 

cíl zatím vzdálený a že se pro jeho dosažení musí ještě mnoho 

změnit. Odpůrci této představy ale tvrdí,  že nedemokratických 

(!) prvků federace je v Unii nebezpečně mnoho, někteří dokonce 

dramaticky  varují, že Unie je de facto federací už dnes!  A volají 

na pomoc škrceným národním státům... Takže  vztah k federaci 

jako ke konečné podobě Unie je spíše širokým kontinuem posto-

jů než cílovou páskou. Tu buď protrhneme, nebo neprotrhneme. 

Federace členských států Unie je cosi na vzdáleném obzoru: jak se 

k tomu přibližujeme, tak se nám to vzdaluje.  Aspoň zatím. Uvi-

díme, co s námi udělá pandemie.  

Oponentem Petře je skeptik, „ pan Václav“. Na rozdíl od mno-

ha skeptiků je informovaný, zasvěcený, a hlavně není programo-

vým nepřítelem Unie. Petra zase není fanatička, po česku „euro-

hujerka“. Oba jsou vzácně nepředpojatí, ačkoli si pevně stojí za 

svým. Je tohle vůbec možné, říkáme si uprostřed hádavé české 

debaty? 
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Všechna „pro“ i „proti“ jsou kvalifikovaná, zasvěcená, naslou-

chavá druhé straně. Občas se Petra s Václavem navzájem špičku-

jí, ironizují, ale vždycky s plným respektem. Berou se totiž vážně. 

Člověk žasne, jak dlouho obě strany jako hrdiny tohoto textu baví 

předkládat či vyvracet další a další argumenty. Ať už baví, nebo ne-

baví, autor nás jako čtenáře přesvědčuje, že to má smysl, že to stojí 

za to, ať už to s Evropou a její Unií dopadne jakkoli. 

To je vlastně základní přínos, rozhodující kvalita knihy, kterou 

máte před sebou. Jistě také přináší spoustu věcných poznatků a in-

formací, čtenáře ale především obohatí způsob, jakým s nimi oba 

hrdinové nakládají. Jak je přijímají, interpretují, předjímají, navr-

hují, co s nimi dál. Oba protagonisté debaty si pozorně nasloucha-

jí, vyjasňují si stanoviska toho druhého („…tak jste to myslel?“), 

nic si vzájemně neodpustí a přitom nevědí, zda se vůbec na konci 

knihy setkají, domluví, zda skončí shodou. Tak by to přece v kaž-

dé pohádce mělo být: zvítězí nakonec dobro! 

Ale tohle není pohádka, to je spor o instituci, která buď evrop-

skou civilizaci zachrání a povznese, nebo potopí, zničí. Na konci 

knihy o ní víme mnohem víc než na začátku, ale pořád nám není 

jasné, jak to doopravdy skončí. Protože to už je na nás. A na těch, 

co přijdou po nás. 

Otevřenost dialogu „paní Petry“ a „pana Václava“ je vlastně smy-

slem, definicí, vysvětlením evropské civilizace. Pointou Evropy jako 

duchovního díla Evropanů. A vysvětlením smyslu institucí oné ci-

vilizace, vždycky poněkud nevýstižně pojmenované: mají onu vůli 

k otevřenosti v proměňujícím se světě chránit a rozvíjet i nadále.

Otevřenost jako vůle k naslouchání i tam, kde nám dosud zná-

má slova nestačí (například Evropský parlament přece není par-

lament, jako ho známe, ale jiné slovo momentálně nemáme), je 

protikladem jakékoli ideologičnosti, která vždycky usiluje o defi-

nitivní, závazný, koherentní, bezmezerovitý výklad světa tím hnu-

tím, či spíše tím jeho vůdcem, které si onu ideologii osvojí. 
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Evropa jako otevřenost, jako neukončenost, ba neukončitelnost 

dialogu je antidotem proti takovým rádoby definitivním výkladům 

světa, jakými byly nacismus, fašismus, komunismus – ačkoli se 

tyto expanzivní doktríny zrodily na některých částech evropské-

ho kontinentu. Je zatím nejúčinnější obranou proti válkám, které 

Evropa rodila jednu za druhou a vyvážela je do světa.

Takže přece jen finalitè? Cílem, „finálem“, je neukončitelný 

proces hledání optimálního modu soužití?

To se snadno řekne, potěšením čtenáře však nebude tato ani 

jiné paradoxní definice, ale její konkrétní předvedení. Předvede-

ní dialogem, sporem dvou postojů. Často je trpělivý dialog těch 

dvou protagonistů i naším vnitřním dialogem: jsou naše alter ega, 

protože kdekdo máme v sobě kus evropského skeptika a zároveň 

i kus evropského optimisty.  

Tyto spory už dávno nejsou teologické jako za scholastiků, ale 

spíše teleologické: jde v nich o smysl, jde vůbec o možnost jeho 

hledání. Nikoli o cíl, ale o cestu. O cestu, kterou charakterizuje 

nikoli přímka dálnice, ale nespočet malých i velkých křižovatek,  

o takovou cestu jde. Pandemie nečekaně přidala několik důleži-

tých křižovatek. Když ztratíme tento smysl, smysl cesty, když totiž 

přehlédneme křižovatky, na kterých bylo třeba volit, propadneme 

se nejspíše do chaosu. Který může mít různá jména. Nejen úpa-

dek, ale třeba i válka.

Ta už nemyslitelná, mladší generací zapomenutá a nerada jako 

přepjatá fráze připomínaná válka.   

Petr Pithart
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PROLOG

Motto:
Každý si hlídal svoji nezávislost, aniž co udělal, aby skutečně 

existovala.

   Jean Monnet

Celá tahle knížka je fiktivní dialog. Proč fiktivní? Protože jeho 

účinkující v reálném životě nepotkáte. Jsou to naprosto ne-

životné figury sloužící jenom jako hlásné trouby určitých názorů. 

Nemají žádný věk, vzdělání, sociální postavení nebo sexuální orien-

taci. Mají jenom názory. Jediné, co by mohlo posloužit k bližšímu 

poznání jejich identity, je skutečnost, že mluví česky. 

Dialog v téhle knížce se vede o politice. Nenajdete tu žádný 

příběh, a tím méně by bylo možno pomýšlet třeba na napsání fil-

mového scénáře, což bývá osudem těch nejvíce úspěšných knih. 

Tam, kde není příběh, nemusí být ani dějiště, či alespoň nějaké ku-

lisy. V politické debatě jde o myšlenky, názory a argumenty, nikoli  

o podívanou nebo citový prožitek. Proto k ní postačují pouhé stí-

ny lidí, a nikoli dokonale psychologicky prokreslené postavy jako 

plody literárního mistrovství.

Nyní již můžeme přikročit k věci a představit účastníky na-

šeho dialogu. Václav je nositelem prastarého a slavného českého 

jména a také tradiční české skepse k politice. Pochybuje o tom, že 

evropské národy by mohly vytvořit životaschopné politické spole-

čenství přesahující mezivládní spolupráci potřebnou k fungování 

jednotného evropského trhu. Současnou Evropskou unii považu-

je za zbyrokratizovanou strukturu, která se stále více zpronevěřu-

je svému původnímu poslání zaštiťovat obchodní a hospodářskou 

spolupráci členských států. 
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Bruselská byrokracie podle Václava nikdy nemůže získat legi-

timitu k vládnutí nad občany národních států, a proto by se ne-

měla pokoušet národní státy nahrazovat. Bezpečnost evropských 

národů spolehlivě zajišťuje spojenectví s USA v NATO. Řeči  

o evropské obraně jsou pouhým pozérstvím euronadšenců, kte-

ří si lehkomyslně zahrávají se skutečnými bezpečnostními zájmy 

evropských národů.

Druhým účastníkem debaty je Petra. Její jméno zní ve všech 

evropských jazycích a symbolizuje kulturní a duchovní jednotu 

Evropy, kterou vytvářeli v dávných dobách následovníci svatého 

Petra na papežském stolci v Římě. Petra je nadšeným příznivcem 

evropské integrace a považuje federalizaci Evropy za přirozené 

pokračování dosavadního vývoje Evropské unie. Nebude to asi zí-

tra nebo pozítří, ale když se nic nepokazí, jednou se sen generací 

Evropanů o politickém sjednocení Evropy splní. Evropskou unii 

je proto třeba chránit před populismem a nacionalismem, aby slib-

ný vývoj k evropské jednotě nebyl předčasně ukončen.

Petra je přesvědčená o nezbytnosti spojení politické a vojenské 

síly členských států Evropské unie a nachází řadu důvodů, proč 

by Evropané neměli s integrací v těchto oblastech otálet. Přemě-

na Evropské unie ve federaci by sice přinesla kýžené spojení sil, 

jenomže proces federalizace Evropské unie může trvat desítky let. 

Petra proto přemýšlí, jak proměnit Evropskou unii ve velmoc co 

nejdříve a obejít se přitom bez Spojených států evropských.

Když se dva lidé s tolik odlišnými názory pustí do debaty o ev-

ropské politice, nemůže to skončit jinak než sporem. Jiskrou, kte-

rá zapálila požár sáhodlouhé polemiky, se stala zmínka o českém 

předsednictví v Radě Evropské unie.
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