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PREDMLUVA

dysi ddvno v ,temném stfedovéku vedli uceni scholastiko-

vé své spory takto: vy jste, mistfe, vyslovil sviij ndzor, dejme
tomu teologickou tezi, a jd, vas oponent, ted musim pfevypravét
svymi, nikoli (mechanicky) vasimi slovy to, co jste pravé pravil...
Kdyz jsem se o to pokusil, otdzal jsem se: tak jste to vskutku my-
slel, jak jsem to nyni fekl? Teprve kdyz on pritakal a fekl, ano, vy-
stihl jste to, mohl jsem ja jako jeho partner v dialogu vynést tezi
svoji, dejme tomu polemickou. A tu pak zase on musel prevypra-
vét, opét svymi vlastnimi slovy, aby mohl pfijit se svou replikou...
Tak se dialog nejspise ponékud vlekl, ale mél smysl, protoze to byl
dialog naslouchajicich si. I kdyz to tehdy mohl byt spor o §tépeni
koziho chlupu napul. Ale jindy zase §lo o vSechno.

Dnes ¢asto jeden druhému skdceme do feci, dychtivi uplatnit
to svoje, které nezfidka nenavazuje na to, co fekl ten druhy... Po-
zoruji, jak soused u stolu ¢ekd, az se druhy nadechne, vyuzije jeho
odmléeni, aniz ten mohl dokon¢it vétu, myslenku, odstavi ho
bodyc¢ekem z dialogu a zacne sviij monolog, ktery tak méni roz-
hovor v kakofonii.

*

Moudré hlavy Evropské unie se kdysi usnesly, Ze se ani ony, ani
ti po nich radéji nepokusi vyty¢it cilovou podobu oné neopako-
vatelné, bezprecedentni instituce, kterd se dnes nazyva Evropska
unie (a dfive méla jind jména podle toho, jak se vyvijela: Mon-
tinni unie, Rimské smlouvy, Maastrichtskd smlouva, Evropské
hospodafské spolecenstvi...). Mozna se ani neusnesly, nebyli jsme
u toho, mozna, Ze se to stalo implicitné, tichym srozuménim. Tim
lépe.

Tak ¢ onak plati, Ze pro uvnitf se otevirajici, propojujici se, spo-
lupracujici, spojujici se Evropu neexistuje Zadna , kone¢nost®, po
francouzsku tehdy finalize. Bylo to nad jiné moudré rozhodnuti,



i kdyz — Zadné jiné snad ani mozné nebylo. Uz ddvno by se Unie
rozpadla, kdyby si kdysi urcila néjakou zdvaznou cilovou podobu.

Dnes, na konci léta 2020, si pozitivni smysl tohoto vlastné ne-
gativniho vymezeni uvédomujeme vic nez kdy jindy. Jsme zrovna
nékde uprostfed pandemie? Nebo pofdd jesté na jejim zacitku?
Nebo u konce té krize? Nevime, nikdo to nevi. Co se déje a bude
dit, je proto jesté nepfedvidatelnéjsi nez diive. Ackoli adjektivum
ynepredvidatelny se vlastné pfece nedd stupiiovat. Jiz se d&ji véci
pied rokem nepfedstavitelné.

V této situaci ndm autor predklddd spor o budoucnost Unie
ve formé dialogu. M4 se, musi se, nemd ¢i nesmi se dile integ-
rovat? ,Vice Evropy“? Jak integrovat i vojensky posilovat, jak ne?
Utuzovat jeji vnitini vazby? Jakymi pravidly? Ci se mé rozvolio-
vat? Rozpoustét?

Debatu otevira optimista, ktery je pro pevnéjsi, suverénnéjsi
Unii. Je jim ddma, ,pani Petra“. Vypadd to vsak, ze Petra vizi ko-
neéného cile evropského sméfovani ma. Ze je to predstava Unie
tederace. Evropsti federalisté vim vSak spolu s ni povédi, Ze je to
cil zatim vzdileny a Ze se pro jeho dosazeni musi jest¢ mnoho
zménit. Odpurci této predstavy ale tvrdi, Ze nedemokratickych
(!) prvka federace je v Unii nebezpe¢né mnoho, néktefi dokonce
dramaticky varuji, Ze Unie je de facto federaci uz dnes! A volaji
na pomoc $krcenym narodnim stitim... Takze vztah k federaci
jako ke kone¢né podobé Unie je spise $irokym kontinuem posto-
ju nez cilovou paskou. Tu bud protrhneme, nebo neprotrhneme.
Federace ¢lenskych stati Unie je cosi na vzdileném obzoru: jak se
k tomu pfiblizujeme, tak se ndm to vzdaluje. Aspor zatim. Uvi-
dime, co s nimi udé¢ld pandemie.

Oponentem Petfe je skeptik, ,, pan Viclav®. Na rozdil od mno-
ha skeptiki je informovany, zasvéceny, a hlavné neni programo-
vym nepfitelem Unie. Petra zase neni fanaticka, po cesku ,euro-
hujerka“. Oba jsou vzdcné nepredpojati, ackoli si pevné stoji za
svym. Je tohle viilbec mozné, fikime si uprostied hadavé ceské

debaty?



Vsechna ,pro“ i ,proti“ jsou kvalifikovana, zasvécend, naslou-
chavd druhé strané. Obcas se Petra s Viclavem navzijem $picku-
ji, ironizuji, ale vzdycky s plnym respektem. Berou se totiz vizné.
Clovék 7asne, jak dlouho obé strany jako hrdiny tohoto textu bavi
predklddat ¢i vyvracet dalsi a dalsi argumenty. At uz bavi, nebo ne-
bavi, autor nds jako ¢tenafe presvédcuje, Ze to md smysl, Ze to stoji
za to, at uz to s Evropou a jeji Unii dopadne jakkoli.

*

To je vlastné zékladni pfinos, rozhodujici kvalita knihy, kterou
mate pred sebou. Jisté také pfindsi spoustu vécnych poznatki a in-
formaci, ¢tendfe ale pfedevsim obohati zpisob, jakym s nimi oba
hrdinové nakladaji. Jak je pfijimaji, interpretuji, pfedjimaji, navr-
huji, co s nimi dél. Oba protagonisté debaty si pozorné nasloucha-
ji, vyjasiiuji si stanoviska toho druhého (,...tak jste to myslel?*),
nic si vzdjemné neodpusti a pritom nevédi, zda se viibec na konci
knihy setkaji, domluvi, zda skon¢i shodou. Tak by to pfece v kaz-
dé pohddce mélo byt: zvitézi nakonec dobro!

Ale tohle neni pohadka, to je spor o instituci, kterd bud evrop-
skou civilizaci zachrani a povznese, nebo potopi, zni¢i. Na konci
knihy o ni vime mnohem vic nez na zacitku, ale pofdd nim neni
jasné, jak to doopravdy skondi. Protoze to uz je na nds. A na téch,
co pfijdou po nis.

Otevienost dialogu ,pani Petry“a ,,pana Viclava“ je vlastné smy-
slem, definici, vysvétlenim evropské civilizace. Pointou Evropy jako
duchovniho dila Evropana. A vysvétlenim smyslu instituci oné ci-
vilizace, vzdycky ponékud nevystizné pojmenované: maji onu vili
k otevienosti v promériujicim se svété chranit a rozvijet i naddle.

Otevfenost jako vile k naslouchédni i tam, kde nim dosud zné-
mi slova nesta¢i (napiiklad Evropsky parlament pfece neni par-
lament, jako ho zndme, ale jiné slovo momentalné nemdme), je
protikladem jakékoli ideologi¢nosti, ktera vzdycky usiluje o defi-
nitivni, zdvazny, koherentni, bezmezerovity vyklad svéta tim hnu-
tim, ¢i spiSe tim jeho viidcem, které si onu ideologii osvoji.



Evropa jako otevienost, jako neukonéenost, ba neukoncitelnost
dialogu je antidotem proti takovym radoby definitivnim vykladim
svéta, jakymi byly nacismus, fasismus, komunismus — ackoli se
tyto expanzivni doktriny zrodily na nékterych ¢astech evropské-
ho kontinentu. Je zatim neji¢innéjsi obranou proti vilkim, které
Evropa rodila jednu za druhou a vyvézela je do svéta.

Takze piece jen finalire? Cilem, ,finilem®, je neukoncitelny
proces hleddni optimalniho modu souziti?

To se snadno fekne, potédenim Etendfe viak nebude tato ani
jiné paradoxni definice, ale jeji konkrétni pfedvedeni. Pfedvede-
ni dialogem, sporem dvou postojii. Casto je trpélivy dialog téch
dvou protagonistii i nasim vnitfnim dialogem: jsou nase alter ega,
protoze kdekdo mdme v sobé kus evropského skeptika a zdroveri
i kus evropského optimisty.

Tyto spory uz ddvno nejsou teologické jako za scholastiky, ale
spise teleologické: jde v nich o smysl, jde viibec 0 moznost jeho
hledani. Nikoli o cil, ale o cestu. O cestu, kterou charakterizuje
nikoli pfimka dalnice, ale nespocet malych i velkych kiizovatek,
o takovou cestu jde. Pandemie necekané pfidala nékolik dulezi-
tych kiizovatek. Kdyz ztratime tento smysl, smysl cesty, kdyz totiz
pfehlédneme kfizovatky, na kterych bylo tfeba volit, propadneme
se nejspise do chaosu. Ktery miize mit riznd jména. Nejen Gpa-
dek, ale tieba i vilka.

Ta uz nemyslitelnd, mladsi generaci zapomenuta a nerada jako
pfepjata fraze pfipominand valka.

Petr Pithart
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PROLOG

Motto:
Kazdy si hlidal svoji nezévislost, aniz co udélal, aby skute¢né
existovala.
Jean Monnet

Celé tahle knizka je fiktivni dialog. Pro¢ fiktivni? Protoze jeho
ucinkujici v redlném zivoté nepotkite. Jsou to naprosto ne-
zivotné figury slouzici jenom jako hldsné trouby urcitych nizora.
Nemaji zidny vék, vzdélini, socidlni postaveni nebo sexudlni orien-
taci. Maji jenom ndzory. Jediné, co by mohlo poslouzit k blizsimu
poznani jejich identity, je skute¢nost, ze mluvi Cesky.

Dialog v téhle knizce se vede o politice. Nenajdete tu zadny
pfibéh, a tim méné by bylo mozno pomyslet tfeba na napsini fil-
mového scéndfe, coz byvd osudem téch nejvice uspésnych knih.
Tam, kde neni pfibéh, nemusi byt ani déjisté, ¢i alespoil néjaké ku-
lisy. V politické debaté jde o myslenky, ndzory a argumenty, nikoli
o podivanou nebo citovy prozitek. Proto k ni postacuji pouhé sti-
ny lidi, a nikoli dokonale psychologicky prokreslené postavy jako
plody literdrniho mistrovstvi.

Nyni jiz mizeme piikrocit k véci a pfedstavit acastniky na-
$eho dialogu. Viclav je nositelem prastarého a slavného ceského
jména a také tradi¢ni Ceské skepse k politice. Pochybuje o tom, Ze
evropské ndrody by mohly vytvofit Zivotaschopné politické spole-
Censtvi piesahujici mezivlidni spoluprici potfebnou k fungovani
jednotného evropského trhu. Sou¢asnou Evropskou unii povazu-
je za zbyrokratizovanou strukturu, kterd se stdle vice zpronevétu-
je svému pivodnimu posldni zastitovat obchodni a hospodéiskou
spoluprici ¢lenskych stata.
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Bruselska byrokracie podle Viclava nikdy nemuze ziskat legi-
timitu k vlddnuti nad ob¢any narodnich statd, a proto by se ne-
méla pokouset narodni stity nahrazovat. Bezpe¢nost evropskych
narodd spolehlivé zajistuje spojenectvi s USA v NATO. Rei
o evropské obrané jsou pouhym pozérstvim euronadsencu, kte-
i1 si lehkomyslné zahravaji se skute¢nymi bezpecnostnimi zajmy
evropskych ndrodu.

Druhym tdc¢astnikem debaty je Petra. Jeji jméno zni ve vsech
evropskych jazycich a symbolizuje kulturni a duchovni jednotu
Evropy, kterou vytvifeli v ddvnych dobach nésledovnici svatého
Petra na papezském stolci v Rimé. Petra je nadsenym p¥iznivcem
evropské integrace a povazuje federalizaci Evropy za pfirozené
pokracovini dosavadniho vyvoje Evropské unie. Nebude to asi zi-
tra nebo pozitii, ale kdyz se nic nepokazi, jednou se sen generaci
Evropant o politickém sjednoceni Evropy splni. Evropskou unii
je proto tfeba chranit pfed populismem a nacionalismem, aby slib-
ny vyvoj k evropské jednoté nebyl pfed¢asné ukoncen.

Petra je pfesvédcend o nezbytnosti spojeni politické a vojenské
sily ¢lenskych stitd Evropské unie a nachazi fadu duvodu, pro¢
by Evropané neméli s integraci v téchto oblastech otalet. Pfemeé-
na Evropské unie ve federaci by sice prinesla kyzené spojent sil,
jenomze proces federalizace Evropské unie miize trvat desitky let.
Petra proto pfemysli, jak proménit Evropskou unii ve velmoc co
nejdfive a obejit se pfitom bez Spojenych stitd evropskych.

Kdyz se dva lidé s tolik odlisnymi nazory pusti do debaty o ev-
ropské politice, nemiiZe to skoncit jinak nez sporem. Jiskrou, kte-
ra zapilila pozar sihodlouhé polemiky, se stala zminka o ¢eském
pfedsednictvi v Radé Evropské unie.
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