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Od stiedovéku po interetnické vztahy v literatuie 20. stoleti



UVODEM

Problematika regionalni literatury je zna¢né komplikovanad a kazdy, kdo se ji pied
nami zabyval, pfistupoval k ni z riznych, né¢kdy dokonce protichidnych metodologickych
pozic a akcentoval odlisné interpretacni strategie.

Jak vyplyne z tivodnich kapitol publikace, které se vazi k prvnimu i druhému dilu
knihy, vénovani pozornosti problematice regionalni literatury, ktera tvoii jednu z dulezitych
slozek regionéalniho védomi obyvatel dané oblasti a souvisi ve vétsi ¢i mensi mite s kulturnimi
problémy. Jakmile si totiz vymezime literarni tvorbu topograficky, geograficky a lokalnég,
dostavame se na pudu bud vlastivédy, nebo literarniho mistopisu ¢i zemépisu (kde je
problematika lokalni slovesnosti zkouména ponejvice, ne-li vyhradné, S dirazem na
biograficko-bibliograficka fakta a ma spiSe kulturné historicky vyznam), piipadné literarni
sociologie. Pokud zac¢iname pfistupovat Kk interpretaci literarnich dél, zacind nas zajimat
estetickd funkce literarniho dila, spolu s tim i1 jeho socidlné-psychologické aspekty, a
regiondlni literatura ztraci na vyznamu v celondrodnich syntézach. (Provést syntézu urcité
regionalni literatury je vZdy problematické, vhodnéjsi, a proto Castéjsi je spiSe jeji analyza.)

Pokud se v nasi knize vénujme interpretaci dila spisovatell, ktefi pfesahli region svym
vyznamem, pak jako autorim suverénnim a odpovidajicim za svou tvorbu. Nepfihlizeli jsme
ptilis k autorit€¢ umélcti v jejich zivotnim mikroprostoru, v lokdlnim spolecenstvi. Na druhou
stranu jsme si pln¢ uvédomovali, Ze bez urcit¢ho recepéniho zdzemi by se neuskutecnila
¢tenafska konkretizace jejich dél, at’ uz v uzSim regiondlnim nebo SirSim celonarodnim
kontextu (zkoumani téchto jevil je tkolem literdrni sociologie), a z toho divodu by patrné
zustala jen nerealizovanou potencialitou. Soustfedili jsme se z¢asti 1 na identifikaci
regionalnosti v dile vybranych spisovateld, ktera je atributem literarniho déni, brali jsme
v uvahu hodnotovou komunikaci jejich literarnich dél. Rovnéz jsme se snazili sledovat piinos
vymezeného uzemi v celospolecenskych kulturnich, a pfedevSim literarnich vztazich, nebot’
region je vyznamnym pramenem literarni tvofivosti.

Regionalni vyzkum nemusi byt ustupem od celostnich hledisek narodni literatury, ani
z narokl na zkoumané hodnoty. Specificky Gzemni a typologicky vyzkum nam umoznil
vénovat se detailngji jak samotnému vyvoji ¢eského pisemnictvi v regionu Krnovska, tak
komparativnimu pohledu na némeckou literaturu vzniklou v regionu. Nebylo mozné si
nepovSimnout ani mistni inzitni, folklorni a populérni literatury.

V krnovském regionu ptisobily vyznamné osobnosti stiedovéké literatury. Pri
hodnoceni sttedovékého pisemnictvi bereme v uvahu, ze hodnota literdrnich pramend neni
zavisla na n&jakém kulturnim centru, ale na hustoté informaci, jak mj. uvadi medievalista
Eduard Petrii (PETRU: 1997). Pov§imneme si tvorby dileZitych (ale i méné duleZitych,
obecnou situaci dokreslujicich) autort literatury némeckého jazyka v regionu. Ve druhém dilu
knihy se rovnéz zamyslime nad ideovymi postoji k problematice souziti Cechii a Némct
V oblasti, nazna¢ime tematické vymezovani tvorby ceskych spisovateli k némeckému
pisemnictvi (a zaroven jej ramcove srovname S literarnim obrazem téZe problematiky v jinych
regionech CR) a nakonec podame obraz dynamického, i kdyZ ne vzdy vysostné uméleckého
vyvoje Ceské literatury na Krnovsku (s pfesahem do celého okresu Bruntal od r. 1960, kdy
doslo ke slouceni tii okresti mensich — krnovského, bruntalského a rymarovského, ptipadné
do oblasti Jesenikll jako tzv. pfirozeného regionu, pokud to vyZadoval zanr).

Publikace spadajici metodologicky do sféry literarni regionalistiky sice byvaji Casto
limitovany zachdzenim S prameny mnohdy druhé az tfeti umeélecké kvality a zabyvaji se
ponejvice krajem podminénymi autory, piedstavuji vSak prvni stupenn literarni syntézy.
V nasem piipadé¢ pljde o komplementirni sondu do problematiky pro potfebu syntéz
slezského 1 celonarodniho pisemnictvi. Zcela jednoznacné se ukazuje nezbytnost a dlileZitost



této vyzkumné ¢innosti, maji-li se vytvofit systematické prace z dé¢jin Slezska, které doposud
U nas z ruznych pii¢in absentuji pfedevSim z divodu dlouhodobé neexistence
institucionalniho zdzemi a pokud se vytvofilo, pak se v minulosti nezaméfovalo na oblast
literarni védy vibec (daleko lepsi situace je v tomto sméru v Polsku a Némecku), nebo jen
malo. Tim je ddna neexistence monografickych praci z oblasti literatury ceského Slezska
(podobn¢ je tomu V jinych oblastech — hudb¢, architektute atd.), po nichz se stale hlasitéji
vold na odbornych forech a které jsou teprve piipravovany, piipadné se objevily jen dil¢i
syntézy.

Ve svych vyraznych tvlr¢ich osobnostech pfedstavuje literatura vznikajici na
Krnovsku® dalezitou slozku a soudast literarni tradice Slezska a severni Moravy. Jakysi,
sociologicky feceno, ,,etalon* k zhodnoceni vyznamu jejich tvorby predstavuje publikovani
d¢l téchto autorti v celostatnich a krajskych nakladatelstvich v zahranici, nebo jejich preklady
a vydavani v ciziné. Pokud byla n¢ktera dila uvetejiovana v misté bydlist¢ nebo dokonce
vlastnim nékladem, usilovali jsme urcit jejich imanentni literarni hodnotu a poté vradit autora
do generac¢niho a krajového nebo celostatniho kontextu. Zaroven jsme povazovali za dulezité
poukézat 1 na skute¢nost vzniku literarnich dél autor odjinud (mnohdy ovSem pochézejicich
z regionu, ale pusobicich trvale jinde, pfesnéji — v centru), ktefi si z regionu brali inspiraci,
pficemz rozhodné nesSlo o autory druhotadé, ale o piedni autory ceské literatury
vV mezivale¢ném obdobi a zejména od r. 1945.

Nase snahy o vymezeni vztahu centra a periferie se budou ubirat (ukdZeme to na
piikladu regionalni literatury v 50. letech 20. stoleti) také smérem opacnym: zjistujeme, cO
Z narodnich hodnot a jakym zptsobem ovlivnilo urcitou ¢ast spolecnosti a jeji tvirci slozku
V regionu.

Vratime-li se K tezi o pfesahu regionalnich tvircd do Sir§iho literarniho a kulturniho
kontextu, sledujeme, ze jejich tvorba nema s regionalismem v soucasnosti pfili§ mnoho
spoleného. Ceské literatura se zv1asté v 50. letech minulého stoleti a posléze za éry tzv.
normalizace musela vyrovnavat S mnoha spole¢enskymi zlomy, které ovlivitovaly podminky
literarniho vyvoje, a zasahy, jeZ literarni vyvoj deformuji, takZe sama méla problémy
s uméleckym a spoleenskym kontextem, do né¢hoz vstupovala a ktery podminoval 1 procesy
sémiotizace literarniho dila. Regiondlni literatura se nezfidka tésné vaze na spoleCensky
kontext a pfirodni prostfedi, divérné znamé jen zasvécenym. Bylo proto tieba odlisit dila
S tzv. regionalnim principem a regionalnim aspektem tvorby (LIBA: 1988), do jist¢ miry
urcujici 1 uméleckou hodnotu téchto dé€l a podminujici recepcni dispozice a horizonty
o¢ekavani vnimateld.

V nasi knize jsme se pokusili ovéfit tezi, Ze region neni jenom zobrazovana objektivni
kategorie podminek literatury nebo zivotni prostor autora, ale faktor formujici 1 nékteré
literarni druhy a Zanry, jeZ ve své poetice obsahuji topografické zietele. Specialni pozornost
proto vénujeme povésti, pohddce, pamétim, tzv. memodroveé ladéné poezii, literatuie faktu

! Mikroregion Krnovsko tvoii severni ¢ast okresu Bruntal, ktery je zaroveh severovychodnim vybézkem
Moravskoslezského kraje se specifickymi podhorskymi a horskymi podminkami. Severni strana mikroregionu je
shodna se statni hranici s Polskou republikou, dale sousedi s okresy Jesenik a Opava, na jizni strané sousedi se
spravnim obvodem obce s rozSifenou pusobnosti — Bruntal. Historicky vyvoj obci mikroregionu se ubiral
vlastnimi cestami. Prvni zminky o nejstar§i obci Mikroregionu Krnovsko se datuji k roku 1238 (Bykov —
LarySov), naopak nejmladsi obci mikroregionu je obec Krasov, ktera vznikla v roce 1502. Cela oblast Krnovska
predstavuje jedno z nejstarsich osidleni na izemi Ceské republiky, které dokazuje predeviim velké mnozstvi
hradt a tvrzi, pozdéji vétsSinou piestavovanych na zamky. Charakteristické pro uzemi je také velké mnozstvi
kostelt. Mikroregion Krnovsko vznikl jako dobrovolny svazek obci podle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ztizeni) a tvofi jej 25 obci s celkovym poétem 43 173 obyvatel. Uzemné se Mikroregion Krnovsko
shoduje se spravnim uzemim obce S rozsifenou ptisobnosti — mésta Krnova. Vice nez polovina obci dané oblasti
méd méné nez 500 trvale bydlicich obyvatel. Hustota obyvatelstva izemi ¢ini okolo 74 obyv./km? na rozloze 582
km?, [http://www.mikroregionkrnovsko.cz/index.php?file=data/mikroregion/charakteristika&&menu=2]
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atd. Jako nezpochybnitelnd se ukazala skutecnost, Ze geograficky pfirozen¢ vymezeny region
podminuje a vytvaii jisté literarni prostiedi (s konkrétni literarni skolou jsme se setkali, av§ak
v minulosti — latinska humanisticka literarni skola), pficemz Krnovsko ma svym historickym
vyvojem, etnografickou charakteristikou 1 pfirodnimi zvlaStnostmi mnoho spolec¢ného
napiiklad s polskymi regiony, které byly po valce znovu dosidleny a ptesto nebo pravé proto
pozdéji vyrazné ovlivnily podobu moderni polské literatury.

Na piikladu poezie n€kolika krnovskych basnikli a prozaiki se pokousime ukazat
zvlastnost kognitivni kategorie ,,krajina détstvi* jako konkrétniho toposu tvorby (zejména ve
druhém dile nasi prace). Uvazovali jsme o tom, zda se genius loci Krnovska projevil v tvorbé
regiondlnich autort.

Historie literatury Krnovska do r. 1945 byla spojena predevSim S dé&jinami literatury
némecké, s vyjimkou literatury stfedoveéké psané latinsky, ¢esky nebo némecky, a pomérné
vyrazné se liSila od vyvoje v Ceské literatufe. Naopak se dlouhodobé fadila do kontextu
literatury, pro niZ se ujalo oznaceni ,,sudetonémecka™. V zasadé mizeme konstatovat, ze
velkou cast literatury némeckého jazyka ve Slezsku tvorila lyrika ¢i lidova pisen, sbératelska
folkloristickd cCinnost, pohadky, povésti, vlastivédnd tvorba, najdeme vSak pocetnou
romanovou a povidkovou tvorbu nebo lidové drama. Cesk4 a némecka literatura v regionu
tvofila v zasadé dva od sebe oddélené ,sémiotické vesmiry (termin S. Richterové;
RICHTEROVA: 1991). Jedinou oblasti, kde se prolinala némecka a &eska literatura na
Krnovsku, jsou povéstové a pohadkové zanry, tedy epickd vrstva slovesného folkloru.
Némecti a Cesti sbératelé a zpracovatelé povésti a pohadek cerpali vesmes z podobnych
zdrojt.

Sledujeme nekolik vyznamnych spisovatelti pochazejicich z Krnova zijicich po r. 1945
vV SRN (néktefi pted rokem 1989 v NDR), jenz se ve své beletristické tvorbé vraci k tématu
zivota v Sudetech i k tématu odsunu a zaroven se V jejich dile objevuje motiv odporu K valce.
Téma ztraty vlasti je Vv prozaické a lyrické tvorbé traktovano z moralniho a historicko-
filozofického hlediska. Kromé toho udalosti od podepsani Mnichovské dohody az po odsun
sudetskych Némct nasly svij odraz nejen v publicistice, ale i v denikovych zaznamech nebo
memoarech jak ¢eskych, tak némeckych autort.

Rozbor téchto dél potvrzuje tezi, Ze tzv. mytus kraje je jiny V tvorb& spisovatell, kteti
tuto zemi opustili, a ma odliSnou funkci. Pro ty, ktefi odesli, predstavuje oblast Krnovska
navzdy ztraceny svét. Pro ty, ktefi pfisli po nich, je tento svét zékladem vlastni budoucnosti.
Tento mytus vSak nenachdzime jen Vv tvorb€ starSi a ani mladSi generace spisovatell Ci
basniki tvoficich na Krnovsku po r. 1945, ale zarovei v dilech autorti ,,odjinud*, ktefi si brali
nameéty ze Zivota obyvatel tohoto regionu.

Krnovsko je krajem hornatym (s vyjimkou osoblazského vybé&zku),? ¥idce osidlenym,
do r. 1945 vétiinou s némecky hovoficim obyvatelstvem. Ceska mensina v této oblasti nebyla
vV mezivalecném obdobi edi¢né aktivni, Cesti spisovatelé sem jen zajizdéli, trvale zde nezili.
V obdobi mezi dvéma svétovymi valkami sporadicky (ve srovnani se Sumavou nebo
Podkrkono§im) do regionu umistovali d¢j svych préz soudobi autofi odjinud. Naopak po 2.
sveétové valce sledujeme pocetnéjsi vyskyt dél, kterd si ndméty brala z Krnovska. Podrobné se

2 TéméF celé Gizemi nalezi z horopisného hlediska k provincii Ceska vysogina, soustavé Sudetské a podsoustave
Vychodni Sudety. Pouze ¢ast tizemi na severnim a vychodnim okraji, ktery predstavuji predevSim obce
Osoblaha, Krnov a Uvalno, je souéasti soustavy Stfedopolska niZina a podsoustavy Slezskd nizina. Jinak je
severni Cast mikroregionu zaclenéna do Zlatohorské vrchoviny. Klimaticky se mikroregion déli do tii casti:
nejmensi s teplym klimatem (shodna s horopisnou pfislusnosti ke Stfedopolské nizin€), nejrozsahlejsi s mirné
teplym klimatem (shodna s horopisnou prislusnosti ke Stredopolské nizin¢), nejrozsahlejsi s mirné teplym az
chladnym klimatem (mirné chladné a kratké 1éto, dlouha a mirna zima) a ve stoupajicich nadmotskych vyskach
s chladnym klimatem (Hefmanovice, HolCovice, Krasov, Zator). [http://www.mikroregionkrnovsko.cz/index.php
?file=data/mikroregion/charakteristika&&menu=2]
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vénujeme rovnéz interetnickym vztahiim v ¢eské literatufe inspirovanych socidlnim Zivotem
na Krnovsku. Kvantitativné vyznamna je rovnéz ¢eska povale¢na proza s piirodni tematikou.

Po 2. svétové valce zde vznikla Ceska literatura se nam jevi jako pfevazné umélecky
méné hodnotnd, piijmeme-li kriteria kladena na celonarodni literaturu. Jenom nemnozi autofi
dany region ptekrocili (a tim padem jsou zastoupeni V celonarodnich literarnich syntézach po
r. 1945 a ve slovnicich), ostatni predstavitelé regionalni literatury jsou zaclefiovani do
literatury kraje, tj. Ceského Slezska a severni Moravy.

Potvrdila se i teze nezanedbatelné role, jakou V rozvoji regionalni (a vlastivédné)
literatury sehravaji v trznim prostiedi od r. 1990 privatni a vlastivédna vydavatelstvi a
nakladatelstvi, kterd mnohdy zasluzné supluji ¢innost instituci, jako jsou muzea a védecké
ustavy, jez se z ruznych divodi nemohou podobnou c¢innosti zabyvat. Kromé toho
vydavatelstvi sehravaji, zvlasté¢ maji-li promysleny edicni program, nezanedbatelnou
populariza¢ni a osvétovou ulohu, pokud cti zasadu, Ze i na periferii lze vytvaret specifické
hodnoty.

* * *

Potieba usporadani pisemnictvi Krnovska Vv literarnéhistorické perspektivé musi vést
od znalosti literatury stiedovéké (at’ uz psané latinsky, cesky nebo némecky), pies literaturu
»sudetonémeckou‘ v dané oblasti, az po literaturu ¢eskou zejména od r. 1945, a to z divodil
znovuosidleni regionu. V proudu Ceské literatury odliSujeme momenty, kdy se odpoutala od
specifickych potieb ¢tendit v regionu a spolu se zménou do té doby dominujicich funkci
(lokalng) poznavaci, didaktické a propagandistické ve prospéch funkce estetické ¢i umélecké
se dostavala na urovei literatury V ramci severni Moravy a Slezska, pfipadné byla kriticky
reflektovana i na irovni celonarodni.

Pti vyzkumu literatury na Krnovsku, jenz nutné ptedchdzel vzniku této publikace (byl
soucasti disertaéni doktorské prace jejiho autora®), jsme se snazili vyhnout nékolika
krajnostem Vv jejim hodnoceni: 1. Pfisuzovat vyznam 1 méné zdafilym textim
z kulturné¢historickych, socialnich i ekonomickych pficin a hledat v nich vyraznou uméleckou
hodnotu. 2. Chépat ji jediné jako jednoduchy model opozdéné literatury, malo originalni
(druhotné odvozené podle vzori) nebo zcela grafomanské. Bylo by také chybou, kdybychom
ptili§ zdaraziiovali Slechetné intence spisovateli, kteti svou tvorbou slouzili kulturnim
potiebam regionu, byt’ by to bylo v dosidleném pohranic¢i prvofadym tikolem.

Problémy s hodnocenim umeélecké urovné literarnich dél by mohly vést
k fragmentarizujici perspektivé. Pokud bychom uznali tviréi ¢innost spisovatell v regionu za
aktivity vice spolecenské neZ imanentné literarni, pfedem bychom pfijali pfi hodnoceni
geografické kriterium, namisto kriteria estetického.

Opisnost, dominance biografistiky, sklon ke zdtraznovani fakti z hlediska celku spiSe
podruznych, ale ze zfetele lokalniho kuriéznich ¢i zaznamenani hodnych detaild by vedly
k rozdrobeni vysledkii analyzy a mély by za nasledek, ze vyzkumy literatury na Krnovsku
zlstanou solidné¢ zdokumentovany pouze na faktografické trovni (pomoci odkazl). Této
situaci jsme se snazili vyhnout. (Detaily jsou samoziejmé dulezité, ale teprve tehdy, kdyz
ozivuji pamét’ o kontextech, spojitostech a zavislostech.) Registrované a popisované kulturni
zvlastnosti regionu jsme usilovali prelozit na modelové konstrukce, aby mohla byt zkoumana
podstata kultury a literatury v regionu. (Nejde nam o to vytvorit pfibéh, vypraveéni o literature
na Krnovsku, nebot’ se ukazuje, ze témef neexistuje objektivné postizitelny vnitini vyvoj
regiondlni literatury, kdyZ neni obecné zcela zfejmé, co urCuje vyvojovy trend literatury
v regionu.) Hlavni pfi¢inou tohoto stavu, ktery ohrozuje akceptaci vysledkt kazdé takto

% Libor Martinek, Regiondlini literatura Krnovska a jeji predstavitelé. Disertaéni doktorska prace obh4jena na FF
MU v Brné v r. 2000. 457 s. Vedouci prace doc. PhDr. Vlastimil Valek, CSc.
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zaméfené prace Z oblasti regionalistiky, je zpravidla nedostatek textd. Stav obecné neznalosti
zdejsi literatury, jak jsme na to nckolikrat poukazovali (MARTINEK: 1995, 2000, 2002,
2003), Ize napravit publikovanim vysledkll literarnéhistorického vyzkumu, hledanim
moznosti K vydavani hodnotnych dé¢l regionalnich autord, a to i Z pozistalosti, publikovanim
memoarové literatury, cestopist se vztahem K regionu, zpracovanim antologii apod.

Nasi publikaci zaroven usilujeme o dil¢i syntézu kulturniho a literarniho vyvoje na
Krnovsku, ktera by byla metodologicky soucasna a korektni, osvobozend od vSech extrému
(s nimiz jsme se mohli setkat v minulosti, ale i dnes) a také od um¢lého stavéni do protikladu
toho, co je univerzalni tomu, co je regionalni. Dil¢i proto, Ze se literarni historie nemiize opfit
o monografické historické prace, jak jsme jiz uvedli.* Zaroveii jsme piihlizeli k proméné na
soucasném kniznim trhu po r. 1990 a hledali moznost, jak vhodnym zptisobem regionalni
literaturu Krnovska pfiblizit ¢tenaifim. Vysledek naseho snaZeni jisté posoudi ¢tenaiska obec.
Popisované jevy V literatufe a kultufe Krnovska bude pozd€ji nutné uvést do kontextu
kulturniho systému Evropy. Takto pozitivné chipany regionalismus je zaroven dilezitym
¢initelem spolecenskych procest, nebot’ se pokousi o zruSeni konfliktu mezi centrem a
periferii. Hlas regionu se ma stat soucasti obecného hlasu kultur.

Ceska kulturni struktura do r. 1945 na Krnovsku absentovala, proto jsme povazovali
za nutné vénovat zvySenou pozornost jejimu povalecnému utvareni. Usilovali jsme o prizkum
ruznych projevil regionalnich aktivit i projevi kulturniho regionalismu S intenci dosazeni
fundamentélnich struktur zdej$i literatury a kultury, aby mohla vzniknout strukturalng-
typologicka historie literatury regionu. Nespokojili jsme se pfitom S jeji empiricko-
chronologickou montazi. Dnes totiZz nevystac¢ime S linearnim a kumulativnim charakterem
odborného pozndni realii Krnovska pomoci pozitivistickych a neopozitivistickych
vyzkumnych metod. Nelze psat o svété rozdéleném na rizné domény — o osvétové a
vlastivédné cCinnosti a udalostech v regionu, riznych dokladech regionalniho povédomi,
0 Casopisech, vydavatelstvich, knihovnictvi, literatufe a jejich autorech, o divadelnich
tradicich, folkloru apod. Takto by vznikl pouze uzavieny staticky obraz kulturni reality. Aby
bylo mozné vytvofit jeji dynamicky model, musi byt k dispozici dostacujici pocet
monografickych praci, které by se staly zakladem celkového predstaveni kultury a literatury
regionu, ale téch se nam dosud nedostava. PIngj$i poznani spolecenskych jevl a kulturnich
transmisi muize totiz zajistit jejich analyza jako struktur kontextualizovanych vyznamii. Ptijeti
univerzalni badatelské perspektivy muze dat Sanci vzniku uceleného pohledu na kulturu
Krnovska a k jejimu ,,cteni* jako textu kultury vibec.

* * *

V nasi knize jsme se v neposledni fad€ snazili prosadit jistou metodologickou kulturu
a zachovat pevné metodologické jadro prace. Poznatky ziskané empiricky kvantitativné
pojatym vyzkumem V terénu jsme vZdy podrobovali hodnotové kritice a teprve poté jsme je
uplatnili v koneéné syntéze vyzkumu. Piisné jsme dodrzovali pravidlo ad fontes. Takto jsme
usilovali dosahnout potiebné objektivity, validity a reliability postupil a vysledku.

Je ptiznacné, ze neptedkladame hotové koncepty a jednoznacnd feSeni. Nepochybné je
to dano i tim, Ze pojem ,,regionu® se stale fadi K tzv. ,,fuzzy* pojmim?® (VITEK 1996:1), a tak

4 Nage kniha je prvnim pokusem o literarn&historicky vyzkum v té ¢asti Slezska a severni Moravy, kterd dosud
nebyla ucelenym zpiisobem zmapovana (minimum informaci o Krnovsku poskytuje také literarné—mistopisna
publikace Vladimira Kovétika Literdrni toulky Moravou, Praha: Albatros, 1985). Ceské Slezsko neméa dosud
zpracovano své d&jiny pisemnictvi. Jisty souhrnny pohled na literaturu v &esting, polstin€ i néméiné obsahuje
prace Jifiho Urbance (URBANEC 1992: 131-139). Ceské literatury severni Moravy a Slezska se tykaji
kolektivni Kapitoly z literarnich déjin Slezska a severni Moravy, Ostrava: Ostravska univerzita, 2000.

® K mlhavym, rozmazanym, neostrym pojmim, se kterymi se ostatné ¢asto setkdvame v kazdodennich situacich
(srov. slova jako zivot, uspéch, efektivnost aj.).
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to pravdépodobné zlstane z riznych divodil (zejména uzivanim terminu Vv riiznych védnich
oborech) 1 nadale. Region V literatuie neni tématem umélecky inertnim, ale zpracovanym
literarnimi a uméleckymi prostiedky a Casto také s pomoci nejriznéjsich idioma. (LIBA
1988: 130)

Téma e—knihy ve dvou dilech Déjiny literatury Krnovska bylo zvoleno se $ir$im
spoleCenskym zamérem autora byt uziteCny jako literarni historik a kritik pfihrani¢nimu
regionu Krnovska, ktery byl po r. 1945 témét cely znovu osidlen (vratili se také Cesi, ktefi
zde Zili pted 2. svétovou vélkou) a zabydlen obyvatelstvem z riiznych oblasti Moravy, Cech a
Slovenska. Tito osidlenci pfitom pfichazeli do podhorské krajiny, kterd byla dlouhodobé
osidlena a kultivovana z pievazné ¢asti narodnostné, kulturné a jazykove odliSnym etnikem, a
to etnikem neslovanskym. Od druhé svétové valky po odsunu Némci nékolik generaci
osadnikti vynalozilo velké usili o pfizplisobeni se slozitym a narocnym podminkam kraje, ale
zaroven 1 krajiny (s vice ¢i méné dobrym hospodaiskym vysledkem a ekologickym dopadem).
Diky tomuto Uusili se potomci pfist¢hovalci zde mohou citit doma. Charakter
obhospodafované krajiny a predvale¢na lokéalni architektura® vedou vnimavého obyvatele
k zamysleni nad svym mistem v ni, ke stale znepokojujici otazce ,.kdo jsme, odkud jdeme a
kam sméfujeme™ a k zamysleni nad vlastnimi ,,kofeny*. Od uvah antropologického typu je
pak uz jen krucek k pozitivné formulovanému regionalismu jako teorii, jejiz podstatou je
diraz na krajové vychodisko lidského mysleni.’

Usilovali jsme pfedlozit materidlové co nejsolidnéji zpracovanou a interpretacné
spolehlivou publikaci s tim, Ze regionalni literatura bude stale vznikat v pfirozenych
regionech, budou-li pro to podminky. Literaturu v regionech Ize podle P. Zajace chapat jako
pulzujici literarni organizmy a ty je nutné vzdy nejprve odhalit ad hoc a teprve poté se pokusit
o jejich analyzu. (ZAJAC 1988: 117)

® K této problematice viz zejména: Pavel Hron, Domov — kolébka lidskosti. Piivodni venkovska zdstavba v oblasti
Jesenikii, jeji zachovani a rozvoj. I. II. Moravsky Beroun: Moravské expedice, 1999, 188 a 342 s.

7 S podobnym problémem si museli poradit také nasi severni sousedé. Polaci, ktefi zabydlovali tzv. znovu
ziskané historicky polské kraje, ptipadné kraje, které jim byly pfitknuty na zéklad¢ povale¢nych mirovych dohod
s ohledem na posun polskych hranic smérem na zapad a na sever, reflektovali svlij novy udél podobné jako novi
povalecni obyvatelé Krnovska. Regionalistickému vyzkumu se v Polsku pravé proto dava velky prostor.
V umélecké sféte na sebe nedavno vyraznym zplisobem upozornili autofi seskupeni kolem kulturniho sdruzeni
Borussia (spisovatelé K. Brakoniecki, A. Jankowski, J. Gorczynski, W. M. Darski, T. Botdak-Janowska aj.) a
stejnojmenného Casopisu, ktery byl vydavan v Olstynu, tedy v centru regionu Varminska (polsky Warmia;
némecky Wartenburg) a Mazurska, kde kromé Slovani Zili pobaltsti Prusové.
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