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1 ÚVOD

Ut silvae foliis pronos mutantur in annos, 
 Prima cadunt: ita verborum vetus interit aetas, 

Et iuvenum ritu florent modo nata vigentque.
Quintus Horatius Flaccus: De arte poetica. Epistola ad Pisones

 ≈
Stejně jak barevný šat rok za rokem střídají lesy, 

jak první snáší se list, tak hynou i uvadlá slova 
a čerstvě vylíhlé pokolení se čile má k světu.

Překlad Dany Svobodové: O umění básnickém (2012: 16–19)

Nová slova obecně a lexikální inovace u mladé generace především fascinovaly 
lidstvo odedávna. Punc novosti a s ní spojené i jisté tajuplnosti si tyto složky le-
xikonu nesly po určitou dobu a v určitých vrstvách společnosti stejně jistě, jako 
s sebou nesly pohrdání a výsměch ty nejkřiklavější z výtvorů kreativity jednotlivců 
či konivence skupin. Jelikož jsou ale tyto projevy, často efemerní, zároveň i silným 
motorem jazykového vývoje, nezůstaly v pozadí vědeckého zájmu. 

Zatímco tzv. droit d’être („právo na existenci“) neologismů různých typů intelek-
tuální elita ve společnosti zpochybňovala většinou vždy jen z hlediska esteticko-pu-
ristických obav, zato ale téměř kontinuálně, o tzv. droit de cité („právo na přijetí“) 
inovací mezi centrální, resp. prioritní osy výzkumu začali lingvisté „bojovat“ až 
relativně nedávno. Metodologické problémy s přímým přístupem k jazykové krea-
tivitě mladé generace a k prvním fázím konstituování nových tvarů a významů slov 
ostatně dnešní sociolingvistika řeší stále.

Předkládaná monografie vychází z habilitačního spisu obhájeného v listopadu 
2019 a navazuje na závěry naší dizertační práce obhájené v roce 2007 (knižně 
Podhorná-Polická 2009). Tyto závěry prohlubuje a nově rozpracovává s ohledem 
na individuální výzkum i dílčí týmové projekty řešené v postgraduálním období, 
především v letech 2008−2015.

V této práci si klademe za cíl nastínit současné trendy výzkumu substandardní 
úrovně francouzštiny, která bude zkoumána z hlediska lexikonu jednak ve spon-
tánní komunikaci mládeže a jednak v mediálním prostoru. Prostředkem šíření 
lexikálních inovací vznikajících v prostředí mládeže je především hudební žánr 
rap. Ten je pro sociolingvisty důležitým zdrojem informací pro pozorování spole-
čenských postojů dnešní multietnické francouzské mládeže a pro lexikology pak 
skýtá bohatý neologický materiál. 
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1 Úvod

Téma nastoluje obecné strukturalisticko-funkcionalistické jazykovědné otázky, 
především ale otázky sociolingvistické, lexikologické a metalexikografické. Součas-
ně si vynucuje i přesahy interdisciplinární, a to zejména do sociologie, psychologie 
a geografie. Pod neologickým označením sociolexikologie propojujeme metody 
zkoumání a terminologii francouzské urbánní sociolingvistiky s poznatky lexiko-
logickými, zejména co se týče podmínek vzniku a šíření generačně příznakových 
neologismů u mládeže. Vzhledem k tomu, že naše práce je představena v českém 
prostředí, ale zabývá se francouzským materiálem, pokládáme přitom za potřebné 
naznačit i rozdíly chápání v obou lingvistikách. 

Monografie je rozdělena na tři části. V obecně jazykovědném teoretickém 
úvodu s názvem Sociolexikologie a sociolingvistika inovací bude pozornost věnována 
synchronní dynamice jazyka, problémům definice jazykové změny a časového vy-
mezení synchronních jazykových jevů, bez nichž nelze koncept neologie vědecky 
uchopit. Detailněji bude prezentována především difuzní teorie, kterou lze apliko-
vat na sociolingvistiku lexikálních inovací u mládeže. V historických souvislostech 
budou představeny klíčové teze raných sémantiků, kteří ve Francii konstituovali 
terminologii pro popis neologismů, především neosémantismů, a také přínosy 
prvních sociolingvistických a sociolektologických studií, které byly popisem jazy-
kové změny motivované. 

Ve druhé části, nazvané Historie lexikálních inovací ve Francii, se historickým 
průřezem od nejstarších doložených výskytů metalingvistických termínů neolo-
gismus, neologie, neolog a adjektiva neologický ve francouzské literatuře a posléze 
ve slovnících pokusíme doložit vlnu emocí, které vzbuzovala a často ještě vzbuzuje 
otázka spontánního, nekontrolovaného transformování lexikonu. Zároveň bude 
pozornost věnována styčným bodům slovníkového zaznamenávání neologismů, 
tzv. neografie, se zaznamenáváním sociolektů, tzv. sociolektografie. 

Kapitoly ze sociolexikologie je název třetí části práce, která prezentuje pět přípa-
dových studií, které umožní verifikovat výše uvedené teoretické koncepty. V pře-
vážné většině případů jsou studie exemplifikovány na francouzském jazykovém 
materiálu, místy s doplňujícími českými příklady. Kromě terminologického apará-
tu lexikografického bude pozornost věnována především sociolingvistice mládeže 
a jejímu ukotvení ve frankofonní lingvistice. Obsahově tato nejobsáhlejší kapitola 
práce vychází zejména z problematiky řešené již v průběhu doktorského studia 
(univerzália mluvy mládeže na materiálu participačního pozorování, rozhovorů 
a dotazníkových šetření ze dvou francouzských a jednoho českého odborného 
učiliště). Zejména problematika identitárních neologismů, které jsou pro gene-
račně příznakové lexikum klíčové, byla rozvíjena v postdoktorském grantu (studie 
expresivity na materiálu získaném především dotazníkovým šetřením časosběrnou 
metodou a z korpusových dat, včetně vlastního korpusu rapových písní). 

Nejprve bude pozornost věnována chápání příznakovosti ve francouzské le-
xikografické praxi v komparaci s terminologickým aparátem české jazykovědy 
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a jejím konceptem lexikální expresivity. Na minikorpusu substandardních slov 
bude poukázáno na způsoby zachycování příznakovosti ve vybraných slovnících 
v šedesátých letech 20. století a na vývoj přidělování příznaků o generaci později 
(90. léta) a v současnosti. 

Ve druhé studii bude provedena komparace různých typů francouzských slov-
níků s ohledem na jejich zaznamenávání a hodnocení substandardního lexika, 
zejména slov se zkratkou označující sociolektální původ slov – příznak arg. Kom-
parace slovníků všeobecných a slovníků specializovaných na sociolekty bude dopl-
něna frekvenční studií námi vytvářeného korpusu textů frankofonních rapových 
písní RapCor.

Ve dvou dalších studiích bude pozornost zacílena také na francouzský rap, kon-
krétně na vybrané neologismy, které přebírá a totemizuje mládež, která se s tímto 
hudebním žánrem identifikuje. Lze předpokládat, že rapová hudba je vektorem 
difuze velkého množství identitárních neologismů i konsolidátorem projevů teri-
toriální apropriace mezi mládeží. 

V poslední studii budou prezentovány výsledky dlouhodobého výzkumu šíře-
ní francouzského sociolektického slova „bol(l)os(s/se)“, a to zejména s akcentací 
na metodologické aspekty sběru dat. Cílem je představit kombinaci metody kvan-
titativní s metodou časosběrnou jakožto inovativní přístup k dynamicky pojímané 
neologii.

Prezentovaná originální data pocházejí z výzkumu substandardní francouzštiny 
a vytváření korpusu mluvené francouzštiny na Ústavu románských jazyků a litera-
tur FF MU. Materiály pro dílčí studie ve třetí části spisu byly získány individuálním 
výzkumem nebo v týmu spolupracovníků, především ve spolupráci s Anne-Caroli-
ne Fiévetovou z EHESS Paris a s Camillem Martinezem z Albert-Ludwigs Univer-
sität ve Freiburgu.

Za umožnění výzkumných cest do Francie a podporu dílčích projektů, které 
vyústily v habilitační spis a následně v tuto monografii, děkuji Grantové agentuře 
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2  SOCIOLEXIKOLOGIE 
A SOCIOLINGVISTIKA INOVACÍ

La langue ne retient qu’une minime partie des créations de la parole ; 
 mais celles qui durent sont assez nombreuses pour que d’une époque à l’autre  

on voie la somme des formes nouvelles  
donner au vocabulaire et à la grammaire une tout autre physionomie.

 Cours de linguistique générale selon les notes du cours de F. de Saussure ([1916] 1996a: 232)

 
  ≈

 
 Jazyk si podržuje z výtvorů mluvy jen minimum.

 Ale těch, které přetrvají, je přesto dost na to, abychom mohli konstatovat,  
že úhrn těchto nových forem dává slovníku a gramatice  

z jednoho období do druhého zcela novou tvářnost.
 Překlad Františka Čermáka: Kurz obecné lingvistiky (1996b: 197) 

Francouzština jako jakýkoli živý jazyk proměňovala a stále proměňuje svou podo-
bu. Vývoj jazykového systému označovaného jako francouzština dokumentují kro-
mě autentických psaných projevů (a pro nejnovější dobu v menší míře i nahrávek) 
také oficiální formy prezentace daného systému (gramatiky, slovníky, ortografické 
a ortoepické příručky aj.). Ať už mají preskriptivní nebo deskriptivní charakter, 
nevyhnou se selekci jevů ze sumy promluvových aktů mluvčích tohoto světového 
jazyka a valorizaci určitých jeho variant (geografických, sociálních). 

Varianty v tomto procesu záměrně či nezáměrně ignorované mohou (ale ne-
musí) být předmětem lingvistického zájmu v budoucnu, kdy společenské transfi-
gurace uvedou do centra jev dříve periferní, který unikal oficiálnímu popisu. 
Objevení „nového“ rysu jazyka tak často nebývá důsledkem rychlého rozšíření 
kreativního prvku, ale legitimizací dříve opomíjeného.

Na rozdíl od přírodních věd, kde např. v meteorologii fungují klimatické mo-
dely předpovědi počasí, je prediktabilita vývoje jazyka velmi malá. Přesto se lin-
gvisté o včasné zachycení hlavních tendencí jeho proměn snaží, a to analýzou spon-
tánní mluvy, a zejména pak studiem vyjadřování mládeže, jež je ve své podstatě 
předobrazem budoucího úzu. 

Z „výtvorů mluvy“ se na jazykovém trhu prosadí jen zlomek. Nejen kvůli tomu, 
ale i z důvodu obtížného metodologického uchopení problematiky a ze samotné 
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povahy studovaného materiálu byla studia mluvy mládeže (a částečně stále jsou, 
a to nejen ve frankofonním prostoru) dlouhou dobu považována za okrajovou 
a v důsledku toho méně prestižní oblast lingvistiky, zejména pak zabývají-li se 
pouze lexikem. 

Je-li ale ve výše uvedené citaci legitimní označit „úhrn nových forem“ mezi 
časovými obdobími jako důsledek jazykové změny, pak mají také její jednotlivé prv-
ky, které již Ferdinand de Saussure nazýval jako inovace, striktně vědecky stejnou 
váhu, ať už jde o příznakové slovo nově zařazené do slovníku, nový produktivní 
sufix, novou syntaktickou konstrukci či třeba o intonační konturu.

V „bibli“ (nejen) frankofonní lingvistiky, Kurzu obecné lingvistiky (1916, česky 
1996 v překladu F. Čermáka), nalezneme rychlým dotazem do tzv. jádra (core) 
francouzsko-české části paralelního korpusu InterCorp, verze 13 (Nádvorníková 
a Vavřín 2020), že lemma innovation je v knize použito celkem 32krát v různých 
kolokacích. Slovo samo však v kurzu, sestaveném Ch. Ballym a A. Sechehayem 
ze zápisků Saussurových žáků, není definováno jako termín.

V moderní francouzské lexikologii jsou označení innovation lexicale („lexikální 
inovace“) a néologisme („neologismus“) brána jako synonyma (viz Walter 1991, Sab-
layrolles, ed. 2003 aj.), z čehož je patrné, že inovace je hyperonymním označením 
neologismu.

Lingvistickou definici termínu inovace nalezneme v českých, obecně jazyko-
vědných textech spíše zřídka a shodou okolností opět u F. Čermáka. Ten inovaci 
v závěrečném „Slovníku lingvistických termínů“ souborné monografie Jazyk a ja-
zykověda. Přehled a slovníky (Čermák 2011: 282) definuje jako: „nový jev v jazyce 
včetně neologismu; proces vstupování nových jevů do jazyka“. Námi podtrženou 
částí Čermákovy definice chceme poukázat na fakt, že inovace je nutno chápat 
i v českém prostředí jako hyperonymum (jazyková inovace může být nejen lexikál-
ní, ale i hlásková či skladebná). Toto hyperonymum se navíc zdá být méně pojmově 
zatížené oproti všudypřítomnému, ale neostře vyhraněnému hyponymnímu termí-
nu neologismus, který asociuje většinou jen izolované slovo.

Do českého bohemistického prostředí zavedla Olga Martincová dichotomii 
neo logismus (pro konkrétní jevy) versus inovace (pro jevy systémové; Martincová 
1983: 11, 28 a 160; Martincová a kol. 2005: 8 aj.). Konstatování totožného zně-
ní v Encyklopedickém slovníku češtiny (Martincová 2002: 285) i v CzechEncy: Novém 
encyklopedickém slovníku češtiny online z roku 2017, od téže autorky v rámci hesla 
neologismus, je ale poměrně vágní: „vymezení neologismů se rovněž řeší na základě 
zjišťování poměru neologismů a inovací“ (Martincová 2017). Praktičtější se jeví 
řešení, které navrhuje Božana Niševa (2014), když tyto termíny neklade do přímé 
opozice, ale systematicky hovoří o inovačních procesech nebo tendencích (na se-
braném neologickém materiálu jazyka médií). 

V primárně nelingvistickém Novém akademickém slovníku cizích slov je lingvistic-
ký termín inovace definován po boku právnického, ekonomického a biologického 
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subvýznamu následovně: „a) obnovování, obnovení […], b) zavádění, zavedení ně-
čeho nového […] ling. nový jazykový jev, nová forma v jazyce (fonetická, fonologic-
ká, morfologická a syntaktická).“ (Kraus a kol. 2005: 352).

Vynechání lexikální roviny jazyka z předchozího výčtu je zřejmě jen pouhá 
náhoda, která však podporuje výše nastíněnou inferiorizační hypotézu, tj. že le-
xikální změny jsou pro svou (zdánlivě) jednoduchou pozorovatelnost a rychlost 
šíření vnímány společností odlišně od změn ostatních jazykových rovin. Běžní uži-
vatelé se na rozdíl od kognitivně obtížněji uchopitelných formantů jazyka většinou 
cítí jistí v epilingvistických evaluacích izolovaných slov. Jazykové inovace, zejména 
u mladé generace, berou jako zábavné a neškodné rozptýlení, případně jako zdroj 
znepokojení nad směrem pravděpodobného vývoje jazykového úzu v blízké bu-
doucnosti. 

Mluvíme-li o jisté marginalitě subdisciplíny lexikologie, tedy zavedeného ja-
zykovědného okruhu bádání, pak je namístě obrátit pozornost i na okruh, který 
je stále ještě často inferiorizován pro svou relativní „mladost“, ale i metodolo-
gicko-teoretický rámec, který jej definuje. Tímto okruhem máme na mysli socio-
lingvistiku. Díky svému socioprostorovému chápání variací a frekvencí struktur 
u jednotlivců i skupinovému chápání funkcí jazyka v interakcích mezi mluvčími 
jde o vědní odvětví zastřešující unikátní interdisciplinární přístupy na pomezí lin-
gvistiky, psychologicko-sociálních věd, geografie a statistiky. 

Jak podotýká Čermák, až sociolingvistika dokázala rozpoznat řešení tzv. saus-
surovského paradoxu, který je tímto autorem definován jako „rozpor mezi nezpo-
chybnitelnou existencí pevného systému (langue) a probíhající variabilitou jazyka, 
která pevnost systému jakoby oslabuje“ (Čermák 2011: 316). Sociolingvistika tímto 
ukázala, že „dosud zdánlivě nedůležitý a marginalizovaný problém jazykové varia-
bility je ve skutečnosti zcela zásadní“ (idem: 47). 

Je vhodné zmínit, že nadužívání prefixu socio- je v jazykovědě opakovaně při-
pomínáno jako redundantní, a to především sociolingvisty samými (Gadet 2004, 
Mortureux 2000 aj.). Sociolingvistika zůstává lingvistikou za všech okolností, 
bez člověka a jeho sociální interakce lze vědecky bádat těžko, snad jen je-li jazyk 
generován strojově. 

Generativismus a jeho ambice v 60. letech 20. století ale způsobily, že v reakci 
na vzrůstající formalizaci lingvistiky bylo označení sociolinguistics téměř programo-
vě přijato na osmitýdenním semináři Summer Linguistic Institute v roce 1964, 
jak připomíná Fishman (1991). 

Cílem této monografie je představit soubor přístupů, které se věnují dyna-
mickým jevům v lexikonu s ohledem na sociolingvistické aspekty sběru a popisu 
(nejen generačně) příznakových slov. Navrhujeme označit tuto „sociolingvistiku 
v lexikologii“ termínem sociolexikologie. Označení sociolexikologie preferujeme 
pro jeho ekonomičnost a budeme se jej snažit prosadit po vzoru frankokanad-
ských terminologů. Ti cítili nutnost zavést v rámci této vědy o odborném názvo-
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sloví subdisciplínu socio(-)terminologie, která se zaměřuje na ohlasy úsilí terminolo-
gických komisí ve společnosti − tzv. implantabilitu neologismů vytvořených in vitro 
(terminology a terminologickými komisemi) mezi běžné uživatele jazyka (Gambier 
1987; pro chronologický vývoj a bibliografický přehled viz Gaudin 2003). Sociole-
xikologický přístup by se naopak měl zaměřovat na inovace vznikající in vivo (mezi 
uživateli jazyka), s důrazem na metodiku analýzy jejich difundování ve společnosti.

Neologismem sociolexikologie (a to jak v českém, tak i ve frankofonním pro-
středí) se snažíme zdůraznit variační, sociologický až obecně antropologický pří-
stup k procesu šíření lexika. Potencialitu vzniku a užitečnost tohoto neologismu 
ostatně předesílá Marie-Françoise Mortureuxová: «… on ne parle pas, jusqu’à pré-
sent, de *sociolexicologie » (= „dosud se o *sociolexikologii nemluvilo“; Mortureux 
2000: 33). Hvězdička před výrazem pro vyjádření izolovaného hapaxu figuruje 
v jejím dalším výkladu i záhy poté v názvu podkapitoly, po boku dalšího novotvaru, 
který se ale již prosadil, socioterminologie. Sociolexikologii definuje Mortureuxová 
široce, jako „sociální užívání lexikálních jednotek“ (usage social des unités lexicales; 
idem), přičemž zdůrazňuje, že studie tohoto typu existují v lexikologii a částečně 
i v lexikografii, kde je tento „hluboce sociolingvistický přístup“ nutný pro klasifi-
kaci tzv. domaines/registres de langue (= „jazykové úrovně/registry“). Utopická vize 
standardu a určitá uzurpace idealizovaného a odosobněného lexikonu generati-
visty pak vedou podle Mortureuxové k tomu, že šíření kompozit s prefixem socio- 
pomáhá legitimizovat osamostatňování oboru, kterému by stačilo označení bez 
prefixu; ostatně úspěch sociolingvistiky jde bok po boku s úspěchem Chomského 
lingvistiky (Mortureux 2000: 34).

Jak již bylo řečeno výše, periferní lexikální materiál není nutně „nový“, proto 
má v sobě zjevný paradox i sám pojem inovace, zejména má-li být považován 
za produkt (nový jev) a ne za proces (zavádění, vstupování do systému). O tom ostat-
ně svědčí i rozpor mezi levou a pravou částí významu b) ve výše uvedené definici 
hesla inovace v Novém akademickém slovníku cizích slov a ostatně i v Čermákově de-
finici. Proces zavádění novotvarů je předmětem spíše sociolingvistického studia 
(hledání příčin a aktérů procesu), zatímco výsledek, tedy ustálený nový prvek, je 
naopak předmětem lingvistického (lexikologického) studia. 

V praxi hrají marginální, leč významnou roli jak ojedinělé výskyty slov v tex-
tovém korpusu – tzv. hapaxy (z lat. hapax legomenon), tak i v řeči nahodile zazna-
menané okazionální kreace. Většinou ale musí být daný novotvar frekvenčně do-
statečně atestovaný, aby mohl být na základě opakovaných kontextových zapojení 
lingvisticky popsatelný. Spadá-li navíc do některé ze slovotvorných kategorií, které 
načrtávají inovační tendence, počet hapaxů v dané kategorii je pak důležitým kri-
tériem rentability daného slovotvorného vzorce. Mnohé identitární neologismy 
jsou ovšem charakteristické právě svou nápadnou nesystémovostí. 

Výše jsme naznačili dvojí marginalizaci disciplín, které budou předmětem 
této monografie: lexikologie (substandardu) a sociolingvistiky (jazyka mládeže). 
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Tato relativní marginalizace v rámci jazykovědy má ale tu výhodu, že při jejich stu-
diu není lingvista přesycen teoretickými paradigmaty. Ta jsou typická pro jiné ja-
zykovědné disciplíny a značně komplikují vědeckou kooperaci mezi různými „ško-
lami“ a potažmo i internacionalizaci výzkumu. Čermák jako jeden z otevřených 
problémů lingvistiky vidí právě potřebu usmíření a integrace lingvistických teorií, 
protože „v žádné jiné vědě neexistuje vedle sebe takové množství syntaktických, 
popř. fonologických teorií“ (Čermák 2011: 244).

Pro studium tématu, které sdružuje subdisciplíny lexikologie a sociolingvistiky, 
se pro svou interdisciplinaritu otevírá možnost nahlížet na „nové“ v jazyce optikou 
ostatních hraničních věd, např. v rámci difuzionismu. Ten je jedním z hlavních 
teoretických konceptů nejen v ekonomii (viz Rogers [1962] 2003) a geografii (viz 
Hägerstrand 1967), ale uplatňuje se i v sociolingvistice blízké sociologii, konkrétně 
ve světově etablované pomezní disciplíně, tzv. sociologii inovací (viz Gaglio 2010). 
Dovolíme si tedy toto průnikové téma označit kalkovaným termínem sociolingvis-
tika inovací (SI), která je z principu subdisciplínou výše nastíněné sociolexikolo-
gie, v Nekvapilově terminologii pak typickým příkladem intersubdisciplinarity (tj. 
interdisciplinarity nižšího řádu) (cf. Nekvapil 2017).

Předmětem takto inovativně označeného intersubdisciplinárního okruhu SI 
bude především revize konceptu neologie pomocí moderních kvantitativních 
a kvalitativních metod. V rámci SI bude na časový aspekt – tedy relativní „novost“ 
jevů – nahlíženo primárně sociolingvisticky. Zajímat nás tedy bude zejména infor-
mace, kdo je nejaktivnějším šiřitelem inovace a za jakým účelem lexikální novin-
ku šíří, a také jak se neologické výrazivo šíří či nikoli různými sociálními sítěmi 
(ve smyslu sociologickém).

 Zároveň ale budeme brát zvláštní ohled na lexikologické a lexikografické as-
pekty studovaných jevů. Z lexikologického úhlu pohledu půjde především o otáz-
ku, jaký podtyp (sociolektálních) neologismů má největší difuzní potenciál. Z úhlu 
lexikografického pak půjde především o hledání interpretace pro různé formy 
selekce, adopce či adaptace neologismů a hledání důvodů ovlivňujících různou 
rychlost začleňování sociolektismů (především generačně příznakového lexika) 
do referenčních slovníků.
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