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17 UVOD

Ut silvae foliis pronos mutantur in annos,

Prima cadunt: ita verborum vetus interit aetas,

Et iuvenum ritu florent modo nata vigentque.

Quintus Horatius Flaccus: De arte poetica. Epistola ad Pisones

Stejné jak barevny $at rok za rokem sti'idajf lesy,

jak prvni snasi se list, tak hynou i uvadla slova

a Cerstvé vylihlé pokoleni se ¢ile md k svétu.

Preklad Dany Svobodové: O uméni basnickém (2012: 16-19)

Nova slova obecné a lexikdlni inovace u mladé generace predev§im fascinovaly
lidstvo odeddvna. Punc novosti a s ni spojené i jisté tajuplnosti si tyto slozky le-
xikonu nesly po urcitou dobu a v urcitych vrstvach spolec¢nosti stejné jisté, jako
s sebou nesly pohrddni a vysmeéch ty nejkriklavéjsi z vytvort kreativity jednotlivet
¢i konivence skupin. Jelikoz jsou ale tyto projevy, casto efemerni, zaroven i silnym
motorem jazykového vyvoje, nezustaly v pozadi védeckého zdjmu.

Zatimco tzv. droit d’étre (,,pravo na existenci®) neologismu riznych typt intelek-
tudlni elita ve spolec¢nosti zpochybriovala vétsinou vzdy jen z hlediska esteticko-pu-
ristickych obav, zato ale témét kontinudlné, o tzv. droit de cité (,pravo na prijeti®)
inovaci mezi centrdlni, resp. prioritni osy vyzkumu zacali lingvisté ,bojovat® az
relativné neddvno. Metodologické problémy s piimym pristupem k jazykové krea-
tivité mladé generace a k prvnim fazim konstituovani novych tvart a vyznami slov
ostatné dnesni sociolingvistika res{ stdle.

Predkladand monografie vychdzi z habilitacniho spisu obhdjeného v listopadu
2019 a navazuje na zdvéry nasi dizertacni prace obhdjené v roce 2007 (knizné
Podhorné-Policka 2009). Tyto zdvéry prohlubuje a nové rozpracovavd s ohledem
na individualni vyzkum i dil¢f tymové projekty feSené v postgradudlnim obdobi,
predevsim v letech 2008-2015.

V této praci si klademe za cil nastinit soucasné trendy vyzkumu substandardni
urovné francouzstiny, kterd bude zkoumdna z hlediska lexikonu jednak ve spon-
tdnni komunikaci mlddeZe a jednak v medidlnim prostoru. Prostiedkem Sifeni
lexikdlnich inovaci vznikajicich v prostfedi mlddezZe je predev§im hudebni Zinr
rap. Ten je pro sociolingvisty diilezitym zdrojem informaci pro pozorovani spole-
censkych postojii dnesni multietnické francouzské mlddeze a pro lexikology pak
skytd bohaty neologicky materidl.



1 Uvod

Téma nastoluje obecné strukturalisticko-funkcionalistické jazykovédné otdzky,
predevsim ale otdzky sociolingvistické, lexikologické a metalexikografické. Soucas-
né si vynucuje i presahy interdisciplindrni, a to zejména do sociologie, psychologie
a geografie. Pod neologickym oznacenim sociolexikologie propojujeme metody
zkoumdni a terminologii francouzské urbdnni sociolingvistiky s poznatky lexiko-
logickymi, zejména co se tyce podminek vzniku a Sifeni generacné priznakovych
neologismi u mlddeze. Vzhledem k tomu, Ze nase prace je predstavena v ¢eském
prostiedi, ale zabyva se francouzskym materidlem, pokldddme ptitom za potiebné
naznacit i rozdily chapdni v obou lingvistikdch.

Monografie je rozdélena na tii c¢asti. V obecné jazykovédném teoretickém
uvodu s ndzvem Sociolexikologie a sociolingvistika inovaci bude pozornost vénovana
synchronni dynamice jazyka, problémtm definice jazykové zmény a casového vy-
mezeni synchronnich jazykovych jevi, bez nichZ nelze koncept neologie védecky
uchopit. Detailnéji bude prezentovdna predev$im difuzni teorie, kterou Ize apliko-
vat na sociolingvistiku lexikdlnich inovaci u mldadeZe. V historickych souvislostech
budou pfiedstaveny klicové teze ranych sémantiki, ktefi ve Francii konstituovali
terminologii pro popis neologismi, predevsim neosémantismu, a také prinosy
prvnich sociolingvistickych a sociolektologickych studii, které byly popisem jazy-
kové zmény motivované.

Ve druhé &asti, nazvané Historie lexikdlnich inovact ve Francii, se historickym
prufezem od nejstarSich doloZenych vyskytii metalingvistickych termint neolo-
gismus, neologie, neolog a adjektiva neologicky ve francouzské literatuie a posléze
ve slovnicich pokusime doloZit vinu emoci, které vzbuzovala a casto jesté vzbuzuje
otdzka spontdnniho, nekontrolovaného transformovdni lexikonu. Zdroven bude
pozornost vénovana sty¢nym bodiim slovnikového zaznamenavani neologismu,
tzv. neografie, se zaznamenavanim sociolekti, tzv. sociolektografie.

Kapitoly ze sociolexikologie je nazev tfeti ¢dsti prace, kterd prezentuje pét pripa-
dovych studif, které umozni verifikovat vySe uvedené teoretické koncepty. V pre-
vazné vétsiné pripadd jsou studie exemplifikovany na francouzském jazykovém
materidlu, misty s dopliiujicimi ¢eskymi priklady. Kromé terminologického apara-
tu lexikografického bude pozornost vénovdna predevsim sociolingvistice mlddeze
a jejimu ukotveni ve frankofonnf lingvistice. Obsahové tato nejobsdhlejsi kapitola
prace vychazi zejména z problematiky resené jiz v pribéhu doktorského studia
(univerzdlia mluvy mlddeZe na materidlu participa¢niho pozorovani, rozhovora
a dotaznikovych Setfeni ze dvou francouzskych a jednoho ceského odborného
ucilisté). Zejména problematika identitdrnich neologismu, které jsou pro gene-
ra¢né piiznakové lexikum klicové, byla rozvijena v postdoktorském grantu (studie
expresivity na materidlu ziskaném predevs§im dotaznikovym Setfenim c¢asosbérnou
metodou a z korpusovych dat, v€etné vlastniho korpusu rapovych pisni).

Nejprve bude pozornost vénovdna chdpdni priznakovosti ve francouzské le-
xikografické praxi v komparaci s terminologickym apardtem ceské jazykovédy
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1 Uvod

a jejim konceptem lexikdlni expresivity. Na minikorpusu substandardnich slov
bude poukdzino na zptisoby zachycovani priznakovosti ve vybranych slovnicich
v Sedesatych letech 20. stoleti a na vyvoj pridélovani piriznakil o generaci pozdéji
(90. 1éta) a v soucasnosti.

Ve druhé studii bude provedena komparace riznych typt francouzskych slov-
nikd s ohledem na jejich zaznamendvani a hodnoceni substandardniho lexika,
zejména slov se zkratkou oznacujici sociolektalni ptivod slov - piiznak arg. Kom-
parace slovnikd v§eobecnych a slovnikt specializovanych na sociolekty bude dopl-
néna frekvencni studif ndmi vytvareného korpusu text(i frankofonnich rapovych
pisni RapCor.

Ve dvou dalsich studiich bude pozornost zacilena také na francouzsky rap, kon-
krétné na vybrané neologismy, které piebird a totemizuje mlddez, kterd se s timto
hudebnim Zdnrem identifikuje. Lze predpoklddat, Ze rapova hudba je vektorem
difuze velkého mnozZstvi identitarnich neologismu i konsoliddtorem projeva teri-
toridlni apropriace mezi mlddeZzi.

V posledni studii budou prezentovany vysledky dlouhodobého vyzkumu $ite-
ni francouzského sociolektického slova ,bol(l)os(s/se)“, a to zejména s akcentaci
na metodologické aspekty sbéru dat. Cilem je predstavit kombinaci metody kvan-
titativni s metodou ¢asosbérnou jakoZzto inovativni pristup k dynamicky pojimané
neologii.

Prezentovana origindlni data pochazeji z vyzkumu substandardni francouzstiny
a vytvareni korpusu mluvené francouzitiny na Ustavu romdnskych jazyki a litera-
tur FF MU. Materidly pro dil¢i studie ve ti‘eti ¢dsti spisu byly ziskdny individudlnim
vyzkumem nebo v tymu spolupracovniki, predevsim ve spolupraci s Anne-Caroli-
ne Fiévetovou z EHESS Paris a s Camillem Martinezem z Albert-Ludwigs Univer-
sitdt ve Freiburgu.

Za umoznéni vyzkumnych cest do Francie a podporu dil¢ich projektt, které
vyustily v habilitacni spis a ndsledné v tuto monografii, dékuji Grantové agentuie
Ceské republiky (grant ¢islo 405/09/P307 Expresivita ve slangu mlddeze na poza-
di hledani vlastni a skupinové identity) a Filozofické fakulté Masarykovy univerzity
(granty cislo 21 0316-IRP a MUNI/21/POL/2015), predevsim pak edi¢ni radé
Spistt FF MU. Za cenné pripominky dékuji vSem recenzentim. Specidlni podé-
kovani za netdnavnou lidskou podporu a za cenné odborné rady adresuji pani
profesorce Marii Kr¢mové.
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2 SOCIOLEXIKOLOGIE
A SOCIOLINGVISTIKA INOVACI

La langue ne retient qu’'une minime partie des créations de la parole ;

mais celles qui durent sont assez nombreuses pour que d’une époque a I'autre
on voie la somme des formes nouvelles

donner au vocabulaire et a la grammaire une tout autre physionomie.

Cours de linguistique générale selon les notes du cours de F. de Saussure ([1916] 1996a: 232)

Jazyk si podrzuje z vytvori mluvy jen minimum.

Ale téch, které pretrvaji, je pfesto dost na to, abychom mohli konstatovat,
7e thrn téchto novych forem dava slovniku a gramatice

z jednoho obdobi do druhého zcela novou tvdrnost.

Piteklad Frantiska Cermaka: Kurz obecné lingvistiky (1996b: 197)

Francouzstina jako jakykoli Zivy jazyk proménovala a stdle proménuje svou podo-
bu. Vyvoj jazykového systému oznacovaného jako francouzstina dokumentuji kro-
mé autentickych psanych projevii (a pro nejnovéjsi dobu v mensi mife i nahravek)
také oficidlni formy prezentace daného systému (gramatiky, slovniky, ortografické
a ortoepické prirucky aj.). At uZ maji preskriptivni nebo deskriptivni charakter,
nevyhnou se selekci jevii ze sumy promluvovych aktG mluvcich tohoto svétového
jazyka a valorizaci urcitych jeho variant (geografickych, socidlnich).

Varianty v tomto procesu zdmérné ¢i nezdmérné ignorované mohou (ale ne-
musi) byt pfedmétem lingvistického zdjmu v budoucnu, kdy spolecenské transfi-
gurace uvedou do centra jev dfive periferni, ktery unikal oficidlnimu popisu.
Objeveni ,nového® rysu jazyka tak casto nebyva duasledkem rychlého rozsifeni
kreativniho prvku, ale legitimizaci diive opomijeného.

Na rozdil od prirodnich véd, kde napi. v meteorologii funguji klimatické mo-
dely predpovédi pocasi, je prediktabilita vyvoje jazyka velmi mald. Presto se lin-
gvisté o véasné zachyceni hlavnich tendenci jeho promén snaZi, a to analyzou spon-
tdnni mluvy, a zejména pak studiem vyjadfovani mlddeZe, jez je ve své podstaté
predobrazem budouciho tzu.

Z ,vytvort mluvy“ se na jazykovém trhu prosadi jen zlomek. Nejen kviili tomu,
ale i z divodu obtiZzného metodologického uchopeni problematiky a ze samotné
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2 Sociolexikologie a sociolingvistika inovaci

povahy studovaného materialu byla studia mluvy mlddeze (a ¢dste¢né stdle jsou,
a to nejen ve frankofonnim prostoru) dlouhou dobu povazovdna za okrajovou
a v disledku toho méné prestizni oblast lingvistiky, zejména pak zabyvaji-li se
pouze lexikem.

Jeli ale ve vySe uvedené citaci legitimni oznacit ,,dhrn novych forem® mezi
¢asovymi obdobimi jako disledek jazykové zmény, pak maji také jeji jednotlivé prv-
ky, které jiz Ferdinand de Saussure nazyval jako inovace, striktné védecky stejnou
vahu, at uz jde o priznakové slovo nové zarazené do slovniku, novy produktivn{
sufix, novou syntaktickou konstrukci ¢i tf‘eba o intonacni konturu.

V ,bibli“ (nejen) frankofonni lingvistiky, Kurzu obecné lingvistiky (1916, cesky
1996 v piekladu F. Cermdka), nalezneme rychlym dotazem do tzv. jadra (core)
francouzsko-¢eské casti paralelniho korpusu InterCorp, verze 13 (Nadvornikova
a Vaviin 2020), Ze lemma innovation je v knize pouZzito celkem 32krat v riznych
kolokacich. Slovo samo vSak v kurzu, sestaveném Ch. Ballym a A. Sechehayem
ze zapiskll Saussurovych 7k, neni definovano jako termin.

V moderni francouzské lexikologii jsou oznaceni innovation lexicale (,lexikalni
inovace®) a néologisme (,,neologismus*) brana jako synonyma (viz Walter 1991, Sab-
layrolles, ed. 2003 aj.), z ¢ehoz je patrné, Ze inovace je hyperonymnim oznacenim
neologismu.

Lingvistickou definici terminu inovace nalezneme v ceskych, obecné jazyko-
védnych textech spiSe ziidka a shodou okolnosti opét u F. Cermdka. Ten inovaci
v zavérecném ,Slovniku lingvistickych termin@i“ souborné monografie Jazyk a ja-
zykovéda. Piehled a slovniky (Cermdk 2011: 282) definuje jako: ,novy jev v jazyce
véetné neologismu; proces vstupovani novych jevi do jazyka“. Nami podtrzenou
¢asti Cermdkovy definice chceme poukdzat na fakt, 7e inovace je nutno chdpat
i v ¢eském prostiedi jako hyperonymum (jazykova inovace muize byt nejen lexikal-
ni, ale i hldskova ¢i skladebnd). Toto hyperonymum se navic zdd byt méné pojmové
zatiZzené oproti vSudypiitomnému, ale neosti'e vyhranénému hyponymnimu termi-
nu neologismus, ktery asociuje vétSinou jen izolované slovo.

Do ceského bohemistického prostredi zavedla Olga Martincovd dichotomii
neologismus (pro konkrétni jevy) versus inovace (pro jevy systémové; Martincova
1983: 11, 28 a 160; Martincovd a kol. 2005: 8 aj.). Konstatovani totozného zné-
ni v Encyklopedickém slovniku cestiny (Martincova 2002: 285) i v CzechEncy: Novém
encyklopedickém slovniku cestiny online z roku 2017, od téze autorky v ramci hesla
neologismus, je ale pomérné vagni: ,vymezeni neologismu se rovnéz fesi na zakladé
zjistovani poméru neologismt a inovaci“ (Martincova 2017). Praktictéjsi se jevi
reseni, které navrhuje Bozana NiSeva (2014), kdyZ tyto terminy neklade do piimé
opozice, ale systematicky hovori o inovac¢nich procesech nebo tendencich (na se-
braném neologickém materidlu jazyka médii).

V primdrné nelingvistickém Novém akademickém slovniku cizich slov je lingvistic-
ky termin inovace definovdn po boku prdvnického, ekonomického a biologického
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subvyznamu nasledovné: ,a) obnovovdni, obnovent [...], b) zavadéni, zaveden{ né-
¢eho nového [...] ling. novy jazykovy jev, nova forma v jazyce (fonetickd, fonologic-
kd, morfologicka a syntaktickd).“ (Kraus a kol. 2005: 352).

Vynechdni lexikdlni roviny jazyka z predchoziho vyctu je ziejmé jen pouhd
ndhoda, kterd v§ak podporuje vySe nastinénou inferioriza¢ni hypotézu, tj. ze le-
xikdlni zmény jsou pro svou (zddnlivé) jednoduchou pozorovatelnost a rychlost
$ifeni vnimany spolec¢nosti odliSné od zmén ostatnich jazykovych rovin. Bézni uzi-
vatelé se na rozdil od kognitivné obtiznéji uchopitelnych formanti jazyka vétsinou
citi jisti v epilingvistickych evaluacich izolovanych slov. Jazykové inovace, zejména
u mladé generace, berou jako zabavné a neskodné rozptyleni, pripadné jako zdroj
znepokojeni nad smérem pravdépodobného vyvoje jazykového uzu v blizké bu-
doucnosti.

Mluvime-li o jisté marginalité subdiscipliny lexikologie, tedy zavedeného ja-
zykovédného okruhu badani, pak je namisté obrdtit pozornost i na okruh, ktery
je stdle jesté casto inferiorizovan pro svou relativni ,mladost®, ale i metodolo-
gicko-teoreticky ramec, ktery jej definuje. Timto okruhem mdme na mysli socio-
lingvistiku. Diky svému socioprostorovému chdpdni variaci a frekvenci struktur
u jednotlived i skupinovému chdpani funkef jazyka v interakcich mezi mluvéimi
jde o védni odvétvi zastfeSujici unikdtni interdisciplindrni pristupy na pomezi lin-
gvistiky, psychologicko-socidlnich véd, geografie a statistiky.

Jak podotykd Cermdk, a7 sociolingvistika dokdzala rozpoznat feseni tzv. saus-
surovského paradoxu, ktery je timto autorem definovan jako ,rozpor mezi nezpo-
chybnitelnou existenci pevného systému (langue) a probihajici variabilitou jazyka,
kterd pevnost systému jakoby oslabuje* (Cermdk 2011: 316). Sociolingvistika timto
ukdzala, Ze ,dosud zdanlivé neduleZity a marginalizovany problém jazykové varia-
bility je ve skutecnosti zcela zdsadni“ (idem: 47).

Je vhodné zminit, Ze naduzivani prefixu socio- je v jazykovéd¢é opakované pri-
pominano jako redundantni, a to predevsim sociolingvisty samymi (Gadet 2004,
Mortureux 2000 aj.). Sociolingvistika zustdva lingvistikou za vSech okolnosti,
bez clovéka a jeho socidlni interakce lze védecky bddat tézko, snad jen je-li jazyk
generovan strojove.

Generativismus a jeho ambice v 60. letech 20. stoleti ale zpusobily, Ze v reakci
na vzrustajici formalizaci lingvistiky bylo oznacent sociolinguistics témér programo-
vé piijato na osmitydennim semindii Summer Linguistic Institute v roce 1964,
jak pfipomind Fishman (1991).

Cilem této monografie je predstavit soubor pristupt, které se vénuji dyna-
mickym jeviim v lexikonu s ohledem na sociolingvistické aspekty sbéru a popisu
(nejen genera¢né) priznakovych slov. Navrhujeme oznadit tuto ,sociolingvistiku
v lexikologii“ terminem sociolexikologie. Oznaceni sociolexikologie preferujeme
pro jeho ekonomicnost a budeme se jej snazit prosadit po vzoru frankokanad-
skych terminologu. Ti citili nutnost zavést v rdmci této védy o odborném ndzvo-
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slovi subdisciplinu socio(-)terminologie, kterd se zaméruje na ohlasy usili terminolo-
gickych komisi ve spole¢nosti — tzv. implantabilitu neologismu vytvorenych in vitro
(terminology a terminologickymi komisemi) mezi bézné uZivatele jazyka (Gambier
1987; pro chronologicky vyvoj a bibliograficky piehled viz Gaudin 2003). Sociole-
xikologicky pristup by se naopak mél zamérovat na inovace vznikajici in vivo (mezi
uzivateli jazyka), s dirazem na metodiku analyzy jejich difundovani ve spole¢nosti.

Neologismem sociolexikologie (a to jak v ¢eském, tak i ve frankofonnim pro-
stfed{) se snazime zdlraznit varia¢ni, sociologicky aZ obecné antropologicky pii-
stup k procesu Sifeni lexika. Potencialitu vzniku a uZite¢nost tohoto neologismu
ostatné predesila Marie-Francoise Mortureuxova: «... on ne parle pas, jusqu’a pré-
sent, de *sociolexicologie» (= ,dosud se o *sociolexikologii nemluvilo“; Mortureux
2000: 33). Hvézdicka pred vyrazem pro vyjadieni izolovaného hapaxu figuruje
v jejim dal$im vykladu i zdahy poté v ndzvu podkapitoly, po boku dal$iho novotvaru,
ktery se ale jiz prosadil, socioterminologie. Sociolexikologii definuje Mortureuxova
Siroce, jako ,socidlni uzivani lexikdlnich jednotek® (usage social des unites lexicales;
idem), pricemz zdiraznuje, Ze studie tohoto typu existuji v lexikologii a ¢astecné
i v lexikografii, kde je tento ,hluboce sociolingvisticky piistup“ nutny pro klasifi-
kaci tzv. domaines/registres de langue (= ,jazykové tirovné/registry“). Utopickd vize
standardu a urcitd uzurpace idealizovaného a odosobnéného lexikonu generati-
visty pak vedou podle Mortureuxové k tomu, 7e $ifeni kompozit s prefixem socio-
pomadha legitimizovat osamostatiiovani oboru, kterému by stacilo oznaceni bez
prefixu; ostatné uspéch sociolingvistiky jde bok po boku s tispéchem Chomského
lingvistiky (Mortureux 2000: 34).

Jak jiz bylo receno vySe, periferni lexikdlni materidl neni nutné ,novy“, proto
ma v sobé zjevny paradox i sdm pojem inovace, zejména ma-li byt povazovan
za produkt (novy jev) a ne za proces (zavadéni, vstupovani do systému). O tom ostat-
né svédci i rozpor mezi levou a pravou ¢asti vyznamu b) ve vySe uvedené definici
hesla inovace v Novém akademickém slovniku cizich slov a ostatné i v Cermakové de-
finici. Proces zavadéni novotvari je predmétem spiSe sociolingvistického studia
(hledanf pricin a aktéri procesu), zatimco vysledek, tedy ustaleny novy prvek, je
naopak predmétem lingvistického (lexikologického) studia.

V praxi hraji margindlni, le¢ vyznamnou roli jak ojedinélé vyskyty slov v tex-
tovém korpusu - tzv. hapaxy (z lat. hapax legomenon), tak i v feci nahodile zazna-
menané okaziondlni kreace. VétSinou ale musi byt dany novotvar frekvencné do-
statecné atestovany, aby mohl byt na zdkladé opakovanych kontextovych zapojent
lingvisticky popsatelny. Spadd-li navic do nékteré ze slovotvornych kategorii, které
nacrtavaji inovac¢ni tendence, pocet hapaxt v dané kategorii je pak dtlezitym kri-
tériem rentability daného slovotvorného vzorce. Mnohé identitdrni neologismy
jsou ovSem charakteristické pravé svou napadnou nesystémovosti.

Vy$e jsme naznacili dvoji marginalizaci disciplin, které budou predmétem
této monografie: lexikologie (substandardu) a sociolingvistiky (jazyka mladeze).
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Tato relativni marginalizace v rdmci jazykovédy mad ale tu vyhodu, Ze pii jejich stu-
diu nenf lingvista pfesycen teoretickymi paradigmaty. Ta jsou typickd pro jiné ja-
zykovédné discipliny a zna¢né komplikuji védeckou kooperaci mezi riznymi ,,$ko-
lami“ a potazmo i internacionalizaci vyzkumu. Cermdk jako jeden z otevienych
problému lingvistiky vidi pravé potiiebu usmiteni a integrace lingvistickych teorif,
protoze ,v Zadné jiné védé neexistuje vedle sebe takové mnozstvi syntaktickych,
popt-. fonologickych teorii* (Cermak 2011: 244).

Pro studium tématu, které sdruzuje subdiscipliny lexikologie a sociolingvistiky,
se pro svou interdisciplinaritu otevird moznost nahliZet na ,nové® v jazyce optikou
ostatnich hrani¢nich véd, napft. v ramci difuzionismu. Ten je jednim z hlavnich
teoretickych koncepti nejen v ekonomii (viz Rogers [1962] 2003) a geografii (viz
Higerstrand 1967), ale uplatriuje se i v sociolingvistice blizké sociologii, konkrétné
ve svétové etablované pomezni discipling, tzv. sociologii inovaci (viz Gaglio 2010).
Dovolime si tedy toto prinikové téma oznacit kalkovanym terminem sociolingvis-
tika inovaci (SI), kterd je z principu subdisciplinou vySe nastinéné sociolexikolo-
gie, v Nekvapilové terminologii pak typickym prikladem intersubdisciplinarity (tj.
interdisciplinarity niz§tho fddu) (¢/. Nekvapil 2017).

Predmétem takto inovativné oznaceného intersubdisciplinarniho okruhu SI
bude predev§im revize konceptu neologie pomoci modernich kvantitativnich
a kvalitativnich metod. V rdmci SI bude na ¢asovy aspekt - tedy relativni ,novost®
jevii — nahliZzeno primarné sociolingvisticky. Zajimat nds tedy bude zejména infor-
mace, kdo je nejaktivnéjsim Sifitelem inovace a za jakym tcelem lexikalni novin-
ku §it1, a také jak se neologické vyrazivo $ifi ¢i nikoli riznymi socialnimi sitémi
(ve smyslu sociologickém).

Zaroven ale budeme brdt zvlastni ohled na lexikologické a lexikografické as-
pekty studovanych jevt. Z lexikologického uhlu pohledu pujde predevsim o otaz-
ku, jaky podtyp (sociolektdlnich) neologism{i ma nejvétsi difuzni potencidl. Z dhlu
lexikografického pak pujde predevsim o hleddni interpretace pro rizné formy
selekce, adopce ¢i adaptace neologismi a hleddni divodu ovliviiujicich riznou
rychlost zacleniovdni sociolektismt (pfedevsim generacné priznakového lexika)
do referenc¢nich slovnik.
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