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Uvodem

Uvodem

Co je vlastné stat? Odpovéd na tuto otdzku neni vibec jednoduchi.
Muzeme konstatovat, Ze stat je v soucasnosti snad nejrozséhlejsi a nej-
vlivnéjsi instituce, jakou zndme. Stat md sice vyznamné konkurenty
a partnery, napfiklad nadndrodni korporace a velké hospodarské podniky,
ale prozatim se nenapliluji staré anarchistické a komunistické predsta-
vy o vSeobecném odumirdni statu. Konkrétni stity prochazeji zménami,
bud prosperuji, nebo zaostavaji, oviem existuji a umocnuji svij vliv na
své obCany, zejména pri vybéru dani, vykonu stitni spravy a spravovani
nejruznéjsich oblasti Zivota spole¢nosti, jejichz pofet m4 tendenci k ras-
tu. A¢ se ndm tendence moderniho statu regulovat stale nové sféry nasich
Zivotd nemusi libit, tézko miZeme popfit, Ze tomu tak je. Plati to i pro
Cesko. Proto je zajimavé sledovat, jak se pojeti statu a statnosti ménilo
v Ceskych a ¢eskoslovenskych déjinach.

V dusledku sekularizace a turbulentnich udalosti 20. stoletf uz nema-
me tendenci na stat pohliZet jako na vrchol vyvoje a zdroj v§i dokonalosti
(zv1aste jde-li o stat, v némz Zijeme!). O to vice viak samoziejmé pristu-
pujeme na hru, kterou s ndmi stat a jeho urady hraji. V ptripadé demo-
kratickych statd jde o hru s pravidly, ta se ovSem ¢asto méni p¥i stridani
politickych reprezentaci. Napriklad Gvahy o ,zestihleni statu“ jsou sice
namisté, Casto vSak zistavaji pouze na papite. Konzervativni ideje o slu-
Zebném postaveni statu a nutnosti jeho umenseni se stavaji spise zboz-
nym pranim obc¢anskych ostravka.

Neni ovSem stat jako stat. Co mame na mysli, kdyz mluvime o ,na-
Sem staté”, feknéme v perspektivé poslednich dvou staleti a v pohledu
politologicko-historickém? Vyvoj stfedni Evropy, kam geograficky pat-
time, byl v tomto ohledu zna¢né pestry, mozna pestrejsi, nez bychom si
préli. Vystridali jsme jakoZto Cesi z Cech i Moravy mnoho riiznych stat-
nich konstelaci. Nasim statem bylo Rakousko v absolutistickém sttihu,
pozdéji Rakousko a Rakousko-Uhersko ve slusivéjsim stfihu konstituc-
nim a ¢aste¢né i liberalnim. Od nich jsme se nauéili, co znamen4 moder-
nizujici se stat spolu se zaklady parlamentni demokracie a samospravy.
Poznali jsme v ném také jisty typ ndrodni nevyvaZzenosti a vSechny nedu-
hy chradnouciho impéria. Cisaf byl i nasim panovnikem, a to az hluboko
do nitra prvni svétové valky. Ri$e n4m nabidla prostor k Zivotu, ktery se
ale ukazal prili§ Gzky pro nase narodni ambice - a ukézal se uzky i pro
jiné, takzvané nastupnické staty.



Prosli jsme i obdobimi demokratického statu: tam bychom jisté fa-
dili prvni republiku i sou¢asnost, i kdyz jsme si védomi jistych rozdila,
napriklad v pojeti demokracie. Prvni republika se svym prezidentem
pro nékteré z nas stile predstavuje vzorovy model, ackoliv si stale vice
uvédomujeme jeho slabiny. Prosli jsme vsak i obdobimi stind (druha
a tieti republika) i obdobim tak¥ka smrtelnym pro nasi statni (a do jisté
miry i narodni) samostatnost - protektordtem Cechy a Morava a obdo-
bim soundlezZitosti s ruskym komunistickym impériem. Vyzkouseli jsme
si na vlastnf kazi témér vSechno, co ndm déjiny nabidly. Byli jsme kon-
frontovani se dvéma nejvyznamnéj$imi novodobymi projekty: ndrodnim
stitem a impériem (¢i nacionalismem a imperialismem). U obou jsme si
mohli uvédomit jejich prednosti i nedostatky.

Cilem této publikace neni jen shrnout zdkladni udélosti, které charak-
terizuji nas stat v obdobi 1848-2021. Vedle této zdkladni orientaéni mapy
jsme si predsevzali, ze soucasti textu bude zamysleni nad tim, jakymi
ruznymi ddobimi n4s stat prosel a kdo se k nému v raznych dobach hla-
sil, kdo mu prospival a kdo naopak $kodil, kdo k nému byl loajélni a kdo
naopak tuto loajalitu porusoval. Nemohli jsme se proto omezit pouze na
vycet dat a souhrn politickych danosti, pokusili jsme se uchopit téma
prece jen problémovéji, nakolik ndm to umoznil komprimovany rozsah
knihy. Ctenat tedy v publikaci nalezne nejen zakladni tidaje jako v ¥adé
klasickych uéebnic, ale i uréity bonus v podobé podkapitol vénovanych
kulturné spole¢enskym souvislostem, lehce kofenénym né¢im, co pro
nedostatek jiného vyraziva nazyvdme vystizenim dobovym kontextem
podminénych narodnich ,mentalit”.

Nasledujici fadky jsou rovnéz pokusem o kombinaci svou styld.
Napsali jsme text na pomez{ u¢ebnice (volnéjsi otdzky k promyslent a dis-
kusi v zavéru kapitol) a populariza¢ni historické p¥irucky (tu p¥ipomin
soupis vybérové literatury - texty autord, o néZ se opirdme a z jejichZ
z4véril Casto vychazime). Na ¢tend¥i samoziejmé nechdvdme posouzent,
do jaké miry se ndm to zdatilo. P¥ipadné ¢tivosti snad napomuze okolnost,
Ze jsme se neskryvali za néjakou abstraktni objektivitu historického po-
pisu. Jakkoli ji v nékterych odbornéjsich textech jsme schopni hjjit, zde
nabizime spiSe osobnéjsi, subjektivnéjsi pohled na déje a udalosti, které
vytvarely a vytvareji nasi soucasnost. Zdalo se nam, Ze pravé to umoziiuje
popularizaéni charakter této knizni fady.

Jak jsme jiz uvedli v nasi predchazejici spole¢né ucebnici s ndzvem
Predminulé stoleti (Books & Pipes, Brno 2019), hlasime se ke spoluprici
nasich dvou obort, tj. politologie a historie, i kdyZz si uvédomujeme je-
jich rozdilnost a ponékud problematickou existenci téchto disciplin na
rozmezi socidlnich véd a véd humanitnich. Vidime vSak mnoho sty¢nych
bodu, a hlavné nds mezioborové pojeti bavi. Neni oviem moZno zakryt, ze
rozdilnost pristupu se projevuje zejména v ¢asové nejblizsich obdobich,
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v déjindch pritomnosti, které jsou tradi¢né doménou politologického,
nikoli historického vyzkumu.

Snad téchto par kapitol zaujme a nepohorsi rizné skupiny ¢tenara -
studenty, poucenou verejnost, snad ani nékteré kolegy. Nase ambice je
vice nez skromna: nenadélat vice skody nez uzitku. N4s stat nenf néjaka
hracka, ale prostor nasi odpovédnosti.

Vyklad jsme skondili rokem 2021, text jsme napsali jesté pred listopa-
dovymi parlamentnimi volbami. Jejich vysledek naznacuje, Ze se n4s stat
bude od roku 2022 ubirat ponékud jinymi cestami nez v predchazejici,

babiSovsko-zemanovské, éte. Prognostikové ovSem nejsme - pouze mirni
optimisté...

Brno, 15.10. 2021

P.S.

V dobé pripravy knihy do tisku zahdjilo Rusko agresi proti Ukrajiné. Ta
ukazuje nejen dalsi rozmér statu jako stéle kli¢ového faktoru mezinarod-
ni politiky. Ukézala také, jak vyrazné ovliviiuji aktualni udélosti (formy
ruské agrese, jeji imperidlni tendence, dotvoten{ ukrajinského politické-
ho néroda, citlivost statnich hranic, pfipominka hodnot pravniho stitu
a mezinarodniho préva, blizkost konfliktu apod.) chipéani nasich narod-
nich i statnich déjin.
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Zakladni charakteristika obdobi a statu

Ceska modernf politika ziskala svij raison d’étre v revoluci roku 1848, kte-
rd v ¢eském podani neznamenala poZzadavek zaniku monarchie - ten ve
véts mite zaznél, a to docela opatrné, az mnohem pozdéji. Cesky politic-
ky nérod spiSe usiloval o to, aby byl uznan za rovnopravného a statotvor-
ného (tedy budujiciho Rakousko!) éinitele. P¥itom §lo o tizemi povét§inou
jesté zemédélské, teprve s probouzejici se obeztetnou elitou, zejména
v Praze a nékolika vétsich méstech. Prvni Gstava z dubna 1848 probudila
iv Ceském prostredi politické zajmy, pri¢emz tato nova Gstava uz nebyla
ani pro zemé uherské, ani italské. Znamenala v8ak popreni statni ,,0sob-
nosti“ ¢eské Koruny (Josef Pekat), pojimala toti Cechy i alpské zemé jako
provincie rakouského cisat'stvi. Cesi v této dobé nemobhli sice spojit zemé
Koruny do jednoho celku, ale mohli pfipravovat zastoupeni ve vlastnim
snému a domohli se jazykové rovnopravnosti ¢estiny s néméinou (viich-
ni Urednici méli znét oba zemské jazyky). V této dobé bylo podstatné, Ze
se Ceské politiky ucastnili $lechtici, z nichZ néktefi byli vlidné naklonéni
¢eskym politickym i kulturnim poZadavkam. Pro priklad uvedme hrabé-
te Lva Thuna-Hohensteina (1811-1888).

Svatodusni boute v Praze a jejich potlaceni vojsky kniZete Windisch-
grétze znamenaly zmar Ceskych nadéji, radikalizace se vymstila i loajalni
Ceské reprezentaci, nebyla vyhldSena ani ¢eska Gstava a nesmél se sejit
ani Cesky sném. Videnisky tstavodarny sném, ktery mél slovanskou vét-
$inu, sice zrusil poddanstvi, aviak v dusledku povstani, které vypuklo ve
Vidni a v Uhréch, se zaleZitosti zkomplikovaly. V této slozité situaci byl
ustavodarny sném preloZen z Vidné do klidnéjsi Krométize. Jeho jednani
vyznivalo proti federalistickym ¢eskym plandm a smérfoval k centralis-
tickému TeSeni. I eské a némecké pozadavky ohledné liberdlnich prav
byly opomenuty, sném byl rozpustén a v roce 1849 byla vyhlasena ,bfez-
nova“ Gstava. To jiz ¢tvrt roku vladl cisar FrantiSek Josef a vladu drzeli
v ruce zkuSeny politicky matador kniZe Felix Schwarzenberg a znalec
spravy hrabé Franz Stadion.

Nésledovala doba oznacovand jako obdobi , bachovského neoabsolu-
tismu“ (Alexander Bach, ministr vnitra, byl ptivodné liberal). Slo o obdo-
bi porevolu¢niho zklidnéni, na jehoZ pocatku stalo pokofeni uherského
a italského odboje, pfi némz se monarchie otrasla ve svych zakladech.
Zaklady rakouského statu byly vSak jiz budovany v podstaté na zakla-
dé tzv. malonémeckého feSeni, i kdyZ v této zaleZitosti nebylo fefeno
posledni slovo - plén zaloZit narodni némeckou risi byl zatim odloZen.
Restaurovany stat byl pfesto oslaben mezindrodné, zejména za krymské
vélky (1853-1856), kdy Rakousko ztratilo podporu Ruska a kdy byly polo-
zeny zéklady nes$tastnych let 1866 a 1870.

Z hlediska vnitrostatniho se vlada sice snazila polozit zdklady moder-

nimu statu, zejména v oblasti hospodatské - v obchodu i pramyslu, ale
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centralizace podvazala jak aktivitu jednotlivych zemi (byly zruseny staré
stavovské snémy), tak ob¢anské snahy; navic se od roku 1851 vladlo abso-
lutisticky, bez ustavy. Byla v8ak reorganizovana sprava: v nasich zemich
byla zfizena mistodrzitelstva, dvorska kancelar byla nahrazena minister-
stvy, byly zfizeny okresni trady, také dalsi okresni urady berni, byla dana
vétsi svoboda univerzitdm a reformovdna gymnézia. Konkordat s cirkvi
znamenal popreni josefinskych zdsad, cirkev zacala byt povazovana
za garanta protirevolu¢nich snah a spole¢enského pojiva (Josef Pekat).
Kulturné vsak stit postupoval velmi tvrdé proti osobnostem, u nichz tusil
antimonarchicky, ba revolu¢ni potencial: symbolem ¢eského narodniho
hnut{ se stal Karel Havli¢ek (Borovsky), ktery byl v roce 1851 internovan
v Brixenu. Néktefi z radikaldi dokonce museli opustit vlast, naptiklad
Josef Vaclav Fri¢, jini byli uvéznéni a ,zlomeni®, napriklad Karel Sabina.
Ceska politika na¢as umlkla.

Nezmizely vSak ani liberalni, ani nacionalistické ideje a tendence
a boji oslabend monarchie se na konci 50. let prece jen musela vydat na
cestu politickych zmén, nazna¢enych revoluci 1848. Rijnovym cisatskym
diplomem z roku 1860 se FrantiSek Josef zfekl absolutistického vlad-
nuti, slibil Gstavu i historicka prava krélovstvim a zemim véetné zem-
skych sném. Ustava byla zpracovana pod vedenim ministra Antona von
Schmerlinga, némeckého liberdla, jehoZ zdjmem bylo udrZet Gistavni jed-
notu riSe, zachovat nadvlddu némeckého zivlu i postaveni Rakouska v né-
meckém spolku. Unorova tstava z roku 1861 pridélila oviem zemskym
snémum omezenou pravomoc a rada ri$ska byla téZ postavena jinym zpi-
sobem, ne? sliboval #{jnovy diplom (3ir${ a uz3i rada). U%3 ¥i$ska rada se
stala hlavnim zdkonodarnym sborem neuherskych zemi a predstavovala
zdkonodarnou centralizaci Predlitavska. S inorovou ustavou byl nako-
nec spokojen mélokdo.

V Sedesatych letech se priosttil konflikt s Pruskem, ktery narusil
i dalsi statopravni snahy, zejména usili moravského hrabéte Richarda
Belcrediho, ktery vystfidal Schmerlinga. Valka s Pruskem, opfena o $le-
svicko-holstynsky spor a mocenské ambice Otto von Bismarcka, nevésti-
la pro Rakousko, a tedy ani pro ¢eské zemé nic dobrého, protoze Prusko
se spojilo s italskym Viktorem Emanuelem, ktery chtél ziskat Benatsko.
V bitvé u Sadové (u Hradce Kralové) dne 3. ¢ervence 1866 bylo rakouské
vojsko porazeno, také diky mnohem modernéjsi pruské vyzbroji. Prusové
obsadili vét§inu Cech a Moravy, Rakousko ztratilo i Benatsko. Mir zavazo-
val Rakousko k rozchodu s némeckym spolkem. ,0¢i monarchie” se mu-
sely alespori nacas obratit jinam, k jihu a vychodu.

Ideové zaklady a perspektivy statu

Historické teské zemé, Ceské kralovstvi, Moravské markrabstvi a Slez-
ské vévodstvi, byly od 16. stoleti vyznamnymi korunnimi zemémi
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